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ان؛ ت 


فهرست مطالب 


بخش یکم 
اصالت تجربهٌ انگلیسی 
فصل ۱: نهضت اصالت فایده (۱) 
۱. چند اشاره؛ ۲. زندگی و آثار بنتام؛ ۳. اصول آیین بنتام, و نظری انتقادی به آن؛ ۴. 
زندگی و آثار جیمز میل؛ ۵. نوعدوستی و روانشناسی تداعی؛ رد و احتجاج میل بر 
مکینتاش؛ ۶. آراء جیمز میل درباره ذهن؛ ۷. درباره اقتصاد بنتامی. 


فصل ۲: نهضت اصالت فایده (۲) 
۱. زندگی و آثار جان استوارت میل؛ ۲. میل و اخلاق اصالت فایده‌ای؛ ۳. آراء میل 
درباره آزادی مدنی و عکومت؛ ۲ اختیار: 


فصل ۳: منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل 
۱. چند اشاره؛ ۲. اسمها و گزاره‌های واقعی و لفظی؛ ۳. ماهیت ریاضیات؛ ۴. استدلال 
قیاسی؛ ۵. استقراء و اصل یکسانی و یکنواختی طبیعت؛ ۶. قانون علیت؛ ۷. پژوهش 
آزمایشگرانه وقیاس؛ ۸. روش علوم اخلاقی؛ .٩‏ ماده به عنوان امکان مستمر احساس؛ 
۰ تحلیل ذهن و شبح اصالت نفس؛ ۱۱. آراء میل درباره دين و الهیات طبیعی. 


فصل ۴: اصالت تجربیهاء لاادریهاء پوزیتیویستها 
۱. الگزندر بین وروانشناسی‌تداعی گرا؛ ۲. کوششهای بین در زمینة اصالت فایده؛ ۳. 


۱۱ 


م 


ض 


۶۶ 


۱۹۰ 


تلفیق سیج ويك از اصالت فایده و اصالت شهود؛ ۴. چارلز داروین و فلسفه تکامل؛ ۵. 
ت. ه. هاکسلی؛ تکامل اخلاق و لا ادریگری؛ ۶. ماتریالیسم و لا ادریگر ی علمی؛ جان 
تیندال و لسلی استفن؛ ۷. ج. ج. رومانزو دین؛۸. پوزیتیویسم؛ گروه طرفدار کنت» 
ج.ه. لوئیس, و. ك. کلیفورد. ك. بیرسون؛ .٩‏ ب. کید؛ چند آشاره و نتیجه. 


فصل ۵: فلسفه هربرت اسپنسر 
5 زندگی و آثار؛ ۲. ماهیت فلسفه و مفاهیم ومبانی اساسی آن؛ ۳ قانون کلی تکامل: 
تبدیل تکامل و انحلال به یکدیگر؛ ۴. جامعه‌شناسی و سیاست؛ ۵. اخلاق نسبی و مطلق؛ 
۶ شناخت ناپذیر در دین و علم؛ ۷. ماحصل. 


بخش دوم 
نهضت ایدئالیسم در بریتانیا 
فصل ۶: سرآغازهای نهضت ایدالیسم 
۱ اشارات تاریخی مقدماتی؛ ۲ . پیشتازان ادیب: کولر یج و کارلایل؛ ۶ فری‌ير و رابطه 
ذهن و عین؛ ۴ . حمله جان گروت به پدیده‌انگاری و اصالت لذت؛ ؛ ۵. احیای علاقه به 
فلسفه یونان و پیدایش علاقه به هگل؛ سخنی دربارة ب. جوئت و ه. استرلینگ. 


۱ موضع ت. هد گرین در برابر اصالت تجر به و تفکر آلمانی؛ ۲. آموزه گرین درباره 
آگاهی ابدی, و اظهارنظرهای انتقادی راجع به آن؛ ۳. نظریه اخلاقی و سیاسی گرین؛ 
۴. ا. کیرد و وحدت نهفته در تمایز بین ذهن و عین؛ ۵. کیرد و فلسفه دین؛ ۶. والس و 


ریسی. 


فصل ۸: ایدنالیسم مطلق: برادلی 
۱ ملاحظات مقدماتی؛ ۲. لوازم تاریخ انتقادی؛ ۳. اخلاق و تعالی آن در دین؛ ۴. ربط 
منطق به متافيزيك؛ ۵. پیشفرضهای اساسی متافيزيك؛ ۶. . نمود: شیء و کیفیات آن, 
تسب دود ومان ومکان: نف ۷ بود: ماهیت مطلق؛ ۸. مر اتب حقیقت وواقعیت؛ .٩‏ 
خطا وشر؛ ۱۰. مطلق. خداوند و دین؛ ۱۱. انتقاد از متافيزيك برادلی. 


فصل : بوزانکت: ایدثالیسم مطلق 
۱ زندگی و آثار؛ ۲ منطق؛ حکم و واقعیت؛ ۳. متافيزيك تفرد؛ ۴. فلسفه دولت 
بوزانکت؛ ۵. انتقاد هاب هاوس از بوزانکت؛ ۶.هالدین؛ مکتب هگل و نسبیت؛ ۷. ه. 


۱۰ 


۱۶۶ 


۱۸۶ 


۳۰۸ 


ارف 


هب. یواکیم و نظرید انسجام حقیقت. 


فصل ۱۰: گرایش به ایدئالیسم انسانی ۳۶۰ 
۱. پرینگل پاتیسون وارزش شخصیت انسانی؛ ۲. ایدئالیسم کثرت گرای مك تاگرت؛ 
۳ اصالت روح کثرت انگارانة ج. وارد؛ ۴. اظهارنظر کلی. 


بخش سوم 
ایدئالیسم در امریکا 
فصل ۱۱. پیش درآمد ۱۸۰ 


۱ سر آغاز فلسفه در امریکا - جانسون و ادواردز؛ ۲. روشنگری در امریکا - 
فرانکلین و جفرسون؛ ۳. نفوذ فلسفه اسکاتلندی؛ ۴. امرسون و تعالی گرایی؛ ۵. 
هریس و برنامه‌اش برای فلسفه نظری. 


فصل ۱۲: فلسفه رویس ۳۹۵ 
۱ اشاراتی به آثاررویس, پیش از سخنر انیهای طرح گیفو رد؛ ۲. معنای هستی و معنای 
تصورات؛ ۳. سه نظریه نارسا درباب هستی؛ ۴. چهارمین برداشت از مفهوم هستی؛ ۵. 
نفس جزئی, و مطلق؛ آزادی اخلاقی؛ ۶. جنبه اجتماعی اخلاق؛ ۷. جاودانگی؛ ۸. 
سلسلهٌ بی نهایت و تصور يك نظام خودنمایانگر؛ .٩‏ بعضی نظرهای انتقادی. 


فصل ۱۳: ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها ۳۷ 
۱. انتقاد هاویسون از رویس, به نفع کثرت انگاری اخلاقی خویش؛ ۲. ایدثالیسم 
تکاملی لوکنت؛ ۳. ایدئالیسم متشخص بون؛ ۴. ایدئالیسم عینی کر یتون؛ ۵. سیلوستر 
موریس و ایدئالیسم پویا؛ ۶. ادامه ایدئالیسم تا قرن بیستم؛ ۷. کو شش در جهت رفع 


تضاه رم اپدتالنشهزه شین 


بخش چهارم 
فصل ۱۴: فلسفه چ. س. پیرس راو 
۱. زندگی پیرس؛ ۲. عینیت حقیقت؛ ۳. تخطثه روش شك کلی؛ ۴. منطق, تصورات و 
تحلیل پراگماتیستی معنی؛ ۵. پراگماتیسم و رئالیسم؛ ۶. تحلیل پراگماتیستی معناء و 
اظهارنظر در باب اندیشهُ پیرس. 


فصل ۱۵: پراگماتیسم جیمز و شیلر 
۱ زندگی و آثار یلیام جیمز؛ ۲. برداشت جیمز از اصالت تجر به اساسی و تجر ید 
محض؛ ۳. پراگماتیسم به عنوان نظریه معنی و نظريه حقیقت؛ ۴. رابطه بین اصالت 
تجر به اساسی, پراگماتیسم و اومانیسم در فلسفة جیمز؛ ۵. پراگماتیسم و اعتقاد به خدا؛ 
۶ پراگماتیسم در امریکا و انگلستان؛ ۷. اصالت بشر شیلر. 


فصل ۱۶: تجربه گروی جان دیوئی 
۱ زندگی و آثار؛ ۲. اصالت تجربه اصالت طبیعی: انديشه, تجر به و معرفت؛ ۳. نقش 
فلسفه؛ ۴. وسیله‌انگاری: منطق و حقیقت؛ ۵. نظريه اخلاقی؛ ۶. ملاحظاتی درنظریه 
اجتماعی و آموزشی؛ ۷. دین در فلسفه‌ای اصالت طبیعی؛ ۸. اظهارنظر انتقادی در باب 
فلسفه دیوئی. 


بخش پنجم 
طغیان در براپر ایدئالیسم 
فصل ۱۷: رثالیسم در بریتانیا و امریکا 
۱ بحث مقدماتی؛ ۲. بعضی از رئالیستهای آکسفورد؛ ۳. نظری اجمالی به يك بحث 
اخلاقی در آکسفورد؛ ۴ رئالیسم نوین آمریکایی؛ ه. رئالیسم انتقادی درآمر یکا؛ ۶ 
جهان نگری سمیوئل الگزاندر؛ ۷. اشاره‌ای به وايتهد. 


رن تفر وتیل 
0 ۲ رئالیسم عرف عام؛ ۳. ملاحظاتی درباب اندیشه‌های اخلاقی مور؛ 
۴. نظر موردر باب تحلیل؛ ۵. نظریه داده حسی, به عنوان نمونه‌ای از عملکرد مور در 


فصل :۱٩‏ پرتراند راسل (۱) ۱ 
۱ ملاحظات مقدماتی؛ ۲. زندگی و آثار راسل تا انتشار مبانی ریاضیات؛ مرحله 
ایدنالیسم راسل و واکتش او در برابر آن, نظریه نوعهاء نظریه توصیفات تحویل 
ریاضیات به منطق؛ ۳. استره اوکام و تحلیل فر وکاهشی (تحویلی) و اطلاق آن ِ 
فیزیکی و اذهان؛ ۴ اتمیسم منطقی و نفوذ ویتگنشتاین؛ ۵. وحدت‌انگاری, خنثی؛ ۶ 
اه ی 


۳۶۲ 


۳۸۵ 


رف 


۴۳۳۸ 


۳۶۲ 


فصل ۲۰: پرتراند راسل (۲) ۳۹۳ 
۱. اصول موضوعهُ استنتاج غیر برهانی و حد و مرز اصالت تجر به؛ ۲. زبان؛ پیچید 
زبان و اندیشه سلسله‌مراتب زبانهاه معنی و دلالت. صدق و کذب؛ ۳. زبان به عنوان 
نمایانگر ساختار جهان. 


فصل ۲۱: برتراند راسل (۳) ۱۰ 
۱. ملاحظات مقدماتی؛ ۲. فلسفه اخلاق اولیه راسل و تأثیر مور؛ ۳. غریزه, ذهن وروح؛ 
۴ رابطهُ ارزشداوری با میل؛ ۵. علم اجتماعی و قدرت؛ ۶. موضع راسل در قبال دین؛ 
۷ ماهیت فلسفه طبق برداشت راسل؛ ۸. چند اظهارنظر انتقادی کوتاه. 


مزخره : ۵۳۵ 
پیوست: جان هنری نیومن ۵۵۰ 


۱ ملاحظات مقدماتی؛ ۲ رهیافت نیومن به ید خقینه دینی در مواعظ 
دانشگاهی اش؛ ۳. رهیافت «الفبای اذعان»؛ ۴. وجدان و خداوند؛ ۵. تقارب احتمالات 
و فصل الخطاب؛ م1 اظهارنظرهای نهائی. : 


واژه‌نامه ۵۶۸ 
کتابنامه . ۵۷۵ 


فهرست راهنما ۶۰۵ 


نگارنده در پیشگفتار مجلد هفتم از این تاریخ قلسفه. اظهار امیدواری کرده بود که یتو اند مجلد 
بعدی, یعنی جلد هشتم را به شرح و بسط بعضی از جنبه‌های اتديشه فلسفی فرانسوی و 
انگلیسی در قرن نو زدهم اختصاص دهد. اينك فقط نیمه ای از این آرزو بر آمده است. چه جلد 
حاضر به بیان فلسفه فرانسوی نمی پردازد, بلکه یکسره مختص بیان بعضی از جنبه‌های انديشه 
فلسفی انگلیسی و امریکائی است. در واقع به بیان مطالب و موضوعات مأٌنوسی می پردازد. ولی 
دريك تاریخ جامع فلسفه غرب. شاك نیست که به همین موضوعات مًنوس نیز باید پرداخت. 

از آنجا که کماییش به بحث از فلسفه قرن بیستم هم کشیده شده ام. لازم است توضیح دهم 
کی داتفه پم اند رانا کنخ شیاه هی عدرسا هی تاستا شا سمل بر گرا 
شده, حال آنکه شرح آراء لودویگ ویتگنشتاین ", که درسال ۱۹۵۱ درگذشت., در موخره آمده, 
و نیز در فصل مر بوط به راسل اشارات معدودی به او شده است. هر چه باشد این نکته محرز 
است که راسل, هم در تعبیر و تفسیر منزلت گزاره های منطقی و ریاضیات نظر ی, هم در اتومیسم 
منطقی ۲ تا حدی تحت تأثیر ویتگتشتاین بود. 

توضیح این امر کاملا ساده است. انديشه راسل طبعاً در متن جریان مخالفت با ایدتالیسم 
قرار دارد؛ وهرچند تأثیر نیرومندی بر پیدایش و سیر نهضت تحلیلی درانديشه فلسفی قرن 
بیستمی انگلیس نهاده است. از بعضی وجوه مهم همچنان نظرگاه و برداشت سنتی خود را از 
نقش فلسفه حفظ کرده است: همدلی نداث ی م۳ و 
جنبه‌های «فلسفه آ کسفو رد»" زبانزد همگان است. بعلاوه, با آنکه بر محدودیت اصالت تجر 
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۲ ازینتام تا راسل 


به عنوان يك نظریة معرفت" تصریح کرده. از بعضی لحاظها می‌توان او را ادامه دهنده سنت 
هب برچ 
و ۱ ۱ 
ت راکتاتوس" [< رساله منطقی - فلسفی] و آراء دیگر او در کاوشهای فلسفی" وجود دارد. ولی 
درهردو مورد برداشت او از فلسفه خیلی بدور از نظرگاههای سنتی است. و چون تنگی مجال, 
امکان نداد که بتوان به تفصیل کافی در اطراف مسأله زبان که تعلق خاطر ویتگنشتاین به آن 
مشهور است: بحث کرد لذا بر آن شدم بحث خود را در این موضوع به چند اشاره کوتاه در 
موخره محدود سازم. این مسائل را نباید به معنی ازتشگذارش در مورد فلسفه راسل یا 
ویتگنشتاین گرفت به عبارت دیگر, اين امر که نگارنده سه فصل از این کتاب را به راسل 
اختصاص داده ام, به این معنی نیست که از نظر من اندیشه فلسفی او صرفاً دنباله فلسفه قرن 
نوزدهم است. همچنین این امر که بحث از ویتگنشتاین را.؛ غیراز جند فقره اشاره درفصل 
مربوط به راسل, در موخره آورده ام به این معنی نیست که اصالت رأی و ابتکار و اهمیت اورا 
بازنشناخته ام. بلکه صرفا مر بوط به این بوده که به دلایل مذکور, نمی توانسته ام بحث از آراء و 
اندیشه‌های آن دو را به يك اندازه تفصیل دهم. 

توضیحی نیز درباره بحث مر بوط به کاردینال نیومن" لازم است. اگر خوانندگان به خاطر . 
داشته باشند. نگارنده در فرق نهادن و بازشناختن جریانهای فلسفی قسرن نوزدهم از 
برچسبهای سنتی نظیر «اصالت تجر به», «ایدئالیسم» و نظایر آن استفاده کرده ام, که هيچيك از 
آنها به درستی ی قابل اطلاق به نیومن نیست. ولی حذف نام ایشان به طورکلی, و به خاطر اينکه به 
آسانی در طبقه بندی معهود نمی گنجید, درست نبود. به ویژه با توجه به اين امر که تعداد کثیر ی 
از متفکرانی که بسی کمتر اهمیت داشتند. مطرح گردیده بود. بنابراين بر آن شدم درپیوست 
کتاب, اشاره ای چند به آراء فلسفی او بنمایم. البته مطمثنم که این امر هواخواهان نیومن را 
راضی نخواهد کرد. ولی يك نویسنده نمی تواند رضای خاطر همگان را جلب کند. 

باری, مجلد هفتم و هشتم اين دوره, به ترتیب به فلسفه آلمان و انگلیس - امریکا در قرن 
نو زدهم اختصاص دارد. و روال طبیعی این است که مجلد نهم به تاریخ فلسفه فرانسه وسایر 
کشورهای اروپائی درهمان دوره زمانی بپردازد. ولی در حال حاضر ترجیح می‌دهم که نگارش 
مجلد نهم را به تأخیر اندازم وبه جای آن توجه خود را به موضوعی که در پیشگفتا ر مجلد هفتم 
اشاره کرده بودم معطوف دارم. یعنی به آنچه می توان «فلسفه تاریخ فلسفه» یا تأمل کلی در سیر 
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پنشکنتار ۱۳ 


انديشه فلسفی و پیامدهای آن نامید. حال که امکان معقولی برای ایفای این وظیفه می‌يابم. 
انجام آن را برخود فرض می‌دانم." 


۰ مولف محترم به انجام دادن هردوکار, هم نگارش «فلسفه تاریخ فلسفه» و هم جلد نهم - و در واقع آخرین جلد این 
تاریخ : فلسقه - توفیق یافته است. س م. 


بخش یکم 


اصالت تجربه انگلیسی 


فصل ۱ 


نهضت اصالت فایده 
)۱ 


۱ چند اشاره 
فلسفه دیوید هیوم که نمایانگر اوج اصالت تجربه کلاسيك انگلیسی بود, با واکنش نير ومندی 
از سوی تامس رید" و بیروانش مواجه شد.۲ در واقع تاآنجا که به «دانشگاهها» مر بوط می‌شد. 
در نخستین دهه‌های قرن نو زدهم «مکتب اسکاتلند» يك نهضت فکری با نشاط و نیر ومند بود. و 
هر چند درهمان ایام ضر به‌های شدیدی بر آن وارد آمد و نیرو و نشاط اولیة خود را ازدست داد» 
آنچه در «دانشگاهها» جانشینش شد ایدئالیسم بود, نه اصالت تجر به.۲ 

باری اشتباه بزرگی است اگر تصور شود که با حمله رید به هیوم اصالت تجر به از پای درآمد 
و همچنان دراین حال نزار بود تا جان استوارت میل نیرو و نفس تازه ای در آن دمید. فلسفه 
محدود به «دانشگاهها» نیست. خود هیوم کرسی استادی دانشگاه نداشت, هر چند به تصدیق 
همگان برای به دست آوردن آن کوتاهی نکرد. با وجود حمله رید و پیروانش, اصالت تجر به به 
حیات خود ادامه داد. هرچند نمایندگان پیشتاز آن اساتید یا مدرسان دانشگاه نبودند. 

نخستین مرحله از اصالت تجر به قرن نوزدهم که به نهضت اصالت فایده " معروف است. با 
بنتام آغاز می گردد. ولی هرچند ما عادتا اورا فیلسوف متعلق به اوایل قرن و زدهم به حساب 
می‌آوریم و دلیلمان این است که در آن زمان بود که تأثیر او احساس شد. ولی او متولد سال 
۸ است. یعنی بیست و هشت سال پیش از وفات هیوم. و بعضی از آثارش در سه دههُ آخر 
قرن هجدهم منتشر شد. دراین صورت مایة شگفتی نیست که می بینیم تداوم قابل توجهی بین 
اصالت تجر به قرن هجدهم و قرن نو زدهم بر قرار است. از جمله روش تحلیل تحویلی که مورد 
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نهضت اصالت فایده  )۱(‏ ۱۷ 


استفاده هیوم بود. توسط ینتم ادامه یافت .مراد از تحویل (یا فروکاهش)* همانا فروکاستن کل 
است به انهراه ان با بان مموعه بر کب به ختاضر بسیط ازلیه ام نی فاد یه 
0 راید تحلیل ندیده انگارانه۷ نفس شده است. همجنین دربازسازی یا به دست دادن 
تصویری از حیات ذهنی به مدد عناصر بسیط آن, ازروانشناسی تداعی* که در قر ن هجدهم به 
مدد کسانی نظیر دیو ید هارتلی" پاگرفت. استفاده شده بود. البته استفاده هیوم از اصول تداعی 
تصورات. با اين ‏ مساله بی ارتباط نبود. بنتام در نخستین فصل کتاب وجیزه‌ ای در باب 
تعکو مت ضرایعا اذغان می دارد که هرهون‌هیوم اس جر | کیا میک وبا شا رویز طبیعت 
بشر وملاحظهٌاینکه هیوم افسانه قر ارداد يا میثاق اجتماعی را ابطال کرده ونشان داده است که 
فضیلت" ‏ مبتنی بر فایده" است. ذهنش روشن شده بوده است. بيشك بنتام تحت تأثیر انديشه 
روشنگری فرانسه بویژه هلوسیوس ۲ نیز قرار داشته است. ولی اين نکته. در اين واقعیت 
تغییر ی نمی‌دهد که عنصر تداوم معتنابهی - هم درروش وهم در نظر یه - بین نهضتهای اصالت 
تجر بی قرون هجدهم و نو زدهم بریتانیای کبیر برقرار بوده است. 

ولی چون به عنصر تداوم ب بين اين دو توجه کردیم. باید به تفاوت معتنابه در تأکیدها و 
ولویتهای آنها نیز نظر داشتهباشیم چنادکه از ستت برمی آید» اصالت تجر به کلاسيك پریتانیا 
عمدتاً به ماهیت, دامنه و محدودیتهای معرفت بشری نظر داشته است. حال آنکه نهضت 
اقالت فانته استاشا نگرش عمای و روبه اضلاعیر ی فا لو حزانینر وسیاسی داشت: باید 
گفت که تأکید درباره نقش «نظر به معرفت» در اصالت تخر به کلاسيك., تاحدی مبالفه آمیز 
است. هیوم در صدد پر وردن و به صورت علم درآوردن طبیعت بشر بود. می توان گفت, ودرواقع 
هم گفته اند که او در درجه اول فیلسوف اخلاق بود." ولی هدف اصلی او شناخت حیات 
اخلاقی و قضاوت اخلاقی بود. حال آنکه بنتام در هوای این بود که معیاری برای سنجش آراء 
رایج اخلاقی و نهادهای حقوقی - قانونی و سیاسی بیاید. و دراین کار به اصلاح آنها نظر 
داشت. شاید دراینجا بتوان از زتعبیر معروف مارکس استفاده کرد و گفت که هیوم عمدتاً پروای 
شناختن جهان را داشت. حال آنکه بنتام عمدتا در صدد تغییردادن آن بود. 

از این دو تن, هیوم بيشك فیلسوف بزرگتری بود. ولی بنتام اين استعداد را داشت که آراء و 
اندیشه‌هائی را که ابتکار خودش نبودند اخذ کند وبپرورد و ازآنها اسلحه یا ابزاری برای 


25500121100154 .8 »تتلممنمممعمدان .7 ۱( 12۳65 .6 جمنام ۱60 .5 
٩‏ ۲32-۱6۲ ۳2۷:0: نگاه کنید به بخش اول از جلد پنجم این تاریخ قلسفه. 
«چانتات .12 6 .11 0۷۵۳۲۵۵ ۵ 10:۳۵ 
۳. یانای1361۷: نگاه کنید به بخش اول از جلد ششم این تاریخ فلسفه. 
۴ مقایسه کنید با میاحث مر بوط به هیوم در بخش دوم از جلد پنجم این تاریخ فلسفه. 


اصلاح اجتماعی بسازد. مکتب بنتام به معنی اخص, و مکتب اصالت فایده به معنی اعم بیانگر 
نظر گاه عناصر لیبر ال و رادیکال در طبقه متوسط است. در برابرارج و اعتبار سنت و گروههای 
ذینفعی که امروزه طبقهُ حاکمه خوانده می‌شود. بیروشیهای مر بوط به انقلاب فرانسه در 
انگلیس واکنش شدیدی برانگیخت که معروف ترین جلوه آن درآثار ادموند برك*" (۱۷۲۹- 
۷ )و تأکید این آثار بر بات اجتماعی و سنت مشهود است. ولی بعد از جنگهای ناپلئون, 
تأثیر نهضت اصلاحات رادیکال, بیشتر و بهتر مشهود بود. ودر متن اين نهضت. اصالت فایده 
اهمیت تاریخی انکارناپذیری دارد. به عنوان يك فلسفه اخلاقی. خیلی ساده است و در دام 
سالات بغرنج و دست وپاگیر نمی افتد. ولی همین خصلت خیلی ساده. همراه با آنچه لااقل 
دربادی امر, صراحت و وضوح به نظر می‌آید. به کار بردن آن را در کوششهای معطوف به 
اصلاحات عملی در زمینه‌های اجتماعی و سیاسی تسهیل کرد. 

در قرن نو زدهم, فلسفهٌ اجتماعی در بریتانیای کبیر چند مرحله متوالی را پشت سر گذاشت. 
اولین مرحله, رادیکا لیسم فلسفی بود که همیسته با ام پنتام است و توسط اودرآخرین دهه‌های 
قرن نو زدهم بیان گردیده انتان فبخله دوم مکتب بنتام بصورت تعدیل یافته. همراه با 
اصلاحات و افزایشهای جان استوارت میل بود. ومخله وم امه سیباتید 5 
در اواخر قرن نو زدهم پدیدار گشت. اصطلاح «اصالت فایده»" دومر حله اول دا ور ترمی گیرده 
ولی نه مرحله سوم را اصالت فایده 1[ ناظر به رفاه جامعه بود؛ 
۲/۳ آنکه درنظر یه سیاسی ایدئالیستی, براثر نفوذ تفکر آلمانی و یونانی» انديشه دولت» به 
عنوان يك مجموعه آلی" مطرح شده بود. 

این فصل و فصل آینده به شرح وبسط سیر مکتب اصالت فایده, از بنتام تا جان استوارت 
میل اختصاص داده می‌شود. نظریه‌های مییل در زمینة منطق, شناخت شناسی*" 
هستی شتاسی ۲ جداگانه دریکی از فصلهای بعدی مطرح م گر وه 


۲ زندگی و اثار بنتام 
جرمی ی تا " دریانزدهم فوریه ۱۷۴۸ قنبا اهلد در کودکی استعدادهای زودرس و درخشانی 
داشت , جنانکه در چهارسالگی دسئور زبان لا تین می آموخت. در ملد وست مینستر 
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نهضت اصالت فایده (۱) ۱۹ 


ودانشگاه اکسفورد به تحصیل برداخت. و هیجيك از این دو چنگی به دل او نزد. بدرش 
می خواست اورا در کانون وکلا به کار بگمارد. ولی خودش زندگی علمی را بر وکالت ترجیح 
می‌داد. و در حقوق وقانون جرا و نهادهای سیاسی زمان خود بسی چیزها برای اندیشیدن 
می‌یافت. به تعبیر ساده تر بر سشهای اوبه این شیوه بود: هدف از این قانون یا اين نهاد چیست؟ 
آیا این هدف مطاوب | ست؟ اگر جنین است. آیا این قانون یا نهاد در جهت پرآوردن آن هدف 
اثیت؟ سر انجام, جگونه می‌توان از نظرگاه فایده بخشی قانون یا نهاد را سنجید؟ 

به نظر بنتام میزان ن فایده بخشی در مورد قانونگذاری و نهادهای سیاسی همانا این بود که تا 
چه اندازه به خوشی يا خوشبختی تعداد هرچه بیشتری از انسانها یا اغراد جامعه راه می بر ند. 
خود بنتام و کو ید که اصل فایده منذی یا فایده بخشی ۲" با این تفسیر» به هنگام مطالعه 
رساله ای در باب حکوم ت۲۲ (۱۷۶۸) اثر جو زف بر بستلی "۲ (۱۸۰۴-۱۷۳۳) به ذهن او خطور 
گرد پریستلی گفته بود که خوشی با خوشیی اکتریت اعق ای نی با مور هی ری 
است که همه امور آن حکومت را برمبنای آ ن باید سنجید. ولی هاچسون ؟ "پیش | زاو در بحث 
از اخلاق گفته بود که بهتر ین عمل. عملی است که به بیشترین خوشی یا خو شبختی بیشتر ین 
تعداد از آدمیان منتهی گردد.۲ همچنین چزاره یکاریا*۲ (۱۷۹۴-۱۷۳۸) در پیشگفتار رساله 
مشهور خود درباب جرائم و مجاز زاتها ۳" از بیشترین خوشی یا خوشبختی که درمیان بیشتر ین 
تعداد ممکن از آدمها تقسیم گردد. سخن گفته بود. عناصر ی ا ز اصالت فایده در فلسفه هیوم هم 
وجود داشت که فی المثل گفته بود«فایده عامتنهامنشأً عدالت است.»٩‏ " وهلوسیوس که گفتیم 
عمیقاً در بنتام تایر ده تسه یگ( زبیشتازان نظر یه اخلاقی اصالت فایده و اطلاق آن به 
اصلاح جامعه بود. به عبارت دیگر, بنتام مبتکر اصل «فایده بخشی» نبود: : کاری که او کرد این 
بود که آن را به شیوه ای صریح و جامع شرح و بر مبانی اساسی اخلاق و قانونگذاری منطبق 
کرو 
در قانون اساسی انگلیس بیدا شده بود. درطرحهای اصلی او انعکاس نیافته بود. و او هرگز 
طرفدار دمو کراسی نبود. به عبارت دیگر به حق مقدس مردم برای حکومت, بیشتر از نظر یه 
حقوق طبیعی به طور کلی - که آن را یاوه می شمرد - اعتقاد نداشت. با آنکه درابتدا تصور 
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می‌ کرد حا کمان و قانونگذاران واقعا در طلب خیر و صلاح همگانی هستند. اک همین اس 
در باره وسائل دزست نیل به این هذف سردرگم باشند و اشتباه مه #ولی با کذشت زمان معتقن 
شد که طبقه حاکمه دستخوش منافع خاص خویش است. شك نیست که بی‌تفاوتی و حتی 
به این نتیجه رهنمون شده بود. از آن پس طر فدار اصلاحات سیاسی به عنوان مقدمه واجب 
پر ای سایر تحودات رای وسیس العام ساطیت و اتحلال معلسی اعیان و کلیشای: اد لیس رو 
! غاز انتخابات عمومی و تشکیل مجلسهائی را که دوره نمایند گی یکساله داشته باشد بیشنهاد 
طردی رادیکا لیسم سیاسی او با توجه به اين واقعیت که حرمت جندانی برای سنت قائل نبود 
تشهیان ده بودوجهه نظرمشر کی. با برداشت بر از افش وطتت وتان :ید اعد و 
نظر گاهتس بیشتر به نظر گاه فیلنتتز فان تعقضر زوشتگر ی هر انستة در دی بوه هیده با | نان 
همان بی شکیبی را در بر ابر سنت داشت وبران بود که اگر عقل حاکم شود همه کارها بسامان و 
جهان گلستان خواهد شد. ولی همواره در هوای اصل فایده‌مندی یا فایده بخشی بود. و 
اعنقادی نداشت که دموکراسی ضیف مقدسی را بت تاه با کته 

همچنین ملاحظات انساندوستانه " از انگیزه‌های اصلی بنتام نبود. در نهضت اصلاحاأت 
اجتماعی در بریتانیای اکبشر در سر اسر فران نو زدهم. انساندوستی؟۳ اه مبتنی بر معتقدات 
مسیحی وگاه بدون اشاره آشکاری به مسیحیت بود و بیشكك نقش مهمی ایفا کرد. ولی هر چند در 
مبارزاتش با قوانین جزائی زمانش و مخالفتهایش با وضع رسو! و رقت بار زندانهاء او هم همان 
اصلاحاتی ۳ درخواست داشت که در وافع خر[ هه احساسات ا تا تلاوت به بود ولی علت 
خشم و خروش و در درجه اول و بحق این بود که نظام کیفری را نامعقول و ناتوان از نیل به 
اهد افش و خدمت به خیر و صلاح عام می‌یافت. البته با این حرف نمی خواهیم بگوییم که او به 
اصطلاح تااتسان بو د. پلکه مر ادمان این انتت که انگیزه او در وه اول احساس شففت 
دربر ابر قر بانیان نظام کیفری نبود. بلکه «بیفایدگی» آن نظام بود. او بیشتر اهل عقل و شناخت 
بود تا اهل دل و احساسات. 

بنتام در تال م3 کتاب وجیزه ای درباب حکومت آش ۳ که درآن به یکی از وکلای 
مشهور به نام ویلیام پلکستون"۲ (۱۷۲۳ - ۱۷۸۰) به خاطر استفاده اش از افسانه قرارداد با 
میثاق اجتماعی حمله کرده بود. بدون ذکر نام مولف منتشر کرد. انن اثر موفقیت آنی نداشت» 
ولی در سال ۱۷۸۱ باعث پیوند دوستی بین بنتام و لرد شلیورن ‏ شد که بهذها مارعوشسن 


.٩‏ درباره تأثیر آثار هلوسیوس درذهن بنتام, پیشتر اشاره کزدیم. این نکته رانیز باید یاد کرد که بنتام با دالامبر مکاتبه 
داشت. 
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نهضت اصالت فایده (۱) ۲۱ 


(مارکی) لنزداون" "» و سپس از ژوئیه ۱۷۸۲ تا فوریه ۱۷۸۳ نخست‌وزیر شد. و از طریق 
شلبورن, بنتام با چند شخصیت مهم دیگر نیز آشناأً شد. همچنین با اتين دومون*" معلم فر زند 
شلبورن دوست شد که بعدها در انتشار تعدادی از رسالات بنتام مساعدتهای ارزندهای کرد, 
بنتام عادت داشت که دستنویسهایش را ناتمام رها کند و به مسائل دیگر بپردازد. و بسیاری از 
نوشته‌های او به همت دوستان و شاگردانش به طبع رسیده است. بعضی از آتارش ابتدا به زبان 
فرانسه منتشر شده است. از جمله فصلی از راهنمای افتصاد سیاسی* که در سال ۱۷۹۳ 
نوشته شده بود ابتدا در سال ۱۷۹۸ در نشر یه 0( :2:01:01 انتشار یافت؛ و 
دومون دراثر خود تحت عنو آ ن‌کیفرهاو اداشها" از آن استفاده کرد. تحر یر آنکلیشین اثر بنتام 
تق کین با افو نوی این ان نو رب 7 از کلیات آثار او (۱۸۳۸- ۱۸۴۳) منتشر گردید. . 

اثر دیگر بنتام به نام دفاع از ربا" در سال ۱۷۸۷ و کتاب مهمش یعنی مدخلی بر مبانی 
اخلاقیات وفانونگذاری" " در سال ۹ انتشار یافت.۲۱ اين مدخل به قصد تمهید و طرحی 
برای رسالت بعدی بود. بدینسان رساله درباب شیوه‌های سیاسی"" بخشی از این طر ح بود. 
ولی با آنکه بخشی از اين رساله در سال ۹ برای مورله"۲ فرستاده شده بود. نخست بار 
درسال ۳۱۸۱۶" همراه با مغالطات هر ج و مر ج‌طلبانه*"» که در حوالی سال ۱۷۹۱ نوشته شده 
بود. توسط دومون منتشر گردید. 

تام درسال ۱۷۹۱ طرحی را که برای يك زندان نمونه داشت با عنوان پان اوپتیکن* (- 
زندان تك - نگهبانی] منتشر کرد. وبا اولیاء مجمع ملی فر انسه تماس گرفت که چنین نهادی را 
بر با سازند و داوطلب شد که خود به عنوان ناظرء افتخارا درآنجا خدمت کند. هرچند بنتام یکی 
از خارجیانی بود که مجلع درسال ۱۷۹۲ به او تابعیت فرانسه داد. ولی پيشنهادش را برای 
تشکیل چنین نهادی نبذیرفت.۲۲ کوششهای مشابهی نیز برای تشویق حکومت انگلیس بررای 
اجرای طرح تشکیل زندان نمونه انجام شد وابتدا موفقیت آمیز می نمود ولی سر انجام شکست 
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۴ متن انگلیسی ناقص این اثر در سال ۱۷۹۱ چاپ شد. 
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۷ آشکار است که زندانیانی که بنتام درنظر داشت از آن نوعی نبودند که بعدا قبانی تر ور (دوره وحشت) ژاکوبنها 
شدند. او به این امید دست طلب به سوی مجمع جدید فرانسه دراز کرد که تصور می کرد دوره حکومت عقل و حکمت 
آغاز شده است. 


۲ ازینتام تا راسل 


خورد. و بنتام این شکست را تاحدی ناشی ازدخالتهای ناروای جورح سوم می شمرد. باری در 
سال ۱۸۱۳ مجلس رأی داد که مبلغ هنگفتی به عنوان غرامتِ مخارجی که بنتام از بابت طر م 
زندان نمونه متحمل شده بود. به او برداخت شود. 

دومون درسال ۱۸۰۲ کتابی به نام رسالات قانونگداری جرمی بنتام"" منتشر کرد. بخشی از 
این اثر عبارت بود از مقالاتی که خود بنتام نوشته بود - وبعضی از آنها اصلا به فرانسه نوشته 
شده بود و بخش دیگرش نقاوه ای از آراء فیلسوف بود که دومون فراهم کرده بود. اين اثر در 
بلندشدن نام و آوازه بنتام, سهم زیادی داشت. این امر ابتدا در خارج مشهودتر بود تا 
درانگلستان. ولیبا کشت زهای ساره اقبال فیلسوف در وطن خودش بر دیدن در هت 
سال ۱۸۰۸ جیمز میل شاگرد و تر ویج‌دهنده آراء و آمو زه‌های او گردید. وبنتام رهبر پشت پرده 
یا الهامبخش گروهی از رادیکالها شد که شيفتة اصول مکتب او گردیده بودند. 

در سال ۱۸۱۳ جیمز میل کتابی به نام نظر اجمالی به محکمه پسندی شواهد"" منتشر کرد 
که ویرایشی از بعضی رسائل بنتام بود. ویرایش فرانسوی این رسائل توسط دومون تحت 
عنوان رساله درباب شواهد حقوقی * درسال ۱۸۲۳ و ترجمه انگلیسی اش در سال ۱۸۲۵ 
منتشر گردید. يك ویرایش پنج جلدی از رسالات و مقالات بنتام در زمينة حقوق, که خیلی 
کاملتر از ویرايش جیمز میل بود. در سال ۰۱۸۲۷ به همت جان استوارت میل, تحت عنوان 
محکمه پسندی شواهد حقوقی"* انتشار یافت. 

بنتام به مسائل مر بوط به اصلاح قانون اساسی و تحریر قوانین نیز توجه داشت. وی از 
دست آنچه بلبشوی قوانین انگلیسی می نامید, بر اشفته بوده فرسال ۱۸۱۷ برسالدای که وت 
عنوان پرسش و پاسخ درباب اصلاح مجلس"" در سال ۱۸۰۹ نوشته بود. منتشر گردید. در 
همین سال اثردیگری نیز از او به نام مقالاتی درباب تحریر قوانین وتعلیم وتر بیت همگانی ۵۳ 
افیا زاف درسال ۱۸۱۹ جزوه ای به نام شرح و بسط لایحه اصلاحات اساسی؛"* ودر سال 
۳ اثری به نام اهم اصول يك قانون اساسی"" منتشر کرد. نخستین مجلد از قانون 
تاش ٩۳‏ اوهمراه با نخستین فصل جلد دوم همان اثر درسال ۱۸۳۰ به طبع رسید. دوره کامل 
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نهضت اصالت فایده (۱) ۲۳ 


ای اثر با ویرایش ر. ی بعد از وفات مولف. درسال ۱۸۰۴۱ ش ی کر کیت 

دراینجا نمی‌توان فهرست همه آثار بنتام را یاد کرد. ولی به دو سه عنوان دیگر اشاره 
انتشار یافت و در سال بعد.جیمز میل فهرست خاستگاههای عمل "* را با ویرايش خود انتشار 
داد. این اثر به تحلیل لذت و الم به عنوان خاستگاههای عمل اختصاص دارد. اثر دیگری از او 
به نام فریضه شناسی یا علم اخلاق» "۲ بعد از وفات او توسط بورینگ در سال ۱۸۳۴ در دو 
مجلد به طبع رسید, که جلد دوم شامل یادداشتها و تعلیقات بود. در فهارس. به ویرایش بورینگ 
از لیات آثار بنتام اشاره شده است.۱* هنو زباید چشم به راه يك طبع انتقادی از کلیات آثار این 
تشریح شود. اسکلت مومیائی شده او در یونیورسیتی کالج لندن نگهداری می شود. این کالج 
دزسال ۸ به اصرارگروهی که بنتام خود یکی از آنان بود. تأسیس شده بود. و هدف از 
تاسنشون ان, دادن آموزش عالی به کسانی بود که دریکی ازدودانشگاه موجود آن زمان بذیر فته 
نشده بودند. ضمنا این کالج امتحان معارف دینی» که هتوژ درا کسفورد و کمبریج باب بود. 


نداشت. 


۲. اصول آیین بنتام. و نظری انتقادی به آن 

آیین بنتام مبتنی بر نوعی لذت گرایی يا اصالت لذت"* روانی است. یعنی این نظریه که 
هرموجود انسانی بالطبع طالب کسب لذت و دفع الم است. البته اين يك آموزه "ی نوظهور 
نبود. درجهان باستان و بیشتر از همه اپیکو ر به آن پرداخته بودند. ودرقرن هجدهم هلوسیوس 
در فرانسه و هارتلی و تاکر؟" در انگلستان همت به دفاع آژ آن کماشته بودن ۲۵ بنتام هر چند 
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۶۱ بورینگ بعضی نوشته‌های پراکنده را در کلیات آثار بنتام به طبع رسانده است که باره‌ای از آنها ارزش فلسفی 
خاصی دارد. از جمله بنتام دریکی از این مطالب کوتاه که هستی شناسی 0880108۷ نام دارد. بین ذوات واقعی و حقایق يا 
ذوات مجعول فرق می گذارد. مراد از حقایق مجعول - که نباید با موجودات افسانه‌ای که محصول ولگردی تخیل 
است. اشتیاه شوند - همانا «چیزهاه‌ئی هستند که زاده نیازهای زبانی اند. فی المثل ما نیازمندیم که بتوانیم از روابط و 
نسبتها سخن بگولیم لذا اسم «ربط» یا «نسیت» را می‌سازیم. ولی با آنکه موجودات می‌توانند با هم ربط یا نسبت 
داشته باشند. ذوات جداگانه ای موسوم به «روابط» يا «نسب» وجود ندارند. جنین «چیزهاء»نی که براثر نفوذ و نیاز زبان 

بدید مي‌آیند و وجودشان مسلم انگاشته می شود. «مجعول» یعنی تابع جعل اند. 
۵ 64 1006 .63 وونو600 62۰ 

0 درباره تاکر نگاه کنید به بخش اول از جلد پنجم این تاریخ فلسفه. 


۴ از بنتام تا راسل 


مبتکر این نظر یه نبود ولی روایتی ماندگار از آن به دست داد. «طبیعت انسان را تحت سلطه دو 
خدآوندگار مقتدر قرارداده است. لذت "" و الم" *... اینان بر همه اعمال و اقوال و اندیشه‌های 
ما حاکمند: هرکوششی که برای شکستن این یو غ به خرج دهیم, حاکمیت آنها را بیشتر تأیید و 
تسجیل می کند. انسان در عالم الفاظ ممکن است مذعی نفی حاکمیت آنها شود. ولی درعالم 
واقعیت همچنان دستخوش و تابع آنها باقی می‌ماند.»۶۸ 

بعلاوه بنتام بی‌تاب است که هرچه صر یحتر مرادش را از لذت و الم روشن کند. او قصد 
ندارد که حوزه معنای این اصطلاحات را با تعاریف دلخواهانه یا «متافیزیکی» محدود کند. او 
همان معنائی را از آنها مراد می کند که دربرداشت عامه مردم و زبان متعارف دارند. نه بیشتر ونه 
کمتر. «دراین باب به نازك اندیشی و متافيزيك نیازی نداریم. لازم نیست به آثار افلاطون یا 
ارسطو مراجعه و استناد کنیم. لذت و الم همان چیزهایی هستند که هرکس احساسشان 
می کند.»** کلمه «لذت» لذایذی جون خوردن و آشامیدن را هم دربرمی گیرد؛ همچنین شامل 
حظ حاصل از خواندن يك کتاب خوب, یا گوش دادن به موسیقی یا انجام دادن يك کار نيك هم 
می گردد. 

ولی بنتام صرفاً به بیان آنچه يك حقیقت روآنی می‌نامد نمی‌پردازد. این حقیقت روانی یا 
روانشناختی که همه انسانها به ضرب جاذبةُ لذت و دافعة الم به کار واداشته می‌شوند. همجنین 
به احراز يك معیار عینی برای اخلاقیات, یعنی سرشت اخلاقی اعمال انسانی می‌بردازد. 
بدینسان پس از آنکه‌می گوید طبیعت انسان را تحت سلطه لذت و الم قر ار داده. می افزاید «فقط 
در حبطهٌتدرت آنهاست که معلوم بدارند.چه بایدانجام دهیم ی عیین کنند که چه خواهیم کرد. 
ازيك سو معیار شایست وناشایست, و ازسوی دیگر زنجیر علل ومعالیل به یه تخت آنان بستد 
شده است.»" بنابراین اگر ما تصور کنیم که لذت خوشی (/خوشبختی) و خیر همانا 
اصطلاحات مترادف اند. و الم. ناخوشی (/بدبختی) و شر نیز مترادف اند. لامحاله این سوال 
پیش می آید حال که طبق يك واقعیت روانی, هماره ناگزیر یم طالب خیر و گریزان از شر باشیم 
دیگر چه معنی دارد که حکم [اخلاقی صادر] کنیم که ما پیوسته باید درطلب خیر بر آئیم و از 
شر بپر هيزیم. 
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درارجاعات بعدی از اين اثر به عنوان مقدمه 7 باد خواهیم کرد. 

٩‏ نظر به قانونگذاری موص 0۴ (71:607 تر جمة انگلیسی به قلم ر. هیلدرت :131107611 .13 از طبع فرانسوی 

اتين دومون. (لندن. ۱۸۹۶)ص ۳. 

۰ مقدمه». فصل اول. قسمت اول. 


نهضت اصالت فایده (۱) ۲۵ 


بر ای یاسخ مثبت دادن به این سوال باید دو فرض مقبول داشته باشیم. بل که 
هیحان که کفتهمی نود اسان :درطلب لت است) مغیانش این ات کرد طلب وق بخ 
لذت يا بیشترین مقدار ممکن از لذت است. دوم اینکه انسان بالضر وره همان اعمالی را که 
عادتا به این غایت منتهی می‌شود. انجام نمی‌دهد." با ملحوظ داشتن این فرضها و غلبه بر 
دشواریهائی که درهرنوع اخلاق لذت گرا نهفته است. می‌توانیم گفت که اعمال شایسته 
آنهانی هستند که در جهت افزایش سرجمع يا مقدار کل لذت است. حال آنکه اعمال ناشایست 
انهائی هستند که در جهت کاهش آنند. و ما باید آنجه راشایسته است انجام دهیم نه آنچه را 
تا پشفت: انسن ۳۱ 

بدینسان به اصل فایده‌مندی یا فایده بخشی می‌رسیم. که به اصل بیشترین خوشی نیز 
نامیردار است. این اصل قائل به «بیشتر ین خوشی همه کسانی است که ذی‌ربط یا مطر ح اند, و 
آن را غایت راست و درست. و یگانه غایت راست و درست ومطلوب عمل انسانی می‌داند.»۲ 
البته کسانی که دريك مورد خاص ذی‌ربط اند. ممکن است فرق کنند. اگر فقط به عامل فردی 
يك عمل فکر کنیم. دراین صورت مبنای ما بیشترین خوشی (/خوشبختی) اوست. اگر به 
جامعه فکر کنیم, در این صورت بیشترین خوشی بیشتر ین تعداد ممکن ازاعضای جامعه است 
که مبنا قرار می‌گیرد. اگر به همه موجودات حساس "۲ فکر کنیم. دراین صورت باید بیشترین 
خوشی یا لذت جانوران را منظور بداریم. بنتام عمدتا بیشترین خوشی (شادی / خوشبختی) 
جامعه بشری, یعنی خیر یا رفاه عام به معنای خیر وصلاح هريك از آحاد جامعة سیاسی بشری 
زا کز: مدیظردارته جولی دز ههد مواروه ال یکین, اسگاه هن توبن سر قورع 
(/خوشبختی) فرد یا جامعه ذی‌ربط تنها غایت مطلوب عمل انسانی است. 

آگر مرادمان ازدلیل, اخذ يك نتیجه از اصل یا اصول غائی تری باشد, «اصل فایده مندی» را 
نمی توان مدلل کرد. چرا که اصل اخلاقی عالی تر يا غائی تری در کار نیست. بنتام درعین حال 
می‌کوشد نشان دهد که هر نظریه اخلاق دیگر. لااقل در نهایت گوشه چشمی به اصل 


۱ فی المثل, چه بسايك فرد که مجذوب يك لذت نقد است, از این واقعیت غافل باشد که سلسله اعمالی که این لذت 
۳ بدید می‌آورد. سراز المی درمی آورد که بر آن لذت می جر بد. 
۳ به عبارت دقیقتر از نظر بنتام عملی که گرايش به افزایش سرجمع لت دارد. عمل «شایسته» به حساب می آید. 
یعنی عملی است که ما باید انجامش دهیم. یا به عبارت دیگر عملی نیست که ما ملزم به انجام ندادنش باشیم. عملی که ما ۱ 
ملزم به انجام ندادنش باشیم همانا نادرست یا ناشایسته است. هميشه چنین نیست که افزودن به سرجمع لذت. فقط 
مو کول به عمل اینجائی و اکنونی من باشد. چه بسا من ملزم به انجام دادن يك عمل نباشم. یا اگر باشم دیگر آن عمل 
تاکتاشیت فده تخر اه شد 
۳ مقدمه» فصل اول. قسمت اول, یادداشت یکم. 
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۶ _ از بنتام تا راسل 


فایده مندی دارد. دلایلی که مردم به خاطر آنها دست به عمل می زنند یا فکرمی کنند که به خاطر 
آنها دست به عمل زده اند هر چه می خو اهد باشد. ولی همینکه ما این سوال را پیش می کشیم که 
چرا باید فلان عمل را انجام دهیم. نهایتا ناگزیر یم بر وفق اصل فایده مندی به آن جواب بدهیم. 
نظر یه‌های اخلاقی بدیل*ی که بنتام درنظر دارد عمدتا نظریه‌های شهودگر!"" و هستند یا 
نظر یه‌هایی که اتکا به حس اخلاقی"۲ دارند. به عقیده او این نظریه‌ها فی نفسه ناتوان ازپاسخ 
به این سژال هستند که چرا ما باید این عمل رابکنيم و آن عمل را نکنیم. اگر طرفداران این 
نظریه‌ها بکوشند به اين سوال جواب بدهند. سرانجام ناچار خواهند شد بگویند که عملی که 
باید انجام داده شود عملین استتا که پیت ین خوشی با لد سار ان آن و دیي‌اني را که 
ذی‌ربط اند به بار خواهدآورد. به عبارت دیگر فقط اصالت فایده است که می تواند يك معیار 
عینی بر اضق وباطل با شایستو تاشاست بهدست ره ۴ اذعان به این امر. همانا گردن 
نهادن به تنها دلیلی است که اصل فایده‌مندی به آن اتکا دارد. 

استطراداً می‌توان گفت که هرچند اصالت لذت تنها يك عنصر درنظريهٌ اخلاقی لاك 
است"۲ ولی او تصر یح می کند که «بنابر این اموردررابطه با لذت یا الم خیر یا شرند. ما چیزی 
را خیر می نامیم که می‌تو اند لذت به بار آورد یا میزان آن را افزايش دهد یا از الم بکاهد... و 
برعکس چیزی را شر می‌نامیم که می تواند الم به بار آورد. یا لذت را در زندگی ما کاهش 
دهد...»۱٩‏ خاصیتی که لاك آن را «خیر» یا «خوب» نام می‌نهد همان است که بنتام «فایده» 
می‌نامد. چه «فایده عبارت ازهرنو ع خاصیتی در هرشیء یا امری است که می تو اندنفع» بهر ه. 
لذت. خیر یا خوشی به بار آورد. یا... از رخ دادن بدبختی, درد. شر یا ناخوشی برای مباشران 
آن و دیگر افراد ذی‌ربط. جلوگیری کند.»۸۱ 

حال اگر چنانکه بنتام می گوید - درستی یا شایستگی يك عمل به آن است که در جهت 
افزایش سر جمع لذت. يا کاهش سرجمع رنج مباشران و سایر ذی‌ربطها باشد. فاعل يك فعل 
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۸ بنتام بر آن است که شایستگی یا ناشايستگي اعمال میتتی بريك معیرعینی است. نه صرفاًانگیزه ای که به مدد آن, 
اعمال را انجام می دهند. «انگیزه» و «نیت» غالبا خلط می شود. با آنکه به نظر بنتام باید به دقت بین آنها فرق گذاشت. 
اگر انگیزه به معنای تمایل به عملی باشد که در آن لذت یا انتظار لذت, به عنوان نتیجهٌ عمل ملحوظ شده باشد. دیگر 
معنی ندارد که از انگیزه بد سخن گفته شود. در هرحال معیار درست و نادرست یا شایست و ناشایست عمدتاً يك معیار 
عیئی است. نه ذهنی. 
٩‏ نگاه کنید به بخش اول از جلد پنجم این تاریخ فلسفه. 
۰ جستار کتاب دوم. فصل بیستم. قسمت دوم. 
۱ مقدمه» فصل اول. قسمت سوم. 


نهضت اصالت فایده  )۱(‏ ۲۷ 


اخلافی به هنگام یی مر بر سر اتکه آیا فلان عمل درست است یبا ادرست. 
تا یاهدس مدای لت و رنجی زا که مخمل اسف ان عمل به نار اوزهه بر آوردو 
بایکدیگر سبك سنگین کند. بنتام برای اين کار يك حساب لذت‌سنح یا خوشی سنج"" تهیه 
کرده است. " فرض کنیم من می خواهم ارزش يك لذت یارنج را بر ای خودم بر آورد کنم. بای 
این کار باید جهار [یا شش] عامل یا لحاظ را به حساب آورم: شدت. مدت. قطعیت یا عدم 
قطعیت. نزدیکی یا دوری (و به عبارت دیگر نقدی یی ا راز فی‌المثل يك لذت ممکن 
بت خیلی شدید ولی کوتا مدت. ولی لذت دیگر شدت کمتر و دوام بیشتر داشته باشد به 
که از اولی بزرگتر باشد. اقلا دماح اعملی که می‌توانند لذت یا رنج به بار 
آورند. باید دو عامل دیگر را هم مد نظر داشته باشم. یعنی باروری و خلوص. اگر از دو نو ع 
عمل, که هردو در مظان بدید آوردن احساسهای خوشایندند. یکی احساسهای خوشایند 
دیگری را هم به دنبال داشته باشد. و دیگری نداشته یا کمتر داشته باشد. عمل نوع اول را 
زایاتر يا بارورتر از نو ع دوم می نامیم. منظور از خلوص همانا فراغت از عواقب يا احساسهای 
نوع مخالف است. فی المثل بر ورش دادن ذوق موسیقی, افقی از لذت بایدار بر روی انسان 
ین کنقا اد که بیامدهای آلوده شندن به مواد مخثر اعتیادآون تمی کشاید. 
تا اینجا حساب بنتام در موازات محاسبه‌های اپیکو راست. ولی بنتام عمدتا در صدد این 
است که نظریه اخلاقی اش را بر خیر یا مصلحت عام اطلاق کند. و تصریح می نماید که هر گاه 
بای عده ای | زاف دی جامهه درك خبل دزمان باس بر با فت کیت عایل هت را هم) رد 
بر شش عاملی که یاد شد. به حساب.آوريم. عامل هفتم عبارت است ازدامنة شمول؛ یعنی عده 
افرادی که دستخوش لذت یا رنج حاصل از يك عمل می گردند. 
بعضی وقتها گفته شده که حساب بنتام بیفایده است. ولی می توان درغین ندیده گرفتن آن, 
نظریه کلی اخلاقی اورا قبول داشت. نگارنده ملاحظاتی در این باب دارد. اگر با این چشم به 
این نظریه بنگریم که چیزی فراتر از تحلیل معنای بعضی اصطلاحات اخلاقی نیست. بيشك 
ممکن است قبول کنیم که اين تحلیل درست است. و در عین حال حساب لذت سنجانه اورا 
نبذیریم. ولی اگر با همان چشم که خود بنتام می نگریست. به نظر یه اخلاقی او بنگریم» یعنی آن 
را نه فقط تحلیل بلکه راهتمای عمل هم بدانیم, مسأله فرق می کند. می‌توان گفت. و بحق گفت 
که هیچگونه محاسبه ریاضی دقیق لذت و رنج امکان ندارد. خیلی آشکار است که فی المثل 
دربسیاری موارد يك فرد نمی تواند محاسبه ریاضی دقیق ازمیزان لذت ناشی ازدوشق يك عمل 
یا فعل و ترك فعل, به عمل آورد. و اگر پای منافع و مصالح جامعه درمیان باشد. از کجا می توان 
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۸۳ بیشین» فصل چهارم. 


۸ از بنتام تا راسل 


سرجمع محتمل لذت را محاسبه کرد. چه پر پیداست که دربسیاری موارد آنچه برای يك فرد 
خوشایند است برای دیگری نیست. درعین حال,. اگر مانند بنتام فقط تفاوتهای کمی بین لذتها 
را بهذیر یم و اگر اخلاق لذت گر ا را ندوین کننده يك راهنمای عمل بدانیم محاسبه‌های 
دیگری هم حتی اگر نتو اند دقیق باشد, ضر ورت پیدا می کند. ودر واقع هم مردم گاه گاه چنین 
محاسبه‌های غیر دقیقی به عمل می آورند. بدینسان کاملا ممکن است که يك فرد از خود بپرسد 
که آیا در پیش گرفتن يك عمل لذت آور, که مستلزم پیامدهای ناگوار خاصی است. به صرفه 
هست یا نه, و چون اين سال را جدی بگیرد. در واة بخ ازیکی از توعد جتاب بتم امففاده 
کرده است. اینکه این ۱ 
۳ 

از سوی دیگن به یناه نگر یم : بیداست که بفوژه عمل انسان فراتر افو 
قانونگذاری و اعمال حکومت است. و در بعضی موارد هست که مسأله. مسأله مصلحت يك 
عامل منفرد (فردی که مرتکب فلان عمل شده) است. همین است که می توان از وظایف فردی 
سخن گفت. ولی اگر حوزه اخلاق با حوزه عمل انسانی, همچند باشد, قانونگذاری و اعمال 
حکومت در حوزه اخلاقی قرار می‌گيرد. ولذا باید اصل فایده‌مندی بر آنها قابل اطلاق باشد. 
ولی دراینجا آنکه ذی‌ربط است, جامعه است. بنتام می گوید بسا اعمال هست که فی الواقع به 
حال جامعه مفید است. ولی به جامه قانون درنیامده, و قانونگذار باید در خدمت آن که همانا 
مصلحت عام است باشد. لذا عمل قانونگذار یا حکومت به شرطی مزید اصل فایده مندی یا 
ملهم از ان است که «تمایل آن برای افزايش خوشی (/خوشبختی) جامعه بیشتر از میل به 
کاهتن ان باشت ۳6 

باری, جامعه «يك پیکر مجعول است. یعنی متشکل از افرادی است که در حکم اعضای آن 
پیکر ند»۹" و منفعت یا مصلحت جامعه عبارت است از «سرجمع منافع آحاد اعضائی که آن را 
تشکیل می‌دهند»"" بنابراین قول به اينکه قانونگذاری و حکومت باید درجهت مصلحت عام 
ند راربا این ات که بگو هم با مرجهتدیرآورفن بیشترنن خرقی پیشترین مدا تک 
ی ۱ 
1 


۸۵ بیشین» فصل اول. قفسمت چهارم. 
۶ همانجا. 


نهضت اصالت فایده (۱) ۲٩‏ 


می شود. ولی هیچ تضمینی وجود ندارد که مطمئن بات شیم افر اد به شیوه ای معقول و مهذب درپی 
کسب خوشی روت خوذیرفی ایند به شیوه‌ای که که خوشی سایر افراد وبالنتیجه 
سرجمع خوشی جامعه را کاهش نمی‌دهد. و واقعیت این است که تعارض منافع پیش می آید. 
لذا هماهنگ سازمنافع (یا مصالح) به نحوی که ناظر به مصلحت عاه باشد, لازم است. و این 
وظیفه حکومت و قانونگذاری است.۸۲ 

گاه گفته می‌شود که هرنو ع هماهنگ سازی‌ای از این دست مستلزم امکان تلاش 
نو عدوستانه در راه مصلحت عام است. و بدینسان بنتام به جهشی ناگهانی و بیدلیل می پردازد. 
یعنی نظرش را از لذت جوی خودخواه خودمدار به نو عدوست جامعه اندیش برمي گرداند. ولی 
فوایی باتتامی اه است. اولا ینتام بر آن نیست که انسانها طبیعتا وضر ورتا خودخواه یا 
خویش اندیش به معنای متعارف این الفاظ اند. زیراقائل به عواطف اجتماعی است که نقطه 
مقابل ات بلداششان در جدول لداتش در عداد سایر لدات باصطلاح تاتظه لذت 
خبرخواهی را نیز قرار می‌دهد و آن را چنین نعر یف می کند «لذات ناشی از ملاحظه لذاتی که 
سایر موجوداتی که موضوع خیر خواهی ماهستند باید ببرند. و به حساب آوردن حق سایر 
موجودات حساسی که با آنها آشنائیم:۰" نان هرچند آیین بنتام بر ام انست که اشیان با 
ملاحظه لذت دیگران از آن روی لت می برد که این امر اصالتا برای او خوشایند است. نظری 
هم به اصو ل روانشنا سی تداعی گر درد, وب مدد آن توضیح می دهد که چگونه آنسان می تواند 
در طلب خیر وصلاح دیگران باشد. بی آنکه به خیر وصلاح شتعصی خوق ببفه زگنا 

همچنین هیچ تضمین آشکاری وجود ندارد که کسانی که وظیفه شان هماهنگ سازی منافع 
خصوصی است. چندانکه باید. ازموهبت خیر خواهی برخوردار باشند. یادرواقع اموخته باشند 
کی وا توا رسد سای هت غام بر ات درواقع. چندان طول نکشید که بنام به این 
نتیجه رسید که حاکما ان تافته جدابافته ای از سایر مردم نیستند, و جو, ناشیا و وواجد اش 
شوند در پی منافع خویش برمی آیند. حتی با وجود اينکه بسیاری از ای و ی 
که خیر وخوشی دیگران برایشان خوشایند باشد. و این نتیجه گیری بود که بیشتر اورا مستعد 
ول اد وهای وس که انیا باس باس باناطان 0 هموارد کام 
خویش را می‌جوید. طبقهُ حاکمهٌ متشکل از اشراف هم همین طور. بنایراین تنها راه برای 


۷ بنتام و پیرروانش معتقد بودند که درحوزه اقتصاد و کسب و کار. برداشتن محدودیتهای قانونی و تأمین تجارت و 
رقابت آزاد. به هرحال در درازمدت خوشی (/خوشبختی) بیشتری برای جامعه به بار می آورد. درخرین بخش این 
فصل. به اقتصاد بنتامی بیشتر خواهیم پرداخت. 

۸ مقدمه. فصل پنجم. قسمت دهم. در این قول. «موجودات حساس» شامل حیوانات هم می شود. 

٩‏ به این مسأله در رابطه با آراء جیمز میل حواهیم پرداخت. 


۰ ازینتام تا راسل 


تأمین بیشترین خوشی (/خوشبختی) بیشترین تعداد ممکن از افراد - اگر به عنوان معیار 
حکومت و قانونگذاری پذیرفته شود این است که حکومت حتی المقدور دردست همه باشد. 
پیشنهادهای بنتام برای لغو سلطنت ‏ ", و انحلال مجلس اعیان وروی آوردن به آراء عمومی و 
مجلسهای سالانه ناشی از همین است. چون مصلحت عام همانا سرجمع مصلحتهای خاص 
است. می‌توان گفت هرکس سهمی درآن دارد. و تعلیم و تر بیت می‌تواند به افراد بفهماند که 
چون در راه مصلحت عام بکوشند, در راه مصلحت خویش نیز کو شیده اند. 

برای برهیز از سوء تفاهم. این حتف را باند اقوود که درخواست بنتام در مورد 
هماهنگ‌سازي مصالح به مدد قانون, در درجه اول و بیشتر شامل برطرف ساختن موانع 
افزايش خوشی بیشترین تعداد ممکن از افراد و شهر وندان است, تا پرداختن به آنجه مداخله 
هنت قو ازادش افراد نامیده می‌شود. اين یکی از دلایل توجه عمیق او به موضوع 
کیفرشناسی"" است. یعنی وضع مجازاتهای کیفری برای اعمالی که با شکستن قوانین - که 
به هرحال باید به قصد جلوگیری از اعمالی که با خوشی (/خوشبختی) اعضای جامعه به طور 
کلی منافات دارد. تدوین گردد- باعث کاهش خیر وخوشی عام می گردند. به عقیده بنتام هدف 
اولیه از مجازات همانا ایجاد مانع دربرابر تکرار جرم یا وقوع جرم است. و نه اصلاح مجرم. 
اصلاح حال مجرمان يك هدف جنبی است. 

اشارات بنتام به مسائل عینی, کاملا معقو ل و هشیارانه است. از جمله نظر گاه کلی اوراجع- 
به مجازاتهای کیفری. چنانکه اشاره کردیم. به نظر او هدف اولیه از مجازات منع و تحذیر 
است. ولی مجازات مستلزم واردآوردن رنج یا به عبارت دیگر کاهش لذت به انحاء گوناگون 
است. از آنجا که هر الم یا رنجی بداست., لاجرم «همه مجازاتها فی نفسه بدند» ۲" نتیجه ای که 
ازاین امر باید گرفت این است که قانونگذار نباید برای شکستن قانون. مجازات کیفری ای 
وضع کند که از حد لازم برای ایجاد تأثیر مطلوب فراتر باشد. آری می‌توان این بحث را پیش 
کشید که اگر هدف اولیه از مجازات. منع و تحذیر است. در این صورت بیرحمانه ترین 
مجازاتها. از همه موثرترند. ولی اگر مجازات فی نفسه بداست. و حتی درشر ایط عینی حیات 
انسانی يك جامعه «شرناگزیر» به حساب می آید. سوّال مناسب این است که حداقل میزان 
مجازات که می‌تواند تأثر بازدارنده داشته باشدکدام است؟ بعلاوه, قانونگذار باید افکار 
عمومی را هرچند که درواقع يك عامل متغیر است. به حساب آورد. چرا که هر چه مردم بیشتر 
فلان مجازات کیفری را بیش از حد خشن یا نامتناسب بیابند بیشتر گرایش می یابند به اينکه از 


۰ درزمان بنتام, پادشاه انگلستان می‌توانست نفوذ بیشتری - در قیاس با امر وز در زندگی سیاسی اعمال کند. 
0108 .91 


۲ مقدمه فصل سیزدهم. قسمت دوم. 


نهضت اصالت فایده (۱) ۳۱ 


همکاری در اجرای قانون امتناع ورزند."" ودراین صورت اثر بازدارنده ای که بر ای مجازات 
تصور می شد کاهش می‌یابد. از سوی دیگر اين امر اثر تعلیمی و تر بیتی سوئی دارد وبه خیر 
وصلاح عام نیست که بعضی مجازاتهای سنگین, نظیر مجازات اعدام. برای تعدادی از جر ائم 
درنظر گرفته شود که از نظر وخامت. یعنی او اه تعساو که یه زیر ان يا جامعه به طور 
کلی وارد می سازند. متفاوت اند. در مورد هدف جنبی مجازات. یعنی کمك به اصلاح حال 
مجرمان نیز باید گفت, وقتی که زندانها کانون فسادند چگونه می‌توان این هدف را بر آورد؟ 

البته ممکن است درباره هدف اولیهٌ مجازات آراء و برداشتهای دیگر ی داشت. ولی امر وزه 
اگر کسی بخواهد بانتیجه گیری بنتام درای ین باب که نظام کیفری زمانه او نیاز به اصلاح داشته. 
مخالفت کند» باید افکار بسیارغر یب و نامتعارفی داشته باشد. و ختی اگر ما نظرمتفاوتی راجع 
به نقش مجازات داشته باشیم. مع الوصف درمی یا بیم که بحث و ادله او به طر فداری از اصلاح, 
به طور کلی معقول و موجه است. 

ولی چون از ای ین مباحث راجع به ضرورت اصلاحات. به فلسفه کلی بنتام بازمی گردیم وضع 
فرق می کند. فی‌المثل جان استوارت میل به او ایراد داشت وبرآن بود که برداشت ت بنتام از 
طبیعت انسان حاکی از تنگ نظری است. و تاآنجا که بنتام می کوشد انسان را به يك سیستم 
متشکل از جذب ودفع درقبال لذایذ و آلام. همراه با توانایی محاسبه شبه ریاضی لدتها درستون 
بستانکار, و رنجها درستون بدهکار, تقلیل دهد. خیلیها خود را از اين بابت بامیل همعفیده 
میا بند. 

ج.. میل در عین حال درمورد اتخاذ روش علمی دراخلاقیات وسیاست. ارج و اعکبان 

0( وروش علمی اورا دردرجه اول منوط می‌داند به «روش تفصیل؛ 
یعنی تحلیل کلها به اجزاء آنها, وتحلیل آنها به چیزها ورده‌ها یا کلیات ساده تر ورساندن آنها ه 
بسائطی که از آنها تشکیل یافته اند؛ و تبدیل هرمسأله به چندین بخش, پیش از اقدام به حل 
آن.»۲۳ به عبارت دیگر, میل بنتام را به خاطراستفاده شایانش از تحلیل تحویلی** [< 
فر وکاهشی] می‌ستاید وبه اين دلیل او را در عالم فلسفه اصلاحگر می‌شمارد. 

از نظر ماوقع حق با میل است. پیشتر دیدیم که فی المثل چگونه بنتام يك نو ع تحلیل کمی در 


۳ بيشك در آن زمان هم بیسابقه نبود که قضات حتی هنگامی که کاملا از مقصر بودن متهم آگاه بودند. از صدور حکم 
خودداری ورزند. بعلاوه مجازات - اعدام برای بسیاری جرائم که امروزه نسبتاً خفیف به نظر می‌رسند. و حتی در مو رد 
کودکان اجرا می شد. به عبارت دیگر آگاهی روزافزونی درمیان دست اندرکاران قانون وقضا و تحصیلکر ده ها در باب 
آم شا تن تیدا یبود 


1867(۰ ,ومنانقع 206) 339-40 .و0 رآ ,منعک‌که له کهزا0۲۱۵ععز(1 .94 


ناوید ۲60۲۵۲۷۵ ,95 


۳۲ ازبنتام تا راسل 


زمينة اخلاق به کار می‌برد. و از آن روی این روش را به کار می‌برد. که تصور می کند این تنها 
روش علمی درست اشت: 

بهنظر اواین تنهاروشی بود که به ما امکان می‌داد به اصطلاحاتی چون درست و نادرست یا 
تسه بو ناسا مت معنای روشن بدهیم. از سوی دیگر, اصطلاحاتی جون «جامعه» و 
«مصلحت عام» به نظر بنتام تجریدهایی بود که اگر قرّاربود ارزش ملموس و محصّل ابا نگ 
و این تصور که آنها دلالت بر ذوات با حفا: یق خاصی فر اتر از 
عناصر بسیطشا بسیطشان دارند. همانا دستخوش مفلطه زبان شدن, و قول به وجود مو جودات مجعول 
بود. 

ولی هر چند ایراد پیشینی"" [- قبلی, ماقبل تجر بی] معتبر ی نسبت به روش تحلیل تحویلی 
وجود ندارد. پیداست که بنتام باسانی از سر مشکلات و مسائل بیجیده می گذرد. و با آنها بسان 

۱[ فی المتل اگر مصلحت عام قابل تحویل به مصالح خاص 
آحاد و اف راد يك جامعه نباشد. به دست دادن تبیینی از ان دسو ارستت: ولی ای ین هم دشوارست که 
تصور کنیم هر قضیه صادقی راجع به مصلحت عام. قابل تحویل به قضیه صادقی راجع به مصالح 
خاص افر اد است. منطقا نمی توانیم امکان چنین تحویل یا تبدیلی را مسلم بگیر یم. این امکان 
باید با مثالهای واقعی محر ز گردد. چنانکه حکمای مدرسی می گو یند: از آموز واقع می‌توان 
امکان را امعباط کرد ولی شام ایکا رامسلم نی گر هو خی راحت لتیجه ی گرد 
کسانی که به نحو دیگر فکر می کنند گرفتار چیزی شده اند که بعدها ویتگنشتاین جادوگری 
زبان" نامید. به عبارت دیگر. بنتام حتی اگر در اطلاق روش تحلیلی تحویلی برحق بود. هرگز 
توجه شایسته ای به سخن مخالفانش , نکرد. همین است که میل به «از سرحقارت نگریستن 
بنتام به سایر مکتبهای فکری»۱ " اشاره می کند, 

به گفته میل. بنتام «يك فیلسوف بزرگ نبود. بلکه اصلاحگر و کی درحوزه فلسفه بود»" ۲ 
واگر ما طرفدار تحلیل تحویلی باشیم, .می‌توأنیم با این قول موافقت کنیم. درغیر این صورت.: 
۳ نادیده بگیریم. عادت ساده انگاری بیش از حد بنتام, و 
ی جات شتنش از فراز مشکلات. همر اه با تنگ نظر ء ی خاصی که در برداشت اخلافی اش 
هست ومیل به آن اشاره می کند. اورا سزاوار نعت «فیلسوف بزرگ» نمی گرداند . ولی در نهضت 
اصلاح اجتماعی, مقام مطمئنی دارد. مقکعا تاو غالبا روش مور اس ول اودر زد 
کشیدن نتیجه‌هایی که غالبا معقول و هوشمندانه است از آنهاء مهارت شایانی دارد. و چنانکه 


6 0 60۳68۶)زبوع :98 مناقلااً ۷2(۵ عععمم 20 جوعه طو .97 ۳0 ۰ .96 
٩‏ پیشین. ۰۱ صفحه ۳۵۳. 
پیشین :هن ۳۳۹: 


نهضت اصالت فایده  )۱(‏ ۳۳ 


پیشتر هم اشاره کردیم. ماهیت بیش از حد ساده فلسفه اخلاقش, استفاده از آن را به عنوان يك 
اپزاریا اسلخه تسهیل کرد: 


۴ زندگی و آثار جیمز میل 
جیمز میل" "۱ برجسته‌ترین شاگرد بنتام درششم آوریل ۱۷۷۳ در فورفرشر" "۲ به دنیا آمد. 
بدرش کفشگر زومنتا باق لسن آر طی خوره دبیرستان درو تتتروز آکادتی مدرسال ۱۷۹۰ 
وارد دانشگاه افتتف رگ ۱21 [< ادینبره ] گردید ودر درس دا کل آتوازی ۵ خطو و باق ۷۳۶ 
درسال ۱۷۹۸ جواز وعظ گرفت. ولی دعوتی از هیمیک ار دفاین کلیتای رید ۱۳ 
دریافت نکرد. ودرسال ۱۸۰۲ با اين امید به لندن رفت که با قلم زدن و ویرایشگری زندگی خود 
را بگذراند. در سال ۱۸۰۵ ازدواج کتهتیقر ازاعر شالف باون تاریخ هند رابت بد) 
بریتانیا"" را آغاز کرد و این کتاب در سه مجلد در سال ۱۸۱۷ منتشر شد. تألیف این کتاب 
باعث شد که در سال ۱۸۱۹ مقامی در کمپانی هند شرقی بياید و به ترقیاتی نایل گردد. و با 
حقوق مکفی اين شغل سرانجام از نگرانیهای مالی نجات یابد. 

میل در سال ۱۸۰۸ بنتام را ملاقات کرد و شاگرد وشیفته او شد. دراین زمان, واعظ و کشیش 
آینده پرسبیتری, اهل تعطیل و توقف؟ ۱ [< لاادری] شده بود. چندسالی برای مجله -«:70 
۷ ۶/7۶ قلم زد. ولی رادیکالتر از آن بود که اعتماد واقعی هیأت تحر يریه مجله را جلب 
کند. درفاصله سالهای ۱۸۱۶ تا ۱۸۲۳ بر ای تکمله دايرة المعارف بریتانیکا يك سلسله مقالات 
سیاسی نوشت و نظرگاههای محفل اصالت فایده را درآنها مطرح کرد. ۳" درسال ۱۸۲۱ 
کتابی به نام عناصر افتصاد ای ۸ و در فتا زج ۱۳۳۹ تحلیل بدیده های دهن ۳ را 
منتشر کرد. در فاصله بین انتشار این دو کتاب. يك جند با نشر یه 6۷:60 ۲۳ که در 
سال ۱۸۲۴ به عنوان ارگان رادیکالها تأسیس شده بود. همکاری کرد. 

جیمز میل دربیست: و سوم ژوئن ۱۸۳۶ درگذشت. و تا آخرین نفس به عنوان مدافع 
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۶ نگاه کنید به بخش دوم از جلد پنجم اين تاریخ فلسفه. 

۷ ۳65۱۲۵۲120 [->دایرة المعارف فارسی]. 
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۴ ازبنتام تا راسل 


خستگی ناپذیر آیین بنتام کوشید. شاید بتوان گفت که شخصیت چندان گیر ایی نداشت. عقلی 
نیر ومند داشت ولی افقهای آن بیش و کم محدود بود. بشدت خوددار و عاری از حساسیت 
شاعرانه بود و اهل احساسات و عواطف پرشور نبود. پسرش می‌گوید جیمز میل با آنکه 
طرفدار نظر ی اخلاقی اپیکو ری بود (یعنی همان اصالت لذت بنتام), ولی شخصاً رواقی مسلك 
بود و صفات رواقیان را با بی اعتنائی کلبیان به لذت» در خود جمع داشت. بيشك فردی 
سختکوش وبا وجدان بود و خودرا وقف نشر وتبلیغ آرا و اندیشه‌هایی کرده بود که به عقیده اش 
پرحق بود. 

جیمز میل هم مانند بنتام قائل به ترکیبی بود از آزادی عمل (- لسه فر) و درخواست 
اصلاحات سیاسی. از آنجا که هرانسانی طبیعتا جویای منافع خو یش است. عجبی نیست که 
قوه مجریه هم همینطور و در طلب منافع خویش باشد. بنابراین قوه مجریه باید به توسط قوه 
مقننه مهار شود. ولی مجلس عوام خود ترجمان منافع خانواده‌های نسبتا معدوی است. و منافع 
یا مصالح آن نمی تواند با مصالح جامعه به طور کلی یکسان باشد. مگراینکه ری گیری وسیع و 
انتخابات مکرری انجام گیرد. ۲۳ میل نیز همانند سایر پیروان بنتام ایمان ساده ای به قدرت 
تعلیم و تر بیت داشت دراینکه بتواند این بصیرت را به انسان بدهد که ببیند منافع «واقعی»اش با 
مصلحت عام پیو ند دارد. بنابراین اصلاحات سیاسی و گسترشی تعلیم و تر بیت باید پایه پای هم 
پیش بر ود. 


۵ نوعدوستی و روانشناسی تداعی؛ رد و احتجاج میل بر مکینتاش 

جیمز میل درصدد بر آمد که به كمك روانشناسی تداعی,۱۱۲ ثابت کند که رفتار نوعدوستانه 
چگونه برای افرادی که در طلب لذت وراحت خو یش اند امکان دارد. اومعتقد بود که «ما هر گز 
لذات و آلامی جز آنچه از آن ماست احساس نمی کنیم. واقعیت این است که تصورما از آلام یا 
لذات انسان دیگر, همانا تصور ما از آلام و لذات خودمان است که با تصور مر بوط به انسان 
دیگر تداعی یافته است.»۲۲۹ ولی اين ملاحظات کلید فهم امکان رفتار وعدوستانه "۲ را به 


۳ درواقع میل دراین انديشه برحق بود که مجلس عوام آن زمان فقط نماینده و نمایانگر بخش کوچکی از جمعیت 
بود. اندیشة دیگری که از آثار او برمی آید اين است که قوه مقننه‌ای که نماینده و نمایانگر طبقات متوسط مرفه باشد. 
نمایانگر مصالح کل کشور خواجد بود. درعین حال او حدیقف منطقی برای گسترش حق رأی قائل نیست. هرچند ما 
تعجب است, ولی برآن بود که طبقات فروتر تحت حاکمیت عقل و فرزانگی طبقه متوسط به سر می‌برند. 
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سم 


نهضت اصالت فایده  )۱(‏ ۳۵ 


دست می‌دهد. چه يك تداعی جدایی نابذیر بین تصور لذت خود ما و تصور لذات سایر اعضای 
جامعه‌ای که ما به آن تعلق داریم برقرار می شود تداعی ای که نتیجه اش شبیه به فرآورده 
شیمیائی ای است که چیزی فراتر از جمع ساده عناصر تشکیل دهند؛ آن است. وحتی اگر من 
اصالتا جویای خبر و صلاح جامعه فقط به عنوان وسیله ای برای رسیدن به خیر و صلاح خود 
باشم. دراین صورت می‌توانم بدون درنظر گرفتن خیر و صلاح خود. جویای خیر و صلاح 
جامعه باشم. 

با اين مقدمات. خیلی غریب می نماید که میل در وجیزه ای درپاسخ به مکینتااش ۲ 
از ی اخر فنسال ۱۸۲۵ متشتر رشق عفلات. ی متحاباتین به ریز مکیتتاش ۱۶ 
(۱۷۶۵- ۱۸۳۲) می کند که در سال ۱۸۲۹ مقالاتی در باب اخلاق برای دايرة المعارف 
بریتانیکا نوشته بود. مکینتاش نه فقط اصل فایده‌مندی را بذیرفته بود, بلکه در تبیین سیر 
تکاملی اخلاقیات که خوشی و خوشبختی عام را مایت خوه می کرت از روانشناسی. تداغی 
استفاده کرده بود. ولی دلیل حمله میل به او به قدر کافی روشن است. اگر مکینتاش طرفدار يك 
نظر یه اخلاقی کاملا متفاوت با نظر و نظریه طرفداران بنتام بود. و فی المثل اخلاق کانتی را 
مطرح می کرد. میل تا این حد بر آشفته نمی‌شد. ولی جرم مکینتاش در چشم میل این بود که 
صفای مشرب بنتام را با افزودن نظریه حس اخلاقی*۱۳ که متخذ از آراء هاچسون و تا حدی 
مکتب اسکاتلند و يك وقت مورد رد و انکار صریح بنتام بوده آلوده ساخته بود. 

مکینتاش هرچند فایده‌مندی را به عنوان معیار فرق نهادن بین اعمال شایسته و ناشایسته 
پذیرفته بود. در مورد خصلت خاص احساسات اخلاقی که به هنگام تأمل درباب این گونه 
اعمال دست می‌دهد. تأکید داشت, بویژه درباره صفات عامل هرفعل آنچنانکه در اعمال او 
جلوه گر می‌گردد. اگر این احساسات را به عنوان اینکه همه تشکیل دهنده حس اخلاقی اند 
دريك گروه جمع کنیم. می‌توان گفت که این حس اخلاقی شبیه به حس زیبائی است. آری» 
صفات اخلاقی يك انسان فضیلتمند ۰۱۲ از این لحاظ مفیدند که سهمی در افزایش مصلحت عام 
یا خیر وخوشی همگانی دارند. ولی می توان بدون اشاره به فایده مندی یا فایده بخشی آنها هم 
آن صفات را تأیید و تحسین کرد. درست همان طور که ...ر. ملحوظ داشتن فایده, يك نقاشی 


تست 
احساس می کنم لذت من است و نه لذت آن دیگران يك چیز است - که درست هم هست - و قول به اينکه اگر من 
درصدد تأمین لذت دیگران ب راب یمه این صر فا وسیله ای است برای آنکه برای خود کسب لت کنم» بچیزی است یکلی 
متفاوت با آن. 
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۶ ازبنتام تا راسل 


ویبا 7 ۱۳ ۱ 

جیمز میل در بحث و انتقاد از برداشت مکینتاش می گفت اگر حس اخلاقی ای وجود 
من داشت اسرط با مه هضور یکی از فوای قیاع یا ملکانت سای می‌بودوها سظفا 
می توانستیم ارجحیت و اولویتآن‌رابرحکم فایده مندی اذعان کنیم. البته مکینتاش معتقد بود که 
در واقع احساسات اخلاقی و حکم فایده مندی همواره هماهنگ اند. ولی در این صورت حس 
اخلاقی, يك اصل موهوعه زائد خواهد بود. و اگر يك قوه [نفسانی] مستقل است. و لااقل 
علی الاصول حکمش نافذتر و بالاتر از حکم فایده‌مندی است. دراین صورت باید گفت يك 
خن غیزا خلافی انست: 4 اغلاقی: ویر عکي فایده نی همان شک اعلافن آننت: 

بسیاری اشخاص. قطع نظر از اینکه آیا «حس اخلاقی» اصطلانحی مناسب یا نامناسب 
است. احساس می کنند که ما قطعا احساساتی از آن گونه که مکینتاش توصیف می کند, درخود 
مي‌پابيم. دراین صورث این همه قیل و قال برای جیست؟ جواب کلی اش این است که هم پنتام 
و هم میل به نظریه حس اخلاقی به عنوان يك آموزه مبهم و از بعضی وجوه. خطرناك 
می‌نگر یستند که با مکتب اصالت فایده, نسخ شده است. لذا هر کوششی برای احیاء مجدد آن 
يك گام ارتجاعی شمرده می شود. تق باه قیال بر آختبوان کهانظر به مکتخاش لالخ براین دارد که 
نظرگاه والاتری نسبت به نظرگاه اصالت فایده درکاراست. نظرگاهی که افقش فراتر از 
ملاحظه دنیوی فایده وفایده‌مندی است. و چنین داعیه‌ای بر میل گران هی امه 

حاق مطلب اين است که جیمز میل مصمم بود که آیین بنتام را دربست, بدون هیچ جر ح و 
تعدیلی بهذیرد. "۱۲ هر کوششی, ازجمله نظیر کوشش مکینتاش در جهت الفت دادن بین مکتب 
اصالت فایده با اخلاق شهودی, اورا برمي آشفت. چنانکه بعداً خواهیم داد. فرزند میل, چنین 
سرسهردگی ای در قبال «وحی منزل» بنتام و بنتامیان نداشت. 


۶ آراء جیمز میل درباره ذهن 

پیداست که استفاده جیمز میل ازروانشناسی تداعی درتبیین امکان رفتار نوعدوستانه افرادی 
که طیسا نجوزای الات خر بت به ط رز کی ستاو ید کار گر ف‌روتن تسیل و بل است 
که بویژه در انديشه هیوم. از لوازم اصالت تجربهُ کلاسيك است. و به نحو منظمی نیز مورد 
استفاده بنتام قرار گرفته است. بدینسان میل در کتاب تحلیل پدیده های ذهن انسان می کو شد 


۱ به همین ترتیب. بای کهما مراتدیقه بهطفات تابظاوی بلق انتانید عم عاریم لام تست کذعها 
مر بوط به فقدان فایده باشد. 

۲. این تصمیم در حمله میل به مکینتاش که ارزش اخلاقی اعمال را مبتنی بر نیت می نماید. حال آنکه بنتام با چنین 
پرداشتی مخالف بوده اتتبت: نیز جلوه گر اس 


نهضت اصالت فایده (۱) ۳۷ 


حیات روحی یا ذهنی انسان را به عناصر اساسی اولیه اش تحویل کند. در خطوط کلی, یعنی در 
فرق نهادن بین تأثرات (انطباعات)"۲۲ و تصورات"۲۳ دنباله‌رو هیوم است. و تصورات را 
نسخه‌ها يا صورتهائی از تأثرات (انطباعات) می‌داند. ولی میل با لصر احه از حسیات؟"" سخن 
می‌گوید نه از تأثرات. لذا می‌توان گفت که اودر تصوير سیر پدیده‌های ذهنی به عنوان جریانی 
از دگردیسی یا تبدیل صورت حسیات, تابع کندياك است.*۱ این را نیز باید افزود که میل 
حسیات و تصورات را تحت اصطلاح الحساشا۱۱۸ گرم می آورد. «ما دوگونه احساسات 
داریم؛ یکی آنها که به هنگام حضور موضوع وود دار دوم آنهایی که پس از قطع حضور 
موضوع حسی شان وجود دارند. رده اول را حسیات ورده دوم را تصورات نام می نهیم. ۹ 

میل پس از تحویل ذهن به عناصر اصلی اش, به بازسازی پدیده‌های ذهنی به كمك اصول 
تداعی تصورات می‌پردازد. و اشاره می‌کند که هیوم قائل به سه اصل برای تداعی بود. یعنی 
مجاورت زمانی يا مکانی. علیت و مشابهت. ولی به نظر میل علیت را می توان با مجاورت زمانی 
همسان گرفت. یعنی با نظم توالی منظم. «علیت, نامی است برای نظمی که بین امر سابق و 
امرلاحق برقرار است؛ یعنی سبق محرز و مداوم یکی و لحوق دیگری.»*۳" 

اثرمیل به مباحث دیگر چون نامیدن, رده بندی, انتزاع, حافظه, اعتقاد. استدلال: حسیات 
لت بخش ورنج آو, اراده و قصد را نیزدربرمی گیرد. ومولف دریایان اشاره می کند که به‌دنبال 
این مباحث که عبارت از بخش نظری آموزه ذهن است. بخش عملی متشکل از منطق, به 
عنوان مجموعه قواعد عملی بای ذهن جویای حقیقت أخلاق و مطالعه تعلیم و تر بیت خو اهد 
آمد. و مراد از تعلیم و تر بیت همانا آموزش دادن به افراد است برای اينکه بتوانند فعالانه در 
تأمین حداکثرخیر و خوشی ممکن برای خود و همنوعان خود سهیم باشند. 

ما نمی توانیم با بازسازی پدیدههای ذهنی میل همرآی باشیم. ولی پیفایده نیست که به 
شیوه‌ای که او به مس تأمل ۱۳۰ می‌پردازد. توجه کنیم. لا تأمل را توجه ذهن به فعل و 
انفعاللات خویش توصیف کرده است. ذهن پا سیالة آگاهی۳؛ یکسان گرفته شده است. 
آگاهی یعنی داشتن حسیات و تصورات. بنابراین «تأمل جیزی نیست جز آگاهی»۲۳۳ تا 
بريك تصور همانا برابر است با داشتن آن. دیگر جائی برای افزودن يك عامل اضافی نیست. 
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۲ پیشین, ج ۲. ص ۱۷۷. 


۸ ازینتام تا راسل 


جان استوارت میل در اظهار نظرراجع به نظريهٌ پدرش می‌نویسد: «تأمل ما برهريك از 
ات باعل ذهنی مان یت تجهب[ ن احساس است (چنانکه در متن گفته شده) تا 
صرفا داشتن آن»۳ " این نکته درست به نظر می‌رسد. ولی جیمز میل چندان مصمم به تبیین کل 
حیات ذهنی بر وفق تداعی عناصر اولیه. و روش تحلیل تحویلی است, که ناچار بعضی از 
عوامل موجود درآگاهی را که تن به چنین برداشتی نمی‌دهند, به نحوی رفع ورجوع می کند. به 
عبارت دیگر دراینجا اصالت تجر به. جزم اندیشی نهانی خود رابرملا می‌سازد. 


۷ درباره اقتصاد بنتامی 
اينك نظر ی به اقتصاد بنتأامی می افکنيم. ده بنتام در مورد بازار اقتصادی این بود که در 
بازاری که رقابت آزاد داشته باشد. قطعا هماهنگی منافم. لا اقل در درازمدت. برقرار می گردد. 
آنجه او دراین زمینه از دولت انقظان فافت غیازت بود از رفع موانع و محدودیتهاء نظیر لغو 
تعر فه‌هایی که بر بازار غله انگلستان حاکم بود و بنتام آن را حافظ منافع زمینداران می شمرد. 

در پشت این نظریه آزادی عمل۳۳ ۲ نفوذ فیزیو کراتهای"۱۳ فرانسوی, که پیشتر به آنها 
و ۰ 
اخدو افتیاین کره اسنت: ۳ ول مسالفض فا محلدود یه اعذ بو اقباتن یی از محققان 
بیشین نبود. . چه می توان گفت اقتصاد آزادی عمل نیازها ی 
صنعتی و سرمایه‌دارانه آن زمان را منعکس می کرد. به عبارت دیگر بازتابنده منافع واقعی یا 
فرضی طبقه متوسط بوزد کهتمیت فیل آن:ر عاقل ترین عنصر درجامعه می‌دانست. 

این نظر یه بیان کلاسیکش را دز انار یو ند ریکانه ۱۳۷ (۱۸۳۳-۱۷۷۲). پو یره در کتاب 
مبانی اقتصاد سیاسی*۲ که در سال ۱۸۱۷ منتشر شد. یافت. از قول بنتام نوشته اند که جیمز 
میل فرزند معنوی اوست و ریکاردو فر زند معنوی جیمز میل است. ولی هرچند عمدتا بر اثر 


۳ پیشین, ج ۲. ص ۱۷۹ یادداشت شماره ۳۴. 
۴ آزادی عمل: 10176 - 1215562 [: لسه فر - بگذارید بکنند] در اقتصاد. نظریه ای که مکتب فیزیو کراتها آن را عنوان: 
کرده و مدعی بودند که فعالیت اقتصادی موقعی سودمند است که دولت هیجگونه مداخله ای درآن نداشته باشد... 
دايرة المعارف فارسی. 
۵ . فیزیو کر اتها 010(5(007215 يا مکتب طبیعیو ن. نام جمعی ازمتفکر ین فرانسوی قرن هجدهم که اولین مکتب منظم 
اقتصادی را به نام فیزیو کراسی به وجود آوردند. موسس آن فرانسوا کنه و ازپیر وان جدی وی مارکی دومیر ابو بود. کته 
معتقد بود که منشأً تمام ثروتها زمین است. و فقط کشاورزی است که می‌تواند بر روت ملی بیفزاید... دايرة المعارف 
فار‌سی. . 
۶ نگاه کنید به بخش دوم از جلد پنجم اين تاریخ فلسفه. 
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نهشت اصالت فایده ۳٩  )۱(‏ 


تشویقهای میل بود که بالاخره ریکاردو کتاب مبانی خود رامنتشر کرد. ولی درنظر یه اقتصادی, 
این میل بود که به آراء ریکاردو انکا داشت. در هرحال. این اثرریکاردو بیان کلاسيك اقتصاد 
ام وف 

به نظر ج. . ر. مك کالالد۱۳۹ (۱۷۸۹ - ۱۸۶۴), شاگرد ریکاردو خدمت بزرگ ریکاردو 
همانا ای میا ۳ .بیان قضیه از اين قرار است که در باز زاو ازان 
ارزش کالاها با توجه به میزان کاری که برای تولید آن صرف شده. تعیین می گردد. به عبارت 
دیگر ارزش همانا تبلور کار است 

حالا اگر این نظر یه درست باشد, لاجرم پولی که از فروش کالاها حاصل می شود. بحق از 
آن کسانی است که کارشان آن کالاها را تولید کرده است. می‌توان گفت نتیجه ای که مارکس 
از نظر یه مبتنی بر کار ارزش گرفت.۳۲ کمابیش موجه می‌نمود. مگر اینکه بخواهیم از اين 
زاویه بحث کنیم که سرمایه‌دار هم در زمره کارگران است. ولی ریکاردو و سایر اقتصاددانان 
مکتب آزادی عمل هر گز دراین صدد نبودند که از نظر یه ارزش مبتنی بر کار به عنوان وسیله ای 
برای بیان این آمر استفاده کنند که سرمایه‌داری ذاتا مستلزم بهره کشی از کارگران است. اولا 
اینان توجه داشتند که سرمایه‌دار با گذاردن سرمایه در ماشین آلات و غیره به امر تولید كمك 
می‌کند. ثانیا علاقه به اين بحث داشتند که دريك بازار رقایتی, که از هرقید وبندی آزاد باشد, 
قیمتها طبیعتا ارزش واقعی کالاها را نشان می‌دهند. 

این شیوه بحث واحتجاج, لااقل به نحو مضمر, متضمن این قول است که بازار آزادی که 
تابع ب يك نو ع قانون اقتصادی طبیعی باشد سرانجام هماهنگی منافع را تأمین می نماید ودرجهت 
مصلحت عام پیش می‌رود. به این شرط که هیچکس در عملکرد آن دستکاری و دخالت نکند. 
ولی این برداشت خوشبینانه فقط يك جنبه از اقتصاد بنتامی را باز می‌نماید. طبق نظر ت. ر. 
مالتوس ۱۴۲ (۱۷۶۶ - ۱۸۳۴) هرگاه که گذران زندگی آسانتر شود. جمعیت همواره روبه 
افزايش می نهد. مگر اینکه نسبت افزایشش به نحوی مهار گردد. بدینسان افزایش جمعیت 
رامش ون تا رز جرا که دستمزدها به اصطلاح درحد «بخور و نمیر» ثابت 
می‌ماند و نمی توان گفت که اين قانون یعنی ثابت ماندن دستمزد اکثریت در حد یایین به نفع 
تأمین بیشتر ین میزان خوشی / خوشبختی برای بیشتر ین تعداد ممکن از آدمها عمل می کند. 

اگر بنتامیها می خواستند يك انطباق جامع از اصل فایده‌مندی در حوزه اقتصاد به عمل 
آورند, در این صورت دراین حوزه هم درخواست هماهنگ سازی منافع به مدد قانون می کردند. 
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۰ از بنتام تا راسل 


بغنی. نظیر همان درتغواستی. که خر رازه سیاست داشتند. درواقع جیمز میل در مقاله‌ای که 
دریاب حکومت برأی دايرة المعارف بریتانیکا نوشته بود. اعلام داشته بود که خوشی و 
خوشبختی همگانی وقتی بالامی‌رود که بیشتر ین میزان بهره یابی هر کس از ثمره کارش تأمین 
تفت و حکومت باید مانع از استنمار ضعفا به دست اقویا گردد. ولی اعتقاد آنها (بنتامیها) به 
بعضی قوانین اقتصادی, برداشت بنتامی را هم راجع به امکان و هم درباره مطلو بیت دخالت 
دولت در خفاه اقتصاد. محدود ساخته بود. 

از سوی دیگر خود آنان با قول به قوانین اقتصادی طبیعی, درحصاری که برگرد حون 
اقتصاد کشتاه بودند. رخنه می افکندند. اولا مالتوس برآن بود که هر جند دستمزدها میل به 
بات دارد. اجاره بهای زمین همیپای افزایش حاصلخیزی زمین بالا می رود. و این اجاره بها 
همانا سود زیندا راد است. هرچند که اینان در کار تولید کمکی نمی کنند. به عبارت دیگر 
اریابان و زمینداران طفیلی جامعه اند. و همه بنتامیها معتقد بودند که قدرت اینان باید درهم 
شکسته شود. ثانیا کسانی که شدیدا تحت تأثیر اندیشه‌های مالتوس درباب جمعیت قرار 
گر فته اند, شاید به این فکر افتاده باشند که تنها راه افزايش سودها و دستمزدها باید در محدود 
نظراس در توزیع ثروت خود کوشش در جهت کشف سایر شیوه‌های تأمین این هدف را تشویق 
مور گنل و در واقع هم جان استوارت میل نظارت و دخالت قوه مقننه را, لااقل به شیوه ای 
محدود. در امر توزیع روت مطرح می سازد. 

به عبارت دیگر, اگر اقتصاددانان بنتامی کارخود را با جداسازی حوزه اقتصاد, که درآن جا 
شیوه آزادی عمل باید حاکم باشد. از حوزه سیاست. که درآن هماهنگ سازی منافع از طریق 
قوه مقننه مطلوب است, آغاز کردند. درروایت متکامل تر ج. ا. میل از اصالت فایده. این فاصله 
بین حوزه‌های اقتصاد و سیاست. ازمیان برخاسته است. چنانکه در فصل بعد خواهیم دید ج. 
ا. میل عناصری به فلسفة اصالت فایده افزود. که با صورت جزمی آیین بنتام قابل جمع نبود. 
ولی به نظر نگارنده چنین می‌رسد که میل با پيشنهاد بعضی مداخله‌های دوستی در حو زء اقتصاد* 
به نحوی که ناظر به افزایش خیر وخوشی عام باشد. اصل فایده مندی را يك معنی دراقتصاد هم 
وارد کرد. اصلی که از همان آغاز هم اگر بنتامیان قائل به خودمختاری حوزه اقتصاد و قوانین 


فصل ۲ 


نهیضت اصالت فایده 
(۲) 


۱ زندگی و آناز جان استتوارت میل 
جان استوارت میل دربیستم مه ۱۸۰۶ در لندن به دنیا آمد. گزارش دل انگیزی از تعلیموتربیت 
فوق العاده ای که بدرش پا او کان مه ابو کر امد موو وی آوداعده اشت: 
طافر آفزشه‌سالگی شروع به آ موش ژبان ونان کرو روا زدرسالگن تا آن خدبه وباو و 
ادبیات یونانی و لاتین و تاریخ وریاضیات آشنا بود که می‌توانست به قول خودش به مطالعات 
عالی از جمله منطق بپردازد. در سال ۱۸۱۹ دوره کامل اقتصاد سیاسی را که شامل مطالعه آثار 
دام اسمیت و ریکاردو بود. به پایان برد. در مورد مذهب «من از اول بدون اعتقاد دینی به معنی 
متعارف کلمه بارآمدم»" هر چند پدرش اورا تشویق کرده بود که تاریخ عقاید دینی ای را که در 
جح ا. میل در سال ۱۸۳۳۰ به جنوب فرانسه. نزد سر سمیوئل بنتام", برادر بنتام فیلسوف. 
تحصیل دررشته‌های شیمی. جانورشناسی, منطق و ریاضیات عالی پرداخت و با بعضی 
اقتصاددانان و متفکران لیبرال آشناشد. پس از بازگشت به انگلستان به سال ۱۸۲۱ مطالعه 
آثار کندياك"* و حقوق رومی را نزد جان آستین (۱۸۵۹-۱۷۹۰) آغاز کرد و توجه بیشتری به 
فلسفه بنتام معطوف داشت. دامن مطالعات فلسفی اش را به آثار متفکر انی چون هلوسیوس, 


۸2۱09:08۳۵ 2 1 )50۲2۲ صطمز .1 
۳. زندگینامه خودنوشت» ص ۳۸ (طبع دوم, ۱۸۷۳). جیمز میل (پدرجان استوارت) با آنکه اهل تعطیل و توقف (- 
لاآدری) بود و نه ملحذ جزمی, قبول نداشت که ممکن است جهان, آفر یده خدائی باشد که قدرت بی منتها را با حکمت و 


رأفت بی منتها جمع داشته باشد. علاوه براین فکر می کرد که این اعتقاد اثر زیانباری در اخلاقیات دار رد. 
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۲ اوتانتا زانسق 


لاك. هیوم, رید و داگلد استوارت گسترش داد. از طریق تماس شخصی با کسانی چون جان 
استین و برادر کهترش جارلز, به محفل اصالت فایده ایها کشیده شد. درواقع در زمستان 
۱۸۲۳-2۲ «محفل اصالت فایده ای» کوچکی به ابتکار خویش تأسیس کرد که در حدود سه 
سال و نیم پایدار ماند. 

درسال ۱۸۲۳ به پایمردی پدرش, مقام منشیگری در کمپانی هند شرقی به دست آورد. ویس 
از ترقیات متوالی در سال ۱۸۵۶ رئیس دفتراین کمپانی شد و حقوق کلانی دریافت می کرد. نه 
پدر و نه پسر, هيچيك به مقام استادی دانشگاه نایل نشدند. 

نخستین آثار چاپ شده میل عبارت بود از چند نامه در دفاع ازریکاردو و جیمز میل, که در 
سال ۱۸۲۲ متفر کر د زاین اون سفن نشر یه 7676۷۷ ۲ در سال ۱۸۲۴ یکی از 
همقلمان ثابت آن شد. و در سال ۱۸۲۵ ویرایش و نظارت بر طبع کتاب محکمه پسندی شواهد 
اثربنتام را که در پنج مجلد بود به عهده گرفت و این کار به تصر یح خودش تمام اوقات فراغت 
اورا به مدت يك سال به خود مصر وف داشت. 

چندان عجبی نیست که اين پرکاری درازمدت. که با ویرایش دستنویسهای بنتام به اوج 
خود رسید. در سال ۱۸۲۶ منتهی به ضعف شدید مزاج و اعصاب او شد. ولی این بحران روحی و 
روانی تأثیر مهمی در نگرش میل باقی گذاشت. در دوران افسردگیش, فلسفه اصالت فایده که 
پدرش آن را به وی الا کرده بود. جاذبه اش را برای او ازدست داد. ولی بکلی آن را تركك نکرد. 
بلکه دو استنباط تازه درمورد آن پیدا کرد. نخست اينکه خوشی / خوشبختی, با جست وجوی 
مستقیم آن به دست نمی آید؛ هنگامی به دست می آید که انسان در طلب نیل به هدف یا آرمانی 
سوای خوشی یا لذت شخصی می کو شد. دوم اینکه اندیشه تحلیلی را باید با پررورش احساسات 
- همان جنبه از طبیعت بشر که بنتام به آن بدگمان بود- توأم و تکمیل کرد. از همین روی بود 
که میل کم کم درشعر و هتر معنائی سراغ می‌کرد." از این مهمتر علاقه‌ای به کلریچ* و. 
شاگردانش که کلا مخالف بنتامیها شمرده می شدند. به هم رسانده بود. با گذشت زمان هنری در 
کارلایل" می‌یافت. و اين توفیقی بود که بدرش نمی توانست بدان دست یابد. باری در مورد اثر 
بحران میل نباید مبالغه کرد. او همچنان پیرو اصالت فایده بود. و با آنکه آیین بنتام را از 
جنبه‌های مهمی تعدیل کرد. هرگز به اردوی مخالف آن نهیوست. به تعبیر خودش او هرگز در 
واکنش حادی که قرن نو زدهم در برابر قرن هجدهم ظاهر کرد. ودربریتانیای کبیر کلریج و 
کارلایل نمانند فان آن بودند. سهیم نبود. در عین حال از تنگی و محدودیت برداشت بنتام از 
طبیعت انسان آگاه بود. چنین اعتقادی یافته بود که تأکید فیلسوفان روشنگر فرانسوی و بنتام 


۷ میل در سال ۱۸۲۸ شروع به خواندن آثار وردزورث کرد. 4 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۴۳ 


در مورد عقل نظری تحلیلی را با تفاهم نسبت به اهمیت ساير جنبه‌های طبیعت انسان و فعالیت 
او اگر نه تبدیل» باری تکمیل باید کرد. 

در سال ۱۸۲۹ -۰ ۱۸۳۰ با آموزه‌های پیروان سن - سیمون آشنا شد." در حالی که 
دربسیاری موضوعات با آنها موافق نبود. به نظرش چنین رسید که انتقاد آنها از آزادی عمل 
پنانگر فان مهمی استه به علاوه «هدف آنها به به نظرم معقول و مطلوب آمد. هرچند وسایل 
تحقق آن چندان کارا نمی نمود.»۱۱ میل قلباً همواره يك فردگرای وافعی و طرفدار ثابت قدم 
آزادی فردی باقی ماند. ولی کاملا آماده بود که فردگرایی را به نفع رفاه عام, تعدیل کند. 

در سال ۱۸۲۱-۱۸۳۰ پنج رساله درباب چند مسأله متنازع فیه اقتصاد سیاسی"۲ نوشت. 
هرچند این رسالات تا سال ۱۸۴۴ منتشر نشد. "۱ درسال ۱۸۴۳ کتاب مشهورش نظام منط ق ۲۴ 
را که چندسال درآن صرف وقت کرده بود» منتشر کرد. بعضی از بخشهای این کتاب, به انگیزه 
میاحثی از کتاب تاریخ علوم استقرائی* (۱۸۳۷) اثر و هیوئل "۲ ومباحثی از کتاب گفتار در 
مطالعه فلسفه طبیعی۱۷ (۱۸۳۰) اثر سرجان هرشل"" نوشته شده بود. دربازنویسی نهائی این 
اثر از کتاب فلسفه علوم استقرائی*" (۱۸۴۰) اثر هیوئل و نخستین مجلدات دروس فلسفه 
تحصی ‏ انز اوکیشی کنت ۱ اسهاده شابانن تفه موی مکايه آوتا از نی وس 
معروف فرانسوی (کنت), که هرگز همدیگر را ندیده بودند. در سال ۱۸۴۱ آغاز شد. ولی با 
گذشت زمان این دوستی مکاتبه ای ضعیف شد و سپس بایان گرفت. میل همچنان به کنت حرمت 
می‌نهاد. ولی با آراء و اندیشه‌های اواخر عمری این فیلسوف پو زیتیو یست درباره سازمان دهی 
معنوی جامعه بشریت. هیچگونه همدلی نداشت. 

میل درسال ۱۸۴۸ کتاب مبانی افتصاد سیاسی شترا مر گری ‏ در سال ۱۸۵۱ 


۰. کنت کلود هانری دو رووروا دوسن - سیمون (۱۷۶۰ ۰ ۱۸۳۲۵) 46 1300۷۲0۷ ع0 تبعع۲۱ ها نصمن) 
5210/7 سوسیالیست فرانسوی که آرانش باعث یدید آمدن يك گروه یا مکتب گردید. 
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جامعه اشاره می کند. 
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۴ ویرایشهای بعدی این اثر در سالهای ۱۸۴۹ و ۱۸۵۲ منتشر شد. 


۴ از بنتام تا راسل 


هار کال با ان رفافت ماه اد ات و شوه اولین خر سال :۱۸۴۹ 
وفات یافته بود. ازدواج کرد. در سال ۱۸۵٩‏ که يك سال از وفات همین همسرش مین گذاشت: 
کتاب درباره آزادی*" اش را منتشر کرد. و درسال ۱۸۶۱ کتاب ملاحظاتی درباب حکومت 
نماینده ای" راء ودرسال ۱۸۶۳ کتاب اصالت فایده"" را."۲ در سال ۱۸۶۵ کتابی به نام نظری 
به فلسفه سر ویلیام هامیلتون :۳ و چندرساله کوجك درباره اوگوست کنت و پوزیتیویسم"" 
انتشار داد. 

اسال ۱۸۶۵ ۱۶۸۱ نماد وششتر خومجلی بود خر محلس بط قداری از ایح 
الانجات ۱۸۶۷و متخالفت با سیاست حکومت بر یانیا دن ابر لد سخ نمی کت جرباده 
جزوه انگلیس و ایرلند ۲۲ (۱۸۶۸)اش می گفت «اين اثر جز در ایرلندخواهان و خریدار 
نداشت, ومن هم انتظارش را نداشتم.»۲۳ میل همچنین طرفدار حق رأی و نمایندگی زنان بود. 

میل در هشتم ۱۸۷۳ در آوینیون درگذشت. رسالات و مباحث"" او در چهارمجلد بین 
سالهای ۱۸۵۹ و ۱۸۷۵ انتشار یافت, و جستارهائی در باب دین۹" در ۱۸۷۴. درباره اين اثر 
اخیر الذکر» که درآن میل فرض وجود خدایی با قدرت محدود را با شور و علاقه مطرح می کند. 
در فصل بعد اشاره وبحثی اجمالی خواهیم داشت. 


۲. میل و اخلاق اصالت فایده ای 

میل در کتاب اصالت فایده تعریف یا توصیف فراوان نقل شده‌ای از اصل اساسی اخلاق 
اصالت فایده‌ای که به دست می‌دهد که کاملا با آیین بنتام هماهنگ است. «عقیده ای که 
فایده‌مندی یا اصل بیشترین خوشی را به عنوان شالوده اخلاقیات می‌پذیرد از این قرار است 
که اغمال اسان تا آنها درشت و شاشته اشت که و جهت:افراشن وش باشد: و نها 
ناشایسته و نادرست است که درجهت کاهش خوشی باشد. مر اد از خوشی. لذت و فقدان رنج 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۴۵ 


است, و مراد از نا - خوشی, درد (< رنج) و فقدان للات :۲۷ 

آری میل می کوشد نشان بدهد که اصالت فایده, فلسفه خودگرایی"" یا سودجویی*" 
تیست. از آن روی فلسفه خودگرایی نیست که خوشی؛ در سیاق اخلافی؛ «نأمین بیشتزین 
خوشی عامل(مباشر فعل) نیست. بلکه بیشترین میزان از خوشی یه طورکلی است.»"" در 
سودجویی هم که نقطه مقابل حق‌جویی است. عبارت است از خدمت به منافع فرد بدون 
درنظرداشتن منافع و مصالح عام «مثل اينکه فی المثل يك وزیر برای حفظ مقام خودش منافع 
کشورش را فدا کند»"" چنین رفتاری صریحا با اصل بیشترین خوشی ناسازگار است. میل 
گرجه بیشتر درصدد این است که نشان دهذ مکتب اصالت فایده سزاوار اتهاماتی که بعضیها 
بر آن وارد می آورند و آموزه بنتام را در معرض آن قرار می‌دهند. نیست. ولی در عین حال 
شواهد زیادی به دست می دهد حاکی از اینکه تفکرش درهمان چهارچوب بنتامی بیش می رود. 
این معنی بخوبی از بحث او راجع تفر استدلالی اصل فایده‌مندی برمی آید.۱" نخستین 
زکنه میل رال سره یت اس که ری اسباها با عوان ع ار تمه ات «خوشی 
هر شخص برای آن شخص خیر و خوب است. ولذا خوشی عام برای مجموعه آن اشخاص 
(جامعه) خوب است.»۲۳ این قول دلالت بر بدیرفتن تحلیل بنتام از اصطلاحاتی جون «جامعه» 
و«مصلحت عام» دارد. میل سپس چنین به احتجاج خود ادامه می‌دهد که خوشی, همان يك امر 
خوب (به صورت نکره) نیست, بلکه امر خوب (به صورت معرفه) است: فی نفسه يك غایت 
است که همه خواهان و جویای آن‌اند. می‌توان براین قول ایراد کرد و گفت بعضی از مردم 
فضیلت یا مال یا شهرت را به خاطر خود آنها می جویند. و چنین چیزهایی را نمی توان دقیقا 
عین خوشی دانست. ولی اين مسأله که اینگونه چیزها به خاطر خودشان مطلوب اند توضیحش 


۶ اصالت فایده. ص ۰4 (طبع دوم ۱۸۶۴). 
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۰ شین ضص: ۲ ۰۳ میل می کورید شودمتد ممکن استنه‌ععدای جیرّق باشند که بز اي نامین یک سود آتن ومو فت مفید 
باشد, در حالی که تامین این سود مستلزم تخطی از يك قاعده باشد « که رعایتش به درجات از آن سودمندتر باشد» 
(پیشین). وروشن است که نه فقط افراد بلکه جامعه هم که زعماء امور نماینده آنند. درمعرض وسوسه جست وجوی نفع 
آنی و موقت است. نظرمیل این است که «سودمند» به این معنی با «مفید» واقعی فرق دارد. ات له انتخاب بین 
سودمندها به نحوی که طبق اصل فایده‌مندی موجه است, در اینجا مطرح نیست. 
۱ میل در اینجا با بنتام موافق است که اصل فایده مندی را نمی توان با استنتاج ازیا قیاس به اصل یا اصول غائی تر ی 
تن به دلیل و استدلال نمی‌دهند». (اصالت فایده. ص ۵۲). می توان ثابت کرد که همه انسانها در طلب خوشی اند و فقط 
خوشی را غایت عمل خود می‌دانند. این واقعیت خود دلیل کافی است براینکه خوشی تنها هدف غائی عمل است. 
۲ اصالت فایده. ص ۵۲. 


درتداعی معانی است. فی المثل فضیلت را درنظر بگیر ید. «اگر به خاطر راهبر بودن آن به لذت 
نبود. و یا مخصوصا اگر منتهی به حفظ انسان از درد یا رنج نمی‌گردید. مطلو بیت بالاصاله 
۳۱ ولی آنجه دراصل به عنوان وله فا بل لنات: مطلوب است براثر تداعی لذت. 
خود مطلوب بالاصاله می گردد. و سپس نه دیگر به عنوان وسیله نیل به لذت با خوشی, بلکه 
جزودات وذاتن آن؛ طلب‌می‌شود: بیداست کذ جنین شیوه بحلی, با غنایش که به زوانشناسی 
تداعی دارد. در حظ مکتب بنتام انبتت: 

هیچکس دراین ماه مناقشه داد که میل کار خود را با مکب بنام که ههمت پدرش با آن 
آشنا شده بود, آغاز کرد, وهرگزرسما آن رارد نکرد وهمواره اعتقاد خودرا به بخشهایی از آن 
حفظ کرد. جنبه مهم رگه اصالت فایده ای میل را نباید درآرا و عقایدی جست و جو کرد که | واز 
بنتام و جیمزمیل اخذ کرده بود. بلکه باید در آرائی جست که خود میل براین مکتب افزود و چهار 
چوب اصلی بنتامی آن را چندان دگرگون کرد که یا می بایست از نو و ازريشه بازسازی می شد. 
با رها می گردید. 

برجسته تر ازهمه آرائی که میل درمیان آورد. قائل شدن به تفاوتهای کیفی ذاتی بین انواع 
لذتها بود. . و وی تصریح کرد که «به طور کلی محققان این مکتب ارجحیت لذات روحی را 
پر ان ایا رادار ویو اس ونر اساه یات و بوین نها د شسته نوت 
یعنی در امتیازات بیرونی آنهاء نه در طبیعت ذاتی آنها»؟؟ و بحث واحتجاج خود را چنین ادامه 
می‌دهد که « محققان مکتب اصالت فایده می توانستند نظر گاه دیگر درییش بگیر ند که منطقی تر 
باشد. این کاملا موافق با اصل فایده‌مندی است که به اين واقعیت اذعان کنیم که بعضی از 
انواع لذت از بعضی دیگر مطلوب تر و با ارزش تر ند. خطاست که وقتی درمجاسبه همه امور 
دیگی یت توجه می‌شود. بر آورد ارزش لا ضرف میس جر کمیت 
بای ۲9 

چه بسا حق با میل باشد که می گوید درست نیست در فرق نهادن بین لذات» تفاوتهای کیفی 
ب4قسات اند وان اي طرش که پدزسیت قتاعتن تقاوتهای کنفی داعبا مکتب: ینتم 
سازگار است. کاملاناموجه است. دلیلش هم روشن است. وقتی که بخو اهیم بین لذات مختلف» 
بدون هیچ معیار و سنجه‌ای جز خود لذت. فرق بگذاریم قهرا مبنای اين فرق‌گذاری کمی 
خواهدشد. حال هرقدرمیل خلاف این را بگوید. ازاین لحاظ بنتام تنها نظرگاه منطقی ممکن را 
اقفاد کزقه اس باری اگزخامی غواهیم تفازتهای کیفی دانی لته زابازشتا سین باید دزی 
معیاری غیر از خود لذت باشیم. این معیار خیلی آشکار نیست. اه 
می‌کنیم که وقتی می گوییم يك نو ع لذت کیفا ازلذت دیگر والاتر است. منظورواقعی‌مان اين 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۴۲۷ 


است که يك نوع از فعالیتهای پدیدآورند؛ لذت. کیفً یا ذتا برتر یا ارجمندتر از سایر انواع 
لذت است. و اگر بکوشیم حاق مطلب را تشریح کنیم. خواهیم دید که به بعضی آرمانهای 
انسانی, به بعضی وضعیتهای آرمانی که انسان بایذ چنان باشد. استناد می‌کنیم. فی المثل» اين 
قول که لذت فعالیت سازنده کیفا فراتر از لذت فعالیت مخرب است» بدون نظر به موقع و مقام 
انسان درجامعه. چندان معنائی ندارد. یا به تعبیر ساده‌تره قول به اينکه لذت گوش دادن به 
موسیقی بتهوون, کیفً والاتر از لذت تر يا کشیدن است. مادام که ملاحظاتی جزنفس لذت را 
به حساب نياوریم. معنای چندانی ندارد. وقتی که خواستیم همه ملاحظات را به حساب بیاوریم 
تنها سوال مناسب ومر بوط این است که لذت بزرگتر کدام است. و کمیت لُذت نه فقط باشدت 
آن بلکه برطبق سایر معیارهای محاسبه گری بنتامی سنجیده می‌شود. 

درواقع میل معیاری جز نفس لذت به میان آورد. گاهگاه توجهی به طبیعت انسان پیدا 
می‌کرد, حتی اگر خودبه خوبی اهمیت این کاررا درنمی‌یافت. «بهتر است که انسان بود و ناکام 
تا خوك بود و کام یافته؛ بسان سقراط محر وم بودن بهتر است تا بسان ابلهی متنعم.»۳۴ از این 
گذشته, وقتی که میل به بحث صریح از نقاط ضعف و قوت بنتام می‌پردازد. یکی از سیماهای 
عمده انديشه بنتام که موردتوجه او قرار می گیرد. برداشت نارسای او از طبیعت انسان است. 
«ینتام انسان را موجودی می‌داند در معرض لذت ورنج. که در همه رفتارهایش از يك سو و تا 
حدودی دستخوش درجات مختلفی از منافع شخصی و انفعالاتی هست که خودخواهانه خوانده ۱ 
می‌شوند, و از سوی دیگر وتا حدودی دستخوش همدردی یا گهگاه بیدردی و بیمهر ی نسبت به 
ساير موجودات است. و شناخت بنتام ازطبیعت انسان به همینجا متوقف می شود... او هرگز 
انسان را موجودی نمی‌داند که توانای استکمال روحانی باشد ودرطلب این کمال به عنوان يك 
غایت بر آید, و وتو داشته باشند. که:شخضیتین را برطیق معیاری که از کمال دارد» بسازد. 
بی آنکه امید به خیر وبیم از شر از ناحیة هیچکس و یج چیز جزوجدان خویش داشته باشد.»۲ 

قصد نگارنده به هیچ وجه این نیست که کار میل را در پیش کشیدن مسأْله طبیعت انسان به 
عنوان معیار تعیین تفاوتهای کیفی درمیان فعالیتهای پدیدآورنده لذت, تخطئه کند. بلکه نکته 
این است که ظاهرا او خود توجه ندارد که تا چه حد چهارچوب اصلی بنتامی اندیشه خود را 
مورد نفی و نقض قرار داده است. بنتام می‌گوید. لازم نیست همواره نظرارسطو را بدانیم و 
سردرخط او باشیم. ولی چیزی که مسلم است میل به ارستطو نزدیکتر می‌ شود. در جستار در باره 
آزادی‌اش می گوید: «من فایده‌مندی را آبشخور اصلی همه مسائل اخلاقی می‌دانم؛ ولی باید 
فایده‌مندی را به وسیعتر ین معنایش درنظر گرفت که مبتنی برمصالح همیشگی انسان به عنوان 


۶ رسالات و میاحثات» ج۰۱ ص ۲۵۸ - ۰۳۵۹ ۷ بیشین. 


۸ ازینتام تا راسل 


يك موجود بیشر و باشد.»۸؟ میل بدون تردید و تزلزل به «توانشهای والاتر»"" انسان اشاره 
می‌کند که لذات والاتر یا فراتر. با آن همیسته اند. در همین کتاب. قول ویلهلم فون هومبولت۵۰ 
را موافقانه نقل می کند: «غایت انسان. تکامل بخشیدن هرچه والاتر و هماهنگ تر به قوای 
اوست درجهت نیل به يكك «کل» همساز و کامل»"*. البته میل يك شرح کامل و روشن راجع به 
برداشت خود از طبیعت انسان به دست نداده است. آو درمورد استکمال و اصلاح طبیعت 
انسان, و درمسأله اصالت فرد تأکید می‌ورزد. فی المثل می گوید «مراد از اصالت فرد همانا 
استکمال و تکامل [بخشیدن به شخصیت] است» و «فقط بر ورش فردیت است که موجودات 
انسانی متکامل پدید می آورد. يا می‌تواند پدید آورد.»"* ولی این نکته را روشن می‌سازد که 
مراد از تهذیب و تکامل فردی تسلیم شدن به هر کشش و انگیزه ای نیست که فرد مایل است دل 
به آن بسپارد. بلکه بر آوردن آرمانهای مر بوط به یکهارچگی هماهنگ همه توانشهای فردی 
است. مسأله, مس تکر وی محض و غرابت گرایی نیست. بلکه حفظ وحدت درعین تنوع و 
کثرت است. لذا دراینجا باید معیاری برای کمال و استکمال وجود داشته باشد. انجه درسیاق 
بحث فعلی مطر ح است؛ ناتوانی میل در به دست دادن نظریه ای راجع به طبیعت انسان تن 
بلکه این واقعیت است که او يك نظريهُ اخلاقی به آیین بنتام پیو ند می‌زند که با مس تعادل 
لذات و آلام بر وفق محاسبه لذت گر ايانه بنتام, ربطی اندك دارد. یا هیچ ربطی ندارد, ولزومی هم 
برای نقد و بررسی و تجدید نظراساسی مبنای اصلی خود نمی بیند. و چنانکه دیدیم از تنگ 
نظرانه بودن برداشت اخلاقی بنتام انتقاد می‌کند. ولی درسایر مواقع, بویژه وقتی که مسا 
اتحاد دریرابر آنچه نیروهای ارتجاعی می نامند. پیش می آید. اختلاف نظرهای خود را با او 
پرده پوشی می کند. 

اشاره به ارسطو درصفحه پیش آن قدرها که در نظر اول می نماید دور ازذهن نیست. بنتام از 
آنجا که عمدتا درهو ای مسائل مر بوط به اصلاحات عملی بود. طبیعی است که در مورد 
بیامدهای اعمال تأکید داشته باشد. خصلت اخلاقی اعمال باید بروفق پیامدهائی که ممکن 
ات واه با شین بر آورد شود. این نظرالبته جزو لاینفك مکتب اصالت فایده است. و میل 
همواره در همین جهت سخن می گوید. ولی او به شیوه ارسطو براین است که به فعل در آوردن 
فعالیتهای انسانی را نمی توان صرفاوسیله نیل به يك هدف. یعنی خوشی شمرد. و آن غایت را 
چیزی بکلی جدا و بیرون از اين فعالیتها دانست؛ چه به فعل درآوردن آن فعالیتها, خود 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۴٩۹‏ 


می‌تواند بخشی از آن خوشی را تشکیل دهد. فی المثل بر خورداری از تندرستی, و گوش دادن 
وارج نهادن به موسیقی خوب, خود عناصر مقوم دراین خوشی اند یا می‌توانندباشند و صرفا 
وسیله نیل به يك غایت انتزاعی و بیرونی نیستند. «خوشی يك مفهوم انتزاعی نیست. يك کل 
عینی ات9۳ این برداشت کاملا ارسطوئی ات ۱ 

در يك دو صفحهٌ اخیر دیدیم که طبق نظر میل اعمال انسانی به نسبتی که خوشی / 
خوشبختی را بالا می بر ند شایسته شمرده می‌شوند. و اگر در جهت خلاف یا کاهش خوشی 
باشند. ناروا و ناشایسته اند. همچنین این نظرمیل را مطرح کردیم که در اين زمینه اخلاقی, 
خوشی / خوشبختی به معنای خوشی هرچه بیشتر عامل فعل نیست. بلکه بیشترین میزان از 
خوشی به طور کلی است. و اگر ببرسیم چرا خوشی کلی یا عام مطلوب است. میل پاسخ 
می‌دهد «هیج دلیلی نمی توان ارائه کرد که چرا خوشی عام مطلوب است. فقط می‌توان گفت 
هرشخص تا آنجا که خوشی / خوشبختی خود را قابل حصول می‌داند. درطلب آن 
برمی آید.»۵۴ لذ| همچنان برعهده اوست که رابطة بین خوشی مباشر يك فعل و خوشی عام را 
روشن سازد. 

يك رگه از شیوه احتجاج میل نمایانگر تمسسك کامل به مبانی آیین بنتام است. «خوشی 
هرفرد هم برای خود او خیراست و هم درجهت خير و خوشی عام است, لذا 7 
افراد یعنی جامعه هم خیر است.»۹* اگر خوشی همگانی یا عام با خوشی من همان ربطی را 
داشته باشد, که کل با جزء دارد. دراین صورت به هنگامی که برای همگان آرزوی خیر دارم, در 
واقع آرزوی خیر وخوشی خود را نیز دارم. و به نیروی تداعی معانی می‌توانم بی آنکه در بند 
خوشی خود باشم خوشی عام را آرزو کنم. بدینسان نه فقط امکان نوعدوستی, بلکه امکان 
خودگرایی هم تبیین می گردد. چراکه لازم نیست همه به نظرگاه نو عدوستأنه نایل گردند. 
درست همانطور که لازم نیست همه کسانی که به پول به عنوان وسیله ای برای نیل به فلان 
غایت علاقه دارند. پولپرنست باشند و بول را بخاطر خودش دوست داشته باشند. 

این بیان معقول می نماید. ولی با تأمل بیشتر اشکالاتی درآن ملاحظه می‌شود. اگر خوشی 
عام چنانکه بنتام می‌گوید چیزی جز سرجمع حاصل از خوشیها (/ خوشبختیهای يکايك 
افراد نیست. دلیلی ندارد که من نتوانم بدون ملاحظه خوشی عام» در پی خوشی خود باشم. 
واگر ببرسم چرا باید در طلب خوشی عام باشم اين پاسخ فایده ندارد که یگویند چون در صدد 
نیل به خوشی خودت هستی. زیرا برای اينکه این پاسخ, مربوط و معنی‌دار باشد, لاجرم 
خوشی عام نباید صرفا حاصل جمع باشد. یعنی نباید مجموعه‌ای حاصل از کنار هم گذاردن 
خوشیهای فردی باشد. بلکه باید يك کل آلی (ارگانيك) باشد, به طوری که بالضر وره هر کس 
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۰ . از یتتام تا راسل 


که خوشی خود را ارتقا می‌دهد. خوشی عام را هم ارتقا دهد. زیر يك جزء مقوم از او کی وا 
متحقق می سازد. ولی اثبات این , مسأله مادام که بر طبیعت اجتماعی انسان کیک تقو زو وشن 
است. زیرا با اين توجه و تأکید است که می‌توان گفت يك فرد جز به صورت يك موجود 
اجتماعی و عضوی از جامعه. نمی تواند به خوشی (/خوشبختی) واقعی خود نایل گردد. و 
خوشی او عنصر مقومی دريك کل آلی است. 

اینها نمو نه ای از اندیشه‌ای است که که میل در جهت آن و به سوی آن پیش می‌رود. چنانکه 
فی المثل می گوید که عالرد محکم اخلاق اصالت فایده ای را باید در «احساسات اجتماعی 
نو ع ۳ 3 کزده این اتاسات اجتماعی را می‌توان به این صورت تعر یف کرد: 
«اشتیاق به همرنگ بودن با سایر همنوعانمان که يك اصل نیر ومند در طبیعت بشر است, و 
خوشبختانه یکی از اصولی أست که حتی بدون پرورش صریح. براثر نفوذ تمدن پیشر و. 
کر تیه قو ی تشن دآود: حس و حالت اجتماعی چندان طبیعی, جندان ضر وری و برای 
طبع بشر عادی است, که جز در ی 
نمی تواند خود را جز به صورت يك عضو از جامعه درنظر آورد.»۷ وا یز انوا فعیخ 
تأکید می‌ورزد که احساسات اجتماعی ازطر یق نفوذ تعلیم و تربیت و تمدن مترقی رشد می کند. 
وهرچه این احساسات بیشتر رشد کند. , مصلحت عام یا خوشی همگانی مطلوب تر می نماید. و 
در عین حال براین امر هم تأکید دارد که احساسات اجتماعی در طبع بشر ريشه دارد و «از نظر 
کسانی که دارای آن هستند تمام خصوصیات احساسات طبیعی را داراست. یعنی خود را به 
صورت يك خرافه مر بوط به تعلیم و تربیت» يا قانونی که مستبدانه به نیر وی جامعه برفرد 
تحمیل شده باشد نشان نمی‌دهد؛ بلکه به صورت گرایشی که بدون آن احساس راحتی 
نمی کنند. درك می‌شود. اين پذیريش تقدیس غائی اخلاقی است که مبتنی براصل بیشترین 
خوشی. است 9۸6 

تابر ا هه ناویک ان این برداشت برای ما حاصل می گردد که میل دارد از مکتب بنتام فاصله 
می گیرد وبه سوی اخلاقی می‌رود که نظرگاه فراگیرتری از شخصیت انسانی داشته باشد. در 
عین حال,. نظر یه جدید جندان پرورده نیست که بیوندها و اختلافاتش را با چهارچوب 
فکری‌ای که میدأً کار میل بود و هرگز آن را رها نکرد. روشن سازد. 

باری هرچند مشکل انتقال نظر از انسانی که خوشیهای خود را می‌جوید به انسانی که 
مصلحت عام را رعایت می‌کند. تا حدی براثر توجه به طبیعت انسان به عنوان يك موجود 
اجتماعی کاهش یافته, ولی هنوزيك ایراد برنظر یه تکلیف** اصالت فایده ای, اعم از اصالت 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۵۱ 


فایده اصلی بنتامی یا اصالت فایده پر ورده شده میل, وارد است.:" به این شرح که هکس که 
لااقل حکم معر وف هیوم را بذیر فته باشد که می گوید «باید» را نمی توان از «هست» بیر ون 
کشید. و يك گزاره «بایدی» یا تکلیفی, از بطن گزاره طبیعی یا تجر بی برنمی آید, اراد خواهد 
کرد که این دقیقا همان کاری است که طررفداران اصالت فایده انجام می‌دهند. شر ح میسوط تر 
قضیه از این قرار است که اینان (پیر وان اصالت فایده) ابتدا تصدیق می کنند که انسان به عنو آن 
يك امرواقع تجر بی در طلب خوشی است. و سپس نتیجه می‌گیرند که او ید آن اعمالی را 
انجام دهد که می ت و اند به خوشی (/خوشبختی) بیفزاید. ونباید اعمالی را انجام دهد که خوشی 
را کاهش. یا درد و رنج و نا - خوشی را افزایش می‌دهد. 

يك راه برای دفع این ایراد این است که در اعتبار اصلی آن تردید کنیم. ولی اگر بذیرفته 
شده باشد که گزاره تکلیفی"* (< بایدی) نمی‌تواند از گزاره واقعی"" (مر بوط به امور واقع) 
مشتق گردد, در این صورت برای دفاع از اصالت فایده, باید درصحت اطلاق آن ایر اد به اين 
۹ مورد. چون و چرا کنیم. آشکاراست که نمی‌توانیم منکر این امر باشیم که پیروان اصالت فایده 
آغاژ کار خود را بريك گزاره واقعی می گذارند. یعنی اینکه همه انسانها جویای خوشی اند. ولی 
باید این نکته را درنظر داشت که اين گزاره واقعی تنها گزاره ای نیست که به عنوآن «مقدمه» 
عمل کند. فی المثل این را باید ملحوظ داشت که يك ارزشگذاری"" راجع به غایت یعنی 
خوشی (/خوشبختی), تلو یحاً پذیرفته شده است. به عبارت دیگر, پیر وان اصالت فایده صر فا 
نمی گویند که به عنوان يك امر واقع تجر بی, هم انسانها, جویای خوشی هستند و آن را هدف 
غائی عمل خود می‌دانند. اینان تلویحا اين را نیز می‌گویند که خوشی تنها غایتی است که 
ارزش دارد هدف غائی باشد. یا شاید بتوان چنین گفت که پیر وان اصالت فایده. درعین اینکه 
طبق گزار واقعی می گویند. هم انسانها جویای خوشی به عنوان غایت عمل اند. تلویحاً این 
مقدمه‌ها را نیز درهمان قضيهٌ اول خود می‌گنجانند که عمل کردن به شیوه‌ای که خوشی / 
خوشبختی را افزایش دهد تنها شیوه عمل عاقلانه است (با مسلم گرفتن اين امر که همه 
جویای این غایت اند), و عمل کردن به شیوه عاقلانه ارزش توصیه را دارد. کاملا روشن است 
که بنتام چنین درنظر داشته که انسانها همه درطلب لذت اند. و عمل کردن به مقتضای افزایش 
لذت همانا عملکرد عاقلانه است. و عاقلانه عمل کردن قابل توصیه است. همچنین روشن 
است که میل برآن است که عمل کردن به شیوه ای که به یگانگی هماهنگ قوای طبیعت يا 


#۰ این گونه ایراد فقط بر اصالت فایده وارد نمی شود. و می توآند در مورد هر نو ع اخلاق غایت اندیشانه که امرهای 
اخلاقی را به تعبیر کانت امر مفر وض انشائی (تصدیقی) 1۳0067211۷6 آم ۳۷۵0۱۳۵۲ 2556710۲16 می شمارد. مطرح 
شود. (نگاه کنید به بخش دوم از جلد پنجم اين تاریخ فلسفه). 
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وژه از بنتام تا راسل 


شخصیت بشر كمك برساند قابل توصیه است. 

هدف از این بیانات این نیست که بگوییم به عقیده نگارنده این سطور, اصالت فایده چه در 
هیأت اصلی بنتامی اش و چه درهیأت کمابیش نامنسجمی که نزد ج. ا. میل به خود می گیرد 
فلسفه اخلاقی صحیحی است. بلکه منظورروشن کردن این نکته است که اصالت فایده ایها 
هرچند لفظا گزاره‌های تکلیفی را از گزاره‌های صرفا واقعی و تجربی بیرون می کشند. این 
بحث کاملا معقول اسق که آنان تلویحا مقدمات دیگری را هم که کاملا واقعی لیستند دزنظر 
گرفته اند. بنابراين هرچند اين اصل پذیرفته شود که گزاره تکلیفی نمی تواند ازگزار؛ کاملا 
واقعی اخذ شود. اين اذعان فی نفسه وبالضر وره ناقض نظریه اخلاقی اصالت فایده ای نیست. 

اما حسن و عیبهای کلی نظر یه اخلاقی اصالت فایده ای مسأله ای است که مجالی واسعتر 
می‌طلبد. ولی دونکته را مطرح می سازیم. نخست اینکه اگر ازما بپرسند چرا يك عمل رادرست 
و يك عمل را نادرست می‌انگاريم, ما غالبا به پیامدهای آن اشاره می‌کنیم. از این واقعیت 
برمی آید که شیوه انديشه و سخن گفتن ما درباب مسائل اخلاقی, مزید يك اخلاق غایت 
اندیشانه ۲" است. دوم اينکه این واقعیت که مردی با پایه و مایة جان استوارت میل خود به خود 
به فراتررفتن ازلذت گرایی تنگ نظر انه بنتام کشیده می‌شود. و خوشی را درپرتو انديشه 
پیشر فت و پرورش شخصیت انسان تعبیز و تفسیر می‌کند. نشان می‌دهد که نمی توانیم جز 
بر وفق مبانی مردمشناسی فلسفی۵*, حیات اخلاقی انسان را درك کنیم. بشلك لذات گرایی باز 
هم در تاریخ نظریه‌های اخلاقی رخ خواهد نمود. ولی تأمل درباره آن, ذهن را بر آن می‌دارد که 
درجست و جوی نظریه رساتری راجع به طبیعت انسان باشد. یعنی رساتر از آنچه درشعار«همه 
انسانها درپی خوشی یا جویای لذت‌اند» بیان شده است. این امردرشکل پر ورده تری که میل 
به نظریه بنتامی می‌دهد بخوبی مشهود است. 


۳ آراء میل دربارة آزادی مدنی و حکومت 

انديشه میل راجع به استکمال نفس فرد. نقش عمده ای در تأملاتش درباره آزادی مدنی یا 
اجتماعی دارد. از آنجا که او در رد نظریة «حق انتزاعی, به عنوان چیزی مستقل از 
فایده مندی» ۶۶ پیر و هیوم و بنتام است؛ درواقع عنایتی به حق طبیعی"" فرد برای آزادانه 
سر کردن و بروردن خود ندارد. ولی تصر یح دارد که اصل فایده‌مندی ایجاب می‌نماید که 
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هرانسانی آزاد باشد که توانشهای خود را طبق اراده و تشخیص خود بپ ورد.به شرط اینکه به 
شیوه ای عمل نکند که با عملکرد همین آزادی توسط دیگران تعارض پیدا کند.به مصلحت عام 
نیست که همه الزامً به يك هیأت و قالب یکسان درآیند. یا لزوما از يكك انگاره یکسان تبعیت 
کته بر عکس هرقدر که افر اد جامعه آزادانه خودرا پرورش دهند. جامعه به همان میزان غنی تر 
می شود. «پرورش آزادانةٌ فردیت یکی از لوازم اصلی خوشی (/خوشبختی) انسان, و مایة 
اصلی بیشرفت فردی و اجتماعی است.»۹* نیاز به آزادی از اینجاست. 

میل هنگامی که به ارزش خودپر وردن یا استکمال نفس آزادنهة فرد می اندیشد, طبیعی است 
که مسألٌ آزادی را با حد اعلای تأکید مطرح می‌سازد. جرا که با وجود و بقای هماهنگی 
تفا م۳ بستگی دارد. « آزادی فرد باید خیلی محدود باشد. اونباید عرصه را بردیگرآن تدگ 
سازد.»۲ آزادی فرد. به شرط اینکه از تعرض به آزادی دیگران یا برانگیختن آنها به اعمال 
خلاف برهیز کند. باید نامحدود باشد. «تنها بخشی ازرفتار هرفرد که به خاطر آن دریر ابر جامعه 
مسژول و متعهد است. رفتاری است که به دیگران مر بوط می‌شود. دربخشی که به خودش 
مر بوط می شود استقلالش حقا مطلق است. حکم فرد برجسم و روح خویش رواست.»" 

درغبارش که نقل شد, کلمهٌ «حقأ»» لااقل در بادی نظرحاکی از آن است که میل برای يك 
لحظه فراموش کرده است که نظریُ حقوق طبیعی, جزومقبولات فکری او نیست. دیگر نباید 
تعجب کرد از اینکه میل پس از آنکه تخطثه این نظر یه را از بنتام و یدر خود به ارث برد, درصدد 
ازنو مطرح ساختن این نظریه ب رآمده است. ولی پاسخ احتمالی او به این حرف کماییش این 
است که آنجه او تخطته می‌کند. نظریه حقوق «انتزاعی» است که مبتنی براصل فایده مندی 
نیست, و تصورمی شود که با قطع نظر از زمينةُ تاریخی و اجتماعی اعتبار دارد. «آزادی علی 
الاصول به اوضاع قبل از زمانی که بشریت توانست به مدد بحث و انتقاد آزادانه و برابرانه 
اصلاح یابد. اطلاق نمی گردد.»"۲ در جامعة وحشیان, چه بسا استبداد مشروع باشد «به این 
شرط که هدف از آن (استبداد) اصلاح حال آثان باشد. و هر وسیله‌ای که درراه بر آوردن این 
هدف به کار می‌رود موجه باشد.»۲۳ ولی هنگامی که تمدن تا حد معینی پیشرفت کرده باشد. 
اصل فایده‌مندی اقتضا می کند که فرد از آزادی کامل بر خوردار باشد. مگر آزادی درضر رزدن 
به دیگران. و اگر وجود يك جامعه از این دست را مسلم بگیر یم» می توانیم از«حق» آزادی, حقی 
که مبتنی براصل فایده‌مندی است.سخن بگو ییم. 

لذا بیش نهاد (تز) کلی میل این است که در يك جامعة متمدن, تنها مورد به کار بردن قهر و 
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۴ . ازبنتام تا راسل 


اجبار در رابطه بافرد همانا برای «بازداشتن او از ضررزدن يا زیان رساندن به دیگران است. 
مصلحت خود فرد. اعم از جسمی یا اخلاقی, نمی تواند تضمین کافی دراین امر باشد.»" ولی 
مرز بین آنچه به دیگران زیان می‌رساند و آنچه نمی‌رساند یا بین رفتار بی‌ملاحظه یارفتار با 
ملاحظه کدام است؟ بیشتر به سخنی که میل موافقانه از ویلهلم فون هومبولت نقل می کرد 
اشاره کردیم که می گفت غایت انسان «تکامل بخشیدن هرچه والاتر و هماهنگ تر به قوای 
اوست درجهت نیل به يك کل همسازو کامل.»۳ و البته میل معتقد است که اگر افراد خود را به 
این شیوه بپرورند و پیش ببرند. خیرروخوشی عام افزایش می‌يابد. بنابراین, این سژال قهرا 
پیش نمی آید که اگر فرد به شیوه ای عمل کند که از تکامل و یکپارچگی هماهنگ قوایش 
جلوگیری کند, به دیگران» یا جامعه زیان رسانده است؟ 

البته خود میل متوجه اين ایر اد بوده ودرباره آن بحث کرده است. و به چند طریق مختلف به 
دفع آن پرداخته است. به طور کلی پاسخ او از این قرار است. مصلحت عام اقتضا می کند که 
حداکثر آزادی ممکن به فرد داده شود. لذا زیان رساندن به دیگران را باید هر چه سختگیر انه تر 
تعر یف کرد. اکتریت مردم به هیچ وجه در قضاوتهایشان راجع به آنچه برای يك فرد خوب است 
معصوم یا خطاناپذیر نیستند. لذا نباید بکوشند برداشت خودرا از خوب وبد به دیگران تحمیل 
کنند. جامعه نباید در آزادی فردی دخالت کند مگر وقتی که «يك زیان مشخص یا خطر 
مشخص زیان, متوجه فرد یا جامعه باشد.»۲۶ 
. پیداست که از نظرگاه نظری محض این پاسخ, پاسخ کامل به آن ایراد نیست. چرا که 
می توآن پر سید «زیان مشخص» یا «خطر مشخص زیان» دقیقا از چه قراراست.۲۲ درعین حال, 
اصل کلی میل کمابیش همان است که در دمو کر اسیهای غر بی ما درپیش گرفته شده است. و 
اغلب ما بيشك مایل و موافقیم که تضییقات مر بوط به آزادی شخصی ما باید به حداقلی که برای 
رعایت حقوق دیگران ومصلحت عام لازم است. کاهش یابد. ولی خیال باطلی است اگر تصور 
کنیم فیلسوفی بتواند قاعده‌ای به دست ما بدهد که همه مناقشه‌های مر بوط به حدود این 
حداقل را حل کند. 

اصرارمیل درباره ارزش آزادی شخصی واصل فردیت یا ابتکار, یعنی اصل استکمال نفسء 
طبعا در اندیشه‌هائی که درباره حکومت و وظایف آن دارد اثرمی گذارد. از جمله درتصور اوراجع 


۴ بیشین. ص ۸. ۵ بیشین. ص ۵۰. ۶ بیشین» ص ۰۷۳ 

۷ میل بین تخطی ازوظایف خاص اجتماعی ورساندن زیان مشخص به افراد معین, ازيك سو, و«ضرربدون ضر ار» از 
سوی دیگر فرق می گذارد (مقایسه کنید با دربارء آزادی. ص ۷۳). ولی با آنکه اغلب مردم تمایز روشنی بین فرضا 
رانندگیع در حال مستی, ومستی در خانه و خلوت قانلند. ولی بسیاری موارد هست که اطلاق مقولات کلی موورد بحت و 


مناقشه است. 


نهضت اصالت فایده  )۳(‏ ۵۵ 


به مطلوب ترین شکل حکومت ار می‌کند و اورا به صرافت کند و کاو دراین امر می اندازد که 
دمو کراسی چگونه در معرض خطری قرارمی گیرد که بنتام و جیمزمیل به آن توجه نکرده اند. 
این دو نکته را به ترتیب بررسی می کنیم. 

میل کاملا از پوچی این قول آگاه است که بگوییم شیوه مشر وطیت» هیر ین شیوه عمکن 
است واین بهترین لزوماً بهمعنی انتزاعی آن است. یعنی مناسب برای همه اقوام وهمه سطوح 
تمدن؛ مع الوصف تأکید مي‌ورزد که «کندوکاو انتزاعی دربار؛ بهترین شکل وشیوه حکومت 
بی‌بایه نیست. بلکه والاترین کاربرد عملی عقل عملی است.»۲ جرا که نهادهای سیاسی, 
خود به خود. و درزمانی که مردم به خواب رفته اند. رشد نمی‌یابند. اين نهادها همان چیزی 
هستند که به همت اراده انسانی بر پا می شوند. وهنگامی که يك نهاد سیاسی فرسوده وفرتوت 
شود و با نیازها و خواسته‌های مشروع جامعه شاهنک تا شتت قق ان طرین کاوبرد آراده 
انسانی است که می توان درآن تحول يا تکامل ایجاد کرد یا با يك نهاد دیگر تعویض کرد. ولی 
این امر مستلزم انديشه در باره نهاد یا نهادهائی که مطلوب و عملی اند و نیزدرباره بهتر ین شکل 
حکومت ایدئال است. زیرا «لازم به ذکر نیست که بهترین شکل ایدئال حکومت آن نیست که 
عملی یا قابل قبول درهمه سطوح تمدن باشد, بلکه آن است که درشرایطی که قابل اجر است و 
کارایی دارد قرین با بیشترین بیامدهای مفید ی وآتی پاش ۳ 

اگر چنین فرض کنیم که به مرحله ای از تمدن دست يافته ایم که درآن دمو کر اسی قابل اجرا 
است. مطلو بترین شکل حکومت از نظر میل آن است که حاکمیت به کل جامعه واگذار شده 
باشد, و هر شهر وندی سهمی دربه کار بردن حق حاکمیت داشته باشد, و هرشهر وندی گهگاه 
دعوت شود که عملا گوشه ای از کار حکومت را بگیرد. اعم از اينکه اين کار خطیر باشد یا نه, و 
محلی باشد یا ملی. ازيك لحاظ نیز فرد نسبتاً از آسیب دیگران درامان است. و آن اين است که 
تاحدودی می‌تواند ازخود حمایت و حفاظت کند. و اين امر در دموکراسی. بهتر متحفق 
می‌گردد. از سوی دیگر يك نظام حکومتی دمو کر اتيك. پررورش شخصیت فعال ومحکم ومبتکر 
را تشویق می کند. ویروردن شخصیتهای فعال, خیلی ارزشمندتر از پر وردن شخصیتهای منفعل 
است. بیداست که این ملاحظات نزد میل ارج و اهمیت شایانی دارد. به عقیده اويك مشر وطیت 
دمو کر اتيك بسی محتمل است که آن نو ع استکمال نفس را که م. رد تأکید اوست. تر ویج کند. 
به علاوه. این نظام در فرد يك روحیه اجتماعی وتعلق خاطر . حت عام یدید می آورد. حال 
آنکه تحت رژیم استبداد خیر خواهانه *. افراد بیشتر درهری منافع خصوصی خودهستند و در 
غم مصلحت عام در تحت حکومتی که خود سهمی یا رأیی درآن ندارند» نیستند. 


۷۸. دربارء حکومت نماینده‌ای, ص ۱۱۵. ۰ ۰۷٩‏ پیشین. ص ۱۴۱. 
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۶ از بنتام تا راسل 


انیت که مزا ماود بند هماهنگ سازی بیر ونی منافع درمیان افراد ذره‌وار انسانی 
نیست که هريك از آنها طبق فرض در هوای کسب لذت خود باشند. چه اگر این تعلق خاطر 
اه خکومت: باشد» می‌توان چنین نتیجه گرفت که استبداد خیر خواهانه شوم ایدئال 
حکومت است, ودمو کراسی فقط از آن روی تررجیح دارد که مستبدان عملا به اندازة دیگران در 
پی کام خويشند. تا حدی این اندیشه بود که بنتام را به درپیش گرفتن نظرگاه دموکراتيك 
اصولی واداشت. باری میل. به هیچ وجه از نیاز به هماهنگ سازی منافع غافل نبود. ولی بیشتر 
از هر چیز به تأثیر تعلیم و تربیتی دموکراسی توجه داشت. البته درست است که نیل به آن 
مستلزم سطح معینی از تعلیم وتر یت است. درعین حال دموکر اسی بیش از هر شکل دیگر ی از 
حکومت. آزادی شخصی و استکمال نفس آزادانه افراد را تشویق می‌کند. نظرا دمو کر اسی 
مستقیم, لاآقل به معنای دمو کراسی ای که درآن همة شهر وندان به نحوی امکان سهیم شدن 
درحکومت را داشته باشد بهترین شکل حکومت است «ولی از آنجا که در يلك جامعه بزرگتر 11 
يك شهركك. افراد نمی توانند شخصا جزدر بخشهای کوچکی از کاروبار همگانی شرکت کنند. 
لاجرم نوع ایدئال يك حکومت کامل باید نماینده ای"۸ باشد»۸۲ 

ما میل هم چندان ساده دل نیست که ببندارد يك مشر وطه دم کر اتيك خود به خود احترام 
لازم به آزادی فردی را تضمین می کند. وقتی که دمو کراسی عملا به معنای حکومت نماینده ای 
يك اکثریت عددی است. تضمینی وجود ندارد که اکثریت براقلیت ستم روا ندارد. برای مثال 
قانونگذاری درجهت خدمت به منافع يك اکثریت نزادی یا دینی یا يك طبقة اقتصادی معینی 
ات ول دوتا منافع کل جامعد. سرانجام آنجه بنتام «منافع شوم» می نأمید می تواند در 
دموکراسی هم مثل جاهای دیگر دخالت کند. 

میل برای دفع اين خطر برآن است که اقلیتها باید به اندازه کافی: نماینده داشته باشند. 
وبرای تأمین آن از نظام مبتنی بر نمایندگی به تناسب افرادرأی دهنده طرفداری می کند. و به 
کتاب تامس هیر "" به نام رساله در باب انتخاب نمایندگان۱۸۵۹(*۹) و به جزوه ای ازتر وفسوز 
هنری فوسیت "۸ به نام شرح و بسط لایحه اصلاحیه آقای هیر ۷" (۱۸۶۰) نظر دارد. ولی 
تعبیه‌های مشر وطه. نظیر حق رأی همگانی و تناسب تعداد انتخاب شوندگان با تعداد انتخاب 
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۳ میل این امکان را درنظر دارد که يك اکثریت از کارگران غیرماهر برقوه مقننه دست یابد و ازآنچه منافع خود 
می‌انگارد دفاع کند. و اين کار را به ضرر منافع کارگران ماهر و سایر طبقات انجام دهد. مقایسه کنید با حکومت 
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نهضت اصالت فایده (۲) ۵۷ 


کنندگان, بدون جریان تعلیم و تر بیتی که احترام راستینی نسبت به آزادی فردی و حقوق همه 
شهر وندان قطع نظر از نژاد. دین یا مقام اجتماعی آنان, درمردم بپر وراند. کافی نخواهد بود. 

با توجه به اصرار میل درباب ارزش استکمال نفس و ابتکار فردی» عجبی نیست که او 
باهر گونه تمایل دولت برای غصب وظایف نهادهای داوطلب و تسلیم آنها به قیدوبند دیون 
سالاری دولت مخالف است. «بیماری‌ای که گر یبانگیر حکومتهای دیوان سالارانه 
(بوروکر اتيك) می گردد و غالبا باعث مر گشان می‌شود. پرداختن به جزئیات بیحاصل است... 
دیوان سالاری همواره گرايش بدان دارد که به حکومت عالم نمایان [ فضلفروشان*] تبدیل 
شود.»" گرایش اکثریت اعضای کاردان جامعه به جذب شدن در مقامات و مناصب دولتی «دیر 
با زود بر ای یات ورین و فعالیت ذهنی و بیشرفت خود آنان, مهلك است»*۸ 

این حرفها به این معنی نیست که میل هرگونه قانونگذاری یا نظارت دولتی راء جز آنچه 
برای تأمین صلح و نظم جامعه لازم است. محکوم می‌سازد. می‌توان گفت او به دوراه کشیده 
شده است. از يك سو. اصل آزادی فردی او را به اين راه می کشد که هر نو ع قانونگذاری یا 
نظارت دولتی در مو رد رفتار افرادرا که فراتر از حد لازم برای بازداشتن افراد از صدمه رساندن 
به دیگران یا جامعه به طور کلی است تخطثه کند. از سوی دیگر بخوبی می‌توان اصل 
فایده‌مندی, یعنی اصل بیشترین خوشی, را برای توجیه میزان معتنابهی از قانونگذاری و 
نظارت دولتی با درنظرداشتن مصلحت و خیر وخوشی عام» به کار برد. ولی چنانکه دیدیم. اصل 
فردیت یا اصالت فرد خود مبتنی بر اصل فایده‌مندی است. و مسألُ بازداشتن فرد از آسیب 
رساندن به دیگران را می‌توان چنان تفسیر کرد که میزان زیادی از «دخالت» دولت را در رفتار 
فرد توجیه کند. 

تعلیم و تر بیت یکی از مسائل مورد توجه اوست. پیشتر دیدیم که طبق نظرمیل جامعه حق 
ندارد فرد را حتی در جهت خیر وصلاح او تحت فشار و مضیقه بگذارد. ولی طبق توضیح او این 
حکم فقط درمورد بزرگسالان صادق است. نه درموردکودکان. چرا که از اینان نه فقط در قبال 
آسیبهای محتمل از ناحیه دیگران, بلکه درمقابل صدمات محتمل از ناحیه خودشان نیز باید 
حفاظت کرد. از اين رو, میل دراین پرسش به خود تردیدی راه نمی‌دهد که «آیا این يك اصل 
تقریباً بدیهی نیست که دولت باید تاحد معینی تعلیم و تربیت (< آموزش و پرورش) را برای 
همه انسانهائی که به صورت شهر وندش به دنیا می آیند تأمین و اجباری سازد؟»" " نظر او این 
نیست که بدران و مادران باید مجبور شوند که فر زندانشان را به مدرسه‌های دولتی بفرستند. 
چرا که «يك آموزش و پرورش فراگیر دولتی فقط باعث می‌شود که همه مردم درست مثل 
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۵۸ از بنتام تا راسل 


همدیگر و دريك قالب و قواره بار بیایند»"" و اين به آسانی محملی می‌گردد برای استقرار 
«نوعی استبداد براذهان.»"" ولی اگر والدین به نحوی وسیله آمو زش وپرورش فر زندانشان را 
فر اهم نیاورد. وظیفه خود را انجام نداده اند و هم به افر اد. یعنی فرزندان, و هم به جامعه زیان 
هی نید ابر این دولتباید آنان را ارانی نی زان واه دراگ ولد واضا 
نمی توانند از عهده مخارج تعلیم و تربیت فرزندانشان برآند. دولت باید به كمك آنها بياید. 

گاه تعبیر و تفسیر ميل از اصل ممانعت و مهار فرد از آسیب رساندن به دیگران به طرز 
عجیبی وسیع است. بدینسان دررساله درباره آزادی این مسأله را پیش می کشد که در کشوری 
که جمعیت به قدری زیاد یا روبه ازدیاد باشد که دستمزدها براثرفراوانی نیروی کار کاهش یاید 
و بالنتیجه بدران و مادران از عهده تأمین معاش فز زنذان برنيایند. وضع يك قانون در مورد منع و 
محدودیت ازدواج مگر درمواردی که متقاضیان بتوانند ثابت کنند که از عهده تشکیل وراه بردن 
خانواده برمی آیند, فراتر از قدرت مشروع دولت نیست. البته مفید بودن اين قانون محل چون 
وچراست. ولی هرچه هست نقض کننده آزادی نیست. چرا که هدف آن بازداشتن همسران 
اه اززیان رساندن به دیگران یعنی فر زندان آنهاست. و اگر کسی به این قانون اعتراض کند 
و صرفا دلیلش این باشد که حق و آزادی کسانی را که می‌خواهند با هم ازدواج کنند نقض 
می‌ کند. بیداست که برداشت نابجائی از آزادی دارد. 

در واقع میل به تعدیل نظر خودش کشیده شده است. یعنی اين نظ رکه هیچکس نباید صرفً 
به خاطرمنفعت و مصلحت خود مجبور به فعل یا ترك فعل به شیوه‌ای خاص شود. مسا 
قانونگذاری در مورد کاهش ساعات کارا درنظر بگیرید. میل به این نتیجه رسیده بود که اگر 
مصالح واقعی کارگران مطرح است. چنین تقنینی کاملا مشروع ومطلوب است. وانمود کردن 
به اينکه اين قانون آزادی کارگر را در کارکردن به هرمیزان که دلش بخواهد نقض می کند, 
بیمعنی است. البته درست است که اگر به او بگو یند یا باید ساعات زیادی کار کنی یا کارت را از 
دست خواهی داد. ترجیح می‌دهد که تن به کار اضافی بدهد. ولی معنایش این نیست که اگر 
تقلیل ساعات کار برای همه به حکم قانون مقرر گردد. نساعات کار کمتر برای او مطلوب 
نباشد. ودر وضع و تصویب چنین قانونی, مقنن به صلاح کارگر و بروفق آرزوی واقعی او عمل 
می‌کند. . _ 

میل با توجه به عقیده اش به انجمنها و ابتکارات داوطلبانه که در معرض نظارت دولت نباشد 
ویدگمانی ریشه‌دارش به دیوان سالاری» چندان نظر مساعدییه مسأله به اصطلاح دولت رفاه 
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۳ میل از جمله براین عقیده است که میزانی از تعلیم و تر بیت برای به عمل درآوردن حق رأی و به سر بردن و شر کت 
کردن در دموکراسی لازم است. 


نهضت اصالت فایده ۵٩  )۲(‏ 


آ وی" + ات درعین حال درسالهای بعد. قائل به میزانی از دخالت و نظارت دولت بر توزیع 
تروت شد و تلویحاً درین امر خصلت سوسیالیستی برای دولت قائل شد. و غالبا سیرتکاملی 
انديشه او دریاب بان نگذاری به صودیر تنصو یر شده ات از طفره 
مه و 0 ۱ ۱۵ و( 
متوجه مقتضیات مصلحت عام کرده است؛ مع‌الوصف به نظر نگارنده این سطور تهمت 
۱ تن اه ایتها 
لتق ادقیل از آزادی صرفا رهاشدن از نظارت بیرونی نیست. تأکید و تصریح او درمورد 
ی ی ی او و یر 
کی کی 
استکمال نی را از پیش پای فاد براد. ولی فعمونع چه بسا مستلموطح مقای زبای از 

ان درحوزه اقتصاد نیز 
این دورشدن او از آیین بنتام مشهود است. فی المثل, وقتی میل قوانین مخالف با اتحادیه‌های 
کارگری و انجمنهائی را که برای بالابردن سطح دستمزدها تشکیل شده اند محکوم می‌سازد. 
شاید عمدتا این محکوم سازی از اعتقاد او به آزادی بخشیدن کامل به موسسات خصوصی, و . 
علی الخصوص به کوششهای اقتصادی. بر خاسته باشد. ولی دلالت قر ( نوی دارد که درداخل 
محدوده ای که سایر عوامل ایجاد کرده اند,باید از صرف کوششهای آگاهانه انسانی نیز درراه 
بالابردن دستمزدها غفلت نشود. به عبارت دیگر قانونی به نام قانون آهنین [< < لایتغیر ] 
دستمزدها۹؟ وجود ندارد. که هرتلاشی را درجهت افزایش دستمزد بی‌ثمر گرداند. 

ماحصل سخن آنه بنتام بانظرگاهی که می‌توانیم آن را نظرگهکمی نميم طعا پر وحدت 
کل ور یله سیک . هرفردی را باید يك واحد به شمار آورد نه بیشتر زيك. و این اندیشه او 
را به معتقدات دمو کر اتيك رهنمون شد. میل هم دراین معتقدات با او شريك بود؛ ولی تأکید را بر 
کیفیت. یعنی بر پروردن شخصیت فردی می گذاشت, ارزشی که دريك جامعه دموکراتيك بهتر 
تأمتوخ عون شنو: از نظرگاه فلسفی. این جابجانی تأکید. یعنی تحول از تصور واحد لذت جو و 
رنج گریز به تصور شخصيتِ جویای پرورش هماهنگ و فخالانه همه قوای خوایش: شناید 
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برجسته ترین ویژگی روایت متکامل میل از اصالت فایده باشد. ازنظر گاه عملی. یعنی نظرگاه 
اصلاح اجتماعی. مشخصه انديشة میل» که معمولابه دیده هر مشاهده گری می‌رسد. همانا 
شیوه ای است که بدان شیوه سیر نهضت روز افزون به سوی قانونگذاری اجتماعی را پی 
می‌گیرد و آن را تایید می‌کند. البته تا آنجا که احساس می‌کند که می‌تواند آن را با اعتقاد 
عمیقش به ارزش آزادی فردی الفت دهد. ولی اين دونظرگاه چنانکه گفته شد باهم توافق 
دارند. چرا که تأیید آگاهانه میل از قانونگذاری اجتماعی عمدتا ناشی از اعتقاد اوست به ا: 
چنین قوأنینی برای تمهید مقدمه ورفع موانع از استکمال نفس فرد لازم است. میل تا آنجا که 
رفع موانع و مشکلات را از سر راه حیات هرچه کاملتر انسانی از دولت چشم دارد. به نظر گاه 
ایدئالیستهای انگلیسی اواخر قرن نوزدهم نزديك می شود. ولی در نگرش او جای احترام به 
دولت. یعنی آن نوع حرمتی که هگل برای دولت قائل است. بکلی خالی است. او تابایان کار, 
به معنی واقعی کلمه. طر فدار اصالت فرد باقی می‌ماند. آنجه وجود دارد فرد است. اگرجه 
سرشت و شخصیت فرد. نمی تواند جدا ازروابط اجتماعی, چنانکه باید وشاید, رشد و تکامل 
یابد. 


۴ اختیار 
مباحث آزادی مدنی و حکومت آشکارا با هم ارتباط دارند. میل در کتاب نظام منطق "اش در 
ذیل عنوان کلی متطق علوم عقلی, و نیز در بررسی فلسفه سر ویلیام هامیلتون ۷" از آزادی اراده 
به معنای روانشناختی اش بحث می‌کند. ولی از آنجا که علاقه او به مسألٌ آزادی اراده (< 
اختیار) در بحثهائی که راجع به تأثیر مسا اختیاردر اخلاق ومسائل اخلاقی یا حقوقی مر بوط 
به مسوولیت آن دارد مطرح شده است. جایز به نظرمی‌رسد که مسأله اختیاررا از حوزه آن 
مباحث منطقی بیرون بکشیم و دراینجا مطرح کنیم. 

میل برآن است که به نظر اختیارگرایان یعنی طرفداران آزادی اراده «خواستهای ماء اگر 
دقیق شویم معلول علتها نیستند.یا لااقل علل واضحی وجود ندارد که اين خواستها در نهان 
وبه یکسان از آن پیرروی کنند.»٩۲‏ و از آنجا که خود اومعتقد است که همه خواستها!" يا اعمال 
اراده معلول اند لااقل تا همین حد قائل به ضرورت فلسفی می‌شود. مراد او از علیت ۱۰۰ 
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۸ نظام منطق» بخش ۰۲ ص ۱ (ویرایش دهم. ۷۹ آز این پس این کتاب را به صورت منطق یاد می کنیم. و تمام 
ارجاعات صفحات مر بوط به همین ویرایش است. 

صمناععهء .100 ۵5 .99 


نهضت اصالت فایده (۲) ۶۱ 


«توالی قطعی و غیرمشر وط ولایتغیر» "۲ است. یعنی يك نظم یا توالی یکنواخت که پیش بینی 
را امکان پذیر می‌سازد. و چنین برداشت اصالت تجربی از علیت است که او برخواستها و 
اعمال انسان اطلاق می کند. 

عللی که دراین زمینه مطر ح اند عیارث اند از انگیده‌ها ۲ وسرشت. ۰۳ لذا آموزه ظرورت 
فلسفی به این معنی است که «با دانستن انگیزه‌هائی که درذهن يك فرد حضو ردارند. همچنین با 
دانستن سرشت و مزاج يك فرد. می‌توان بدون اشتباه, رفتاری را که از خود بر وز خواهد داد 
استنباط کرد.»۲ "۲ لازم به توضیح نیست که میل به اصل پیش بینی پذیری اشاره می کند. هر قدر 
شناخت ما از سرشت و انگیزه‌های مطرح در ذهن يك فرد که ضعف و قوتهای مختلف دارند. 
کمتر باشد. کمتر می‌توانیم رفتار او را درعمل پیش بینی کنیم. 

يك ایراد آشکار به این نظریه این است که دو امر ثابت نشده رامسلم می گیرد. نخست اینکه 
سرشت انسان از آغاز ثابت است. دوم اینکه این سرشت فقط بر اثر عواملی که خارج از سلطه 
او هستند شکل می گيرد. درواقع میل گر ايش به اين اذعان دارد که «سرشت ما همان قدر که از 
پیش ساخته شده است. به دست و اراده ما هم ساخته می‌شود.»*"" و در دنبال اين جمله 
می‌گوید که اراد شکل دهنده به سرشت ما در سرشت ما نهاده شده است. و گفتن این حرف» 
برای حفظ سازواری منطقی اش با سخنی که درباره علیت گفته بود لازم بوده است. فی المثل 
یکی ازدلایلی که می تواند در فردی اشتیاق به تغییر سرشت خود را برانگیزد پیامدهای ناگوار 
رفتار صادر از سرشت او یا احساسات نیرومندی نظیر تحسین و تشویق دیگران انار 

حق این است که ما وقتی فی‌المثل خود را به دست يك وسوسه نسنجیده می‌سهاریم, 

می‌توانیم بينديشیم که علی الاصول قدرت آن را داریم که به نو دیگری عمل کنیم. ولی طبق 
نظرمیل این به آن معنی نیست که ماء درصورت مساوی بودن ساير شرایط, عملا هشیاری و 
آگاهی داریم که می‌توانیم به شیوه دیگر عمل کنیم. ما از آزادی ترك فعل به اين معنی آگاه 
نيستیم. آنچه ما از آن آگاهیم این است که اگر برای آن شیوه دیگر ترجیح قائل بودیم؛ به آن 
شیوه عمل می کردیم. یعنی درصورتی که اشتیاق بهترك فعل به آن شیوه, یا عمل به شیوه دیگره 
قوی‌تر از اشتیاقی بود که فی الواقع فزاما کارکر شته و باعث آن انتخاب گردیده بود. 

شاید تال کی کل مجبورانگاری سرشت آدمی است. ولی هر چند 
راجع به ضرورت فلسفی به شیوه ای که دیدیم سخن می‌گوید. چندان علاقه ای به کاربرد 
الفاظی جون «ضرورت»*۲ و «جبر»۲۰۷ ندارد. به جای آن. احتجاج می‌کند که بیش بینی 
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پذیری اصولی اعمال انسان کاملا با آنچه طرفداران اختیار (آزادی اراده) می‌گویند سازگار 
است. بعضی از حکمای دینی در اين قول اشکالی ندیده اند که بگویند هم خداوند علم قبلی 
براعمال انسان دارد و هم انسان دراعمال خود مختار است. اگر علم قبلی غداوند با اختیار 
انسان قابل جمع است, دراین صورت هر علم و اطلاع قبلی نیز می‌تواند با آن سازگار باشد. 
بنایراین قول به پیش‌بینی پذیری اصولی رفتار آدمی مانع از قول به اختیار انسان نمی‌شود. 
دراینجا مس تحلیل معنای آزادی یا اختار مطرح می گردد. اگر مراد از اختیار این باشد که 
دریرابر دو شق يك عمل, حتی اگر همه عوامل از جمله سرشت. علائق و انگیزه‌ها یکسان 
انگاشته شود, من می ترانم انتخاب دیگر ی جز آنچه عملا به فعل درآورده ام داشته باشم, دراین 
صورت. برنمی آید که انسان مختار است. زیرا اختیار به این معنی با پیش بینی پذیری اصولی 
ناسازگار خواهد بود: زیرا از آن شرایطی که شرحش گذشت این نکته برمی آید که اعمال 
انسان نامعثل ۸ وبه صورت رویدادهای مبتنی بر بخت و اتفاق است. ولی اگر در ول به اینکه 
انسان مختار است؛ صرفا رادمان این ناشد که اگر هم سرشت و انگیزه های يك فرد غیر از آنی 
که هستند باشد. اومی تواند به شیوه ای جز آنچه عمل کرده است عمل کند. و اگرقائل به این 
امر باشیم که او درشکل دادن سرشت خود دست دارد. دراین صورت جایز است که از 
مختاربودن انسان سخن بگوئیم. درواقع کسانی که قائل به اختیار انسان هستند نمی توانند 
چیزی جز این که شرحش گذشت مراد کنند. مگراینکه بخواهند بگویند اعمال انسان 
رویدادهائی درهم و برهم و بخت واتفاقی است. 

میل طبعاً معتقد است که تحلیلش از اختیار انسان تضاد و تعارضی با اخلای اصالت فایده ای 
ندارد. چرا که منکرآن نیست که رفتار انسان انعطاف پذیر و تهذیب پذیر, و تعلیم و تر بیت 
اخلاقی امکانپذیر است. آنچه از فعالیت علی انگیزه‌ها ورابطه آنها با سرشت انسان برمی آید 
این است که تعلیم و تر بیت اخلاقی باید درجهت پرورش شوقها و نفرتهای درست باشد.یعنی 
پروردن شوقها و نفرتهائی که اصل فایده‌مندی ایجاب می کند. «هدف تعلیم و تر بیت اخلاقی 
همانا تربیت اراده است: ولی اراده فقط از طریق شوقها و نفرتها تر بیت می‌یابد.»* ۲ در مورد 
مجازاتهای کیفری و به طور کلی مجازات, قول به اینکه همه اعمال انسان علیالاصول 
پیش بینی پذیر [جبر ی] است متضمن این نتیجه نیست که پس همه مجازاتها غیر عادلانه است. 
بهتر است برای مجازات دوهدف قائل شویم «یکی صلاح حال خود مجرم و دیگر حفظ و 
حراست دیگران.» ۱۲ مجازات مناسب می تواند نفرت مجرم را از اعمال خلاف, و اشتیاق اورا 


0 .108۰ 
۹ بررسی فلسفه سر ویلیام هامیلتون (طبع دوم. ۱۸۶۵) ص ۵۰۵. از این پس نام این کتاب به صورت بررسی یاد 
خواهد شد. و به صفحات همین طبع ارجاع خواهیم داد. 
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به اطاعت ازقانون تقویت کند. درمورد مجازات» برای حفظ و حراست دیگران, به شرط آنکه 
رنج غیرلازمی بر کسی تحمیل نگردد. باید طبق عقل عرف رفتار کرد. هرموضعی که درقبال 
موضوع اختبار بگیریم. نباید با مصونیت از مجازات به آدمکشان اجازه داده شود که دست به 
جنایت بزنند؛ درست همان طور که به سگ هار هم نباید اجازه دهند که درخیابانها پرسه بزند. 

البته میل در قول به اینکه همه اعمال انسانی علی الاصول پیش بینی پذیر است» می‌تواند 
بعضی شواهد تجر بی ارائه دهد. چه اين واقعیت تشکيك ناپذیر است که هرقدر يك فرد را 
بیشتر بشناسیم با اطمینان بیشتری می‌توانیم بگوییم که, در شرایط معین, بیشتر به کدام نحو 
عمل خواهد کرد. واگر آن طور که ما انتظار داشتیم عمل نکرد. یکی از اين دو نتیجه را 
می‌گیریم. يا می‌ گوییم سرشت او از آنچه ما فکر ی کردیم قوی‌تر است. یاء بسته به مورد. 
حکم می کنیم که يك خلل نهانی در سر شت اووجود داشته است. به همین تر تیب اگر فی المثل 
ببینیم که دوستان ما از مقاومت ما دربرایر وتت یه بول درآوردن در موردی مشکوك تعجب 
کرده اند. خواهیم گفت که باید ما رابهتر از اینها بشناسند. ولی هر چند می توان مثالهای زیادی 
از گفت و گو و عملکرد روزمره پیدا کرد که ظاهرا دلالت براین دارد که داشتن علم و اطلاع 
کامل از سرشت يك فرد این قدرت را به دارنده آن علم و اطلاع می‌دهد که اعمال آن فرد را 
نبیر کند. مثالهائی نیز می‌توان یافت که برخلاف این حکم کند. گذشته ازهمه اینهاء 
مواردی هست که اگر به ما بگویند همه اقوال و اعمال ما قابل پیش‌بینی است. از کوره به 
دزمی‌رویم که چرا ما را آدم ماشینی و بدون اراده و ابتکار انگاشته اند. دیگر اینکه تصریح میل 
در مورد پیش بینی پذیری اصولی همه رفتارهای آدمی, بیشتر گر یز از اذعان به رویداهای نامعلل 
است. تا قول به يك تعمیم تجر بی. 

اگرفرض کنیم میل در این قول که ما ناچار از انتخاب بین دوشق یا بدیل ازيك امر هستیم. 
برحق است. واگرنخواهیم خواستها و اعمال انسان را رویدادهای بخت و اتفاقی و بدون علت 
معین بشمریم» اين سوال پیش می‌آید که آیا قبول اینکه همه خواستها و اعمال انسانی 
علی الاصول پیش بینی پذیر هستند با مختارشمردن بعضی اعمال انسان سار کار انیت با نویه 
يك معنی کاملا سازگار است. زیرا بعضی از اعمال ما از روی عمد و با قصد آگاهانه انجام 
می‌گیرد. حال آنکه سایراعمالمان, از جمله اعمال انعکاسی مشروط. بدون قصدو آگاهی 
است. واگر بخواهیم صفت «مختار» (آزادانه) راصرفاً بای اعمال نو ع اول به کار ببریم. دیگر 
مسألهٌ پیش‌بینی‌پذیری لوث می‌شود. چه حتی اگر هردو نوع اين اعمال علی‌الاصول 
بیش بینی بذیر باشد, تفاوت بین آن دو همچنان باقی می‌ماند. و کلمه «مختار» صر فا برای نشان 
دادن این تفاوت به کار می‌رود. ار بزان باشیم که قول به آزادانه انجام شدن يك عمل به این 
معنی است که عامل, بدون اینکه شخص يا شخصیت دیگری بوده باشد» می‌توانست به نحو 
دیگری عمل کند. دراین صورت »بیش بینی پذیر ی بدون اشتباه برمبنای علم و اطلاع از 
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یش[ عامل منتفی است. و اگر اعتبار پیش نهاد (تز) میل را پذیرفته باشیم که یا 
بایدپیش بینی پذیری اصولی رفتار آدمی را قبول‌کنیم یا بگوئیم اعمال آزادانه همانا رویدادهای 
بخت و اتفاقی هستند. دراین صورت این ادعا که عامل يك عمل اخلاقا به خاطر عمل مختارانه 
(آزادانهااش مسوول است دشوار است. ۱ 

باری اگر اصر ار میل را در این امر ناموجه می‌دانیم که ما را ملزم می‌سازد بین اين دو قول 
یکی را بپذيريم که یا همه اعمال انسانی, علی‌الاصول و طبق سرشت عامل آنها, 
جشی نی ات زا اشتان مختارانه همانا رویدادهای ناشی از بخت و اتفاق است, ناچاریم 
يك راه حل دیگر که پذیرفتنی باشد پیدا کنیم. و اين کار آسان نیست. کافی نیست بگوئيم که 
فلان عمل, درواقع علت دارد ولی علتش اراده عامل است و هیچ علت دیگری» جز علت غائی 
یعنی قصدیا انگیزه, مورد نیاز نیست. چرا که میل بلافاصله خواهد پرسید علت آن اراده غاص 
یا خواست عامل چه بوده؟ یا شاید آن عمل بیعلت بوده؟ در مورد انگیزه هم, چه چیزی این 
انگیزه را انگیزه دیگر قوی‌تر و سرانجام برهمةٌ انگیزه‌ها غالب ساخته است؟ آیا همة این 
سررشته‌ها وابسته به سرشت عامل نیست. یعنی وابسته به این واقعیت که او آدمی است با این 
خصوصیات؟ 

می‌توان گفت که خود میل هم دراینجا به مشکل برمی خورد. فی المثل نخود او هم اذعان 
دارد که فرد می‌تواند درشکل دادن به سررشت و شخصیت خود نقشی ایفا کند. اگر قرار است 
برداشت او از آزادی مدنی که مقدمهٌ واجب برای استکمال نفس است معنائی داشته باشد. لازم 
است که چنین اذعانی بکند. ولی طبق مقدمات خود میل. هر کوششی که فرد در جهت استکمال 
نفس انجام می‌دهد باید علت داشته باشد. و در درازمدت این گزاره که هرفرد نقش فعالی 
درشکل دادن به شخصیت خود دارد چه معنائی می‌دهد غیراز اين که علل موثر برسرشت با 
شخصیت او صرفا بیر ونی» تعلیم و تر بیتی و محیطی نیست, بلکه درونی. فیزیو لوژیکی وروانی 
است؟ ولی این قول با برداشت عادی و عرفی از اين مدعا که انسان مختار است وصرفا 
محصول محیطش نیست ومی تواند نقش فعالی درشکل دادن به شخصیت خود ایفا کند تعاروض 
دارد. بنایراین میل باید یا قائل به جیر شود. حال آنکه از آن پرهیزمی کند. یا اين نکته راروشن 
سازد که کلمه «مختار» یا «اختیار» را به معنای خاصی که خود درنظر دارد. و به قول بنتام به 
معنأی «متافیزیکی» به کار می برد. ۱ 

ولی این واقعیت که موضع میل دشو اری انگیز است لزوما دشواریهای موضع دیگران را حل 
نمی‌کند. و اگر ماهم با برداشت تحلیلی میل سهیم شویم و به نحوی راجع به عامل يك عمل, 
شخصیتش وانگیزه هایش سخن بگوئیم که گویی اینها حقایق متمایزند و باهم همکنشی دارند. 
آزاين مشکلات رهایی نداریم. به جای این کار باید راه دیگری برای تعبیر خود بيايیم که مبتنی 
بر برداشتی از شخص و شخصیت انسان و عملکرد او باشد که نتواند با اصطلاحات میل بیان 
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شود. بر گسون کوشید که چنین زبانی رابرورد یا لا اقل پیش بنهد. دیگران دنبال کار او را 
گرفتند. ما نمی توانیم از خداوند. فی المثل» .با زبان فيزيك سخن بگوييم. چه مفهوم و مسا 
خداوند. مسأله ای مر بوط به علم فيزيك نیست. نیز نمی توانیم یم از اختیار به زبانی که میل به کار 
می برد بحث کنیم. اگر بخواهیم چنین کاری بکنیم» , خواهیم دید که اختیار مبراز یز دیگوی 
درآورده یا به چیز دیگری بدل شده است. 

منظور ما ازاشارات قبلی حل مس اختیارنیست. بلکه صرفاً اشاره به شیوه دیگری از 
نت کت بش تهای می ریات این ب ضوح باه ل امن کرد دراین باب بسیار 
سخنها می‌توان راجع به برداشت میل و خط فکری اومطرح کرد. .ولی بیش ازاين برداختن به 
این موضو ع. , در کتابی که اختصاصا درباره آزادی و اختیار انسان چه به معنای مدنی چه به 
معنای نفسانی نیست., نامناسب می نماید. 


فصل ۳ 


منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل 


. چند اشاره 

در قرن هجدهم مطالعه منطق بالنسبه به دست فر اموشی سپرده شده بود. میل در دیباجه کتاب 
نظام منطقاش سپاسی از ریچارد ویتلی" (۱۸۶۳-۱۷۸۷) اسقف اعظم دابلین به عمل 
می آورد. و او را چنین وصف می کند: «بحققی که بیش از هر کس دیگر فا آ موه آبروی 
تحقیقات منطقی به رونق سابقش دردیده اهل علم و فرهنگ دراین کشور کوشیده است.»۲ ولی 
البته این سخن بدان معنی نیست که میل با برداشت ویتلی ازماهیت و دامنه منطق کاملا توافق 
دارد. ویتلی منطق را علم و فن استدلال" تعریف کرده بود." ولی اعتراض میل به اين تعر یف 
این است که خیلی محدود است و همه اعمال و عملیات منطقی را دربر نمی گیرد. مهمتر ازاین, 
ویتلی استدلال قیاسی؟را معیار و نمونه عالی هر گونه استنتاج عملی " می شمرد و از قبول اینکه 
منطق استقراء" می‌تواند شکل علمی ای همانند با نظریه قیاس به خود بگیرد ابا داشت. و 
توضیحا می گفت منظورش این نیست که هیچگونه قواعدی برای پژوهش استقر ائی نمی توان 
وضع کرد. ولی به عقیده او اين گونه قواعد همواره بیش و کم مبهم می‌مانند و نمی توان از آنها 
يك نظریه شسته ورفته علمی از منطق استقرائی" بیرون آورد. ولی میل بنای کارش را براين 


۷ 3:0327 .1 
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منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل ۰ ۶۷ 


گذارد که ثابت کند عکس این نظر درست است. وی محتاطانه اظهار می دارد که باقیاس دشمنی 
خاصی ندارد. و در کتاب نظام منطق خود به استنتاج قیاسی می پردازد. #ولی تأکید او در تعریف 
ماهیت منطق این است که «منطق علمی است که با اعمال ذهن انسان درطلب حقیقت سروکار 
دارد.» " به عبارت دیگر دراین تعریف تأکید او بیشتر برنقش منطق در تعمیم و تر کیب قواعدی 
است برای بر آورد شواهد و سیر از قایق معلوم به حقایق مجهو ل. تا نقش آن به عنوان تهیه 
کننده قواعذی برای سازواری" [< بی تناقضی] صوری دراستدلال. بنایراین آنچه در درجه 
ول بای پیشبرد منطق لازم است همان بیر ون آمدن از عهد؛وظیفه ای است که بهقول ویتلی تا 
حالا انجام نشده, يا لااقل با میزان قابل قبولی از دقت علمی انجام نشده, و آن تعمیم دادن 
«شیوه‌های پژوهش حقیقت و بر آورد شواهد است که به مدد آنها اين همه قوانین مهم و غامض 
طبیعت در علوم مختلف گرد آمده و کتخینه مغر قت بشری را تشکیل داده ۱ 

وا ار اد دی رات ی منظم از منطق استقرائی, به صورتی که در علوم طبیعی به 
کار می‌رود. تعلق خاطر ندارد. بلکه علاوه بر آن درصدد به دست دادن منطقی است از به قول 
خودش علوم اخلاقی" ۲, که شامل روانشناسی و جامعه شناسی [ هم ] می گردد. ودرواقع پیش از 
ی ی 
دهد این موضوعات را درمد نظرداشته است. ولی این امر مان از آن نشده است که میل کتاب 
ششم ازنظام را که به منطق علوم اخلاقی می پردازد. به صورتی ارائه دهد که همانا اطلاق روش 
تجر بی علوم فیزیکی برآن مسائل است. بدینسان او برنامه ای را که دیوید هیوم پیش بینی کرده 
بود. درپیش گرفت. یعنی روش تجربی را در تکوین يك علم مر بوط به طبیعت بشر. به کار 


۱۳ 
پرد. 


اگر یرس کهآ نظرگهمل همان نظرگاه اصالت تجربی استه یآسخش تاحد زیادی 
۳ ۱ 7 
همین است که در نظام منطق از «تعمیم بد پسینی ۲۴ (< مابعد تجر بی) که به اصطلاح اصالت 
تجر به نامیده می شود» سخن می‌گوید.۲۹ از جمله هنگامی که علیت از تقارن علی استنتاج 
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۸ از بنتام تا راسل 


می گردد. در جای دیگر استقر اء فا عددی را «شیوه گستاخانه و شلخته‌وار تعمیم» 
می‌نامد," یعنی همان شیوه ای که فر انسیس بیکن نسبت به آن نظر مساعدی داشت, وقوانین 
تجربی صرف را با قوانین علی خلط می کرد. و يك نمونه از آن را در این مثال می‌داند که 
بسیاری از مردم. ازروی خلق و خوی هموطنان خویش. حکم به خلق و خوی مشابهی درمردم 
کشورهای دیگر می کنند «گویی انسانهاء در هر جایی که هستند. همه به يك شیوه احساس و 
قضاوت و عمل می‌کنند:»"" همچنین درجای دیگر, یعنی دراثر میل راجع به کنت به این قول 
برمی خوریم: «استقراء مستقیم. معمولا بهتر از اصالت تجر به نیست»"۱ که آشکارا لحن 
تخفیف آمیزی دارد. و این گونه اشارات در سایر آثار او نیز هست. 

ولی هرچند میل اصالت تجر به را به هرمعنائی که خود از آن مستفاد می کند. یعنی تعمیم بد و 
شلخته‌وار در مورد روندی که ارتباط ناچیزی با روش يا روشهای علمی دارد, با قاطعیت رد 
می‌کند. با همان قاطعیت هم با لا همسخن می شود که مواد معرفت ما از طریق تجر به تأمین 
می‌گردد. و اگر مراد از اصالت تجر به همین باشد. بیشكك میل اصالت تجر بی است. ولی از این 
حقیقت هم نباید غافل بود که اوشهود؟" را بهعنوان یکی از منابع معرفت قبول دارد.درواقع« 
حقایقی که از طر یق شهود شناخته می‌شوند. مقدمات اصلی ای هستند که سایر حقایق از آنها 
استنتاج می گردند.»"" ولی مراد میل از شهود همانا آگاهی است. یعنی علم حضوری! ما به 
حسیات و احساساتمان. اگر مزاد از شهود «معرفت مستقیمی باشد که قرار است ما از اشیاء و 
آمور بیرون از ذهن خود به دست آوریم»۲۳ او تن به قبول چنین چیزی نمی دهد. نظام منطق به 
نیازی که وجود داشته پاسخ می‌دهد. ومتنی است مبتنی بر آموزه ای مخالف با آمو زه قدیم, که 
همه معرفتها را مشتق از تجر به می‌داند وهمه کیفیتهای اخلاقی و عقلی را علی الاصول ناشی از 
جهتی می‌داند که به تداعیها داده می شود.»۲۳ 

میل آنچه را که برداشت آلمانی یا پیشینی از معرفت انسان می نامد تخطثه می کند و این 
تخطته که در فلسفه کلر.یج و تاحد معینی در فلسفه هیوثل یافت می‌شود. با توجه به این واقعیت 
بیجیده می شود که او این برداشت را دارای تبعات ناگواری درنظر یه ونگرش اخلاقی و سیاسی 


موه چا هه 


می‌داند یا تفت ان را مدافع تلقیها و معتقدات ناخوشایند اجتماعی می‌شمارد. «اين تصور که 
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ها وی ۱۳۰و کنانه عرتترشتدهن ۲۲۵: 


منطق و اصالت تجربهٌ ج. ا. میل  ۶٩‏ 


حقایق خارج از ذهن می توانند به مدد شهود یا وجدان, و مستقل از مشاهده و تجر به, شناخته 
شو ند به عقیده بنده دراین ایام بزرگتر ین تأیید روشنفکر انه از آموزه‌ها و نهادهای بد است... 
هرگز جنین ابزاری برای تقدیس تعصبات ریشه‌دار اختراع نشده بوده است.»۲۴ همین است 
که وقتی نظام منطق می کو شد تا معرفت ریاضی راء که سنگر مستحکم شهودگرایان است. بدون 
توسل به انديشه معرفت شهودی با پیشینی , تبیین کند. هم خدمت اجتماعی ارزشمندی انجام 
می‌دهد. هم مبادرت به حل يك مسأ نظری محض می کند. 

شاید به ما ایراد کنند که اين اظهارات. در حل این مسأله که آیا می‌توان میل را اصالت 
تجر بی انگاشت يا نمی توان, نارساست. از يك سوء اگر اصالت تجر به برابر با تعمیم بد و 
شلخته وار باشد. آشکار است که نه میل و نه هیچ متفکر جدی دیگر نمی خواهد اصالت تجر بی 
نامیده شود. چه این اصطلاح مورد سوء استعمال قرار گر فته وی لااقل تخفیف آمیز شده است. 
از سوی دیگر, اعتقاد به اينکه مواد معرفت ما از طریق تجر به تأمین می گردد. فی نفسه ضمانت 
کافی برای اینکه فیلسوفی را اصالت تجر بی بنامیم. ندارد. بنابراین. گفتن اينکه میل به يك 
معنای خاص از اصالت تجر به حمله می کند. و درعین حال برآن است که معرفت ما ريشه در 
تجر به دارد. مسأله را حل نمی کند. بلکه تنها کاری که می کند این است که آن را تا حذی محدود 
می کند. فی المثل نمی‌دانيم. یعنی به ما گفته نشده امتم که آیامیا اضو ال متافیز یکی را فبول 
دارد؟ یعني اصولی که ما آنها را به عنوان شالوده تجر به می‌شناسیم و نه به نحو پیشینی, و 
مع الوصف فراتر از هرتجر بهُ بالفعلی هستند. به این معنی که به همه تجارب ممکن قابل 
اطلاق اند. 

او که ایراد بر بحث ما کاملا وارد است. ولی دادن يك پاسخ صریح و ساده به آن مسأله 
دشوار است. میل ازيك سوء وقتی که تصرح می کند ما نمی توانیم به حقیقت مطلق دست یابیم و 
همه احکام کلی و تعمیمهای ما علی الاصول قابل تجدیدنظر و تصحیح اند. موضع اصالت 
تجر بی می‌گیرد. از سوی دیگر, وقتی که بین استقراء علمی درست و تعمیم شلخته وارفرق 
می گذارد. می خواهد بگوید که حقایق ناشناخته را می‌توان با اطمینان خاطر ازحقایق شناخته 
بیر ون کشید؛ و بالنتیجه طبیعت يك ساختار ثابت دارد که از گزاره‌هایی که در مورد.هر تجر به 
ممکنی صادق اند. برمی آید. نظر به موضع کلی میل در تاریخ فلسفة بر یتانیا ونظر بهتأثیری که 
اندیشه او نهاده است. کاملا طبیعی است که جنبهٌ اول از انديشة اورا مورد تأکید قراردهیم و او 
را اصالت تجر بی بنامیم. به هرحال رگه‌های مختلف انديشهٌ اورا می‌توان با توجه به آنچه در 
مباحث خاص می‌گوید, ملاحظه کرد. 


۴. بیشین. ص‌‌ ۵ 2 ۳۲۶. 


۷۰ ازبنتام تا راسل 


۲ اسمها و گزاره‌های واقعی و لفظی 
میل برآن است که منطق به استنتاج از حقایق معلوم می‌پردازد. مراد او البته این نیست که 
منطقیان واقعا به مدد استنتاجهای درست. به علم ما از جهان می افزایند. بلکه مرادش این است 
که اهل منطق آزمونها يا معیارهائی برای تعیین ارزش استنتاج یا دلیل, و نیز عقیده ای که 
حسب الادعا مبتنی بر دلیل است به دست می‌دهند. ولی استنتاج۲۹ «عملی است که معمولا به 
مدد الفاظ صورت می گیرد ودر مو ارد بغر نج به هیج شیوه دیگر نمی توان آن را انجام‌داد.»۲۴لذا 
شایسته است که با ملاحظه زبان. پژوهش منظمی در منطق صورت گیرد. 

شاید انتظار ما اين باشد که میل بلافاصله به گزاره‌ها"۲ بپردازد. زیرا گزاره‌ها هستند که 
مبنای استنتاج قرارمی گیرند. ولی چون گزاره را همانا اسناد يك محمو ل" به يك موضو ع۹ به 
ایجاب یا به سلب یا به قول خودش اسناد يك سم به اسم دیگر به ایجاب یا به سلب دیگر 
می‌شمارد. عملا بحث خود را از اسمها و روند تسمیه می آغازد. 

لازم نیست که دراینجا همه تفاوتهائی را که میل بین انواع مختلف اسامی می‌گذارید یاد 
کنیم. ولی می‌توان بعضی نکات را مطرح ساخت. طبق نظر میل, هر گاه اسمی که بريك چیز 
نهاده شده است معنائی داشته باشد. این معنی عبارت است ازدلالت مفهومی "۲ آن, نه دلالت 
مصداقی.۱" همه اسامی ذات و عام از اين نو ع‌اند. فی المثل کلمة «انسان» دلالت مصداقی یا 
اشاره به تعداد نامعینی از«اشیاء» جداجدا دارد که رویهمرفته تشکیل يك طبقه یا نوع می‌دهند. 
ولی معنايش در دلالت مفهومی آن نهفته است. یعنی صفاتی که به هنگام اطلاق کلمه «انسان» 
برموجودات خاص حمل می‌گردد. بنابراين اسامی خاص, نظیر زید. که می‌تواند بر بیش از 
يك فرد اطلاق شود. ولی دلالت مفهومی ندارد. اگر بخواهیم دقیق سخن بگوثیم. معنائی ندارد. 
از این سخن برنمی آید که کلمه «خدا» هم معنی ندارد. چه. طبق نظر میل, این کلمه اسم خاص 
نیست. مطمثنا طبق عرف استعمال موحدان, این کلمه فقط قابل اطلاق به يك موجود است. و 
این از آن روی است که باز هم طبق عرف. دلالت مفهومی بر صفات خاصی دارد که فی الاقع 
دامتة اطلاق آن را محدود می سازد. بدینسان این يك اصطلاحی است که دلالت مفهومی دارد. و 
اسم خاص نظیر احمد و مریم نیست که دلالت مصداقی داشته باشد. ۱ 

ميل بین کلماتی که اسم اشیاء یا صفات اند. و کلماتی که در درج کلام و در روند تسمیه وارد 
می شو ند. فرق می گذارد. فی المثل در 50072165 ۲ ۷۷10 2-6 همسر سقراط] کلمه 06 [- 
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منطق و اصالت تجر به ج. ا. میل "۷ 


کسره اضافه فارسی] خود يك اسم نی ت.۲۲ ولی سایر منطقیان ازمیل انتقاد کرده اند که از کنار 
کلماتی جون «یا» و«اگر». که بيشك اجزاء اسم نیستند. به غفلت گذشته است. 

اما درمورد گزاره‌هاء چنانکه اشاره شد. می بینیم که تأکید مفرط میل در مورد اسم و تسمیه او 
را به این راه می کشد که همه گزاره‌ها را اثبات کننده یا سلب کننده این اسم یا آن اسم بشمارد. 
کلماتی که معمولاء ولی نه ضر ورة. برای بیان حمل ایجایی یا سلبی به کار می‌روند عبارتند از 
«است» [< هست ] «نیست», «اند» [<هستند] و «نیستند». نع سل موضوع - 
محمول -رابط [در انگلیسی: موضوع -رابط -محمول] را شکل معیار, هرچند نه تنها شکل 
لایتفیر گزاره‌ها می‌گیرد. او درباره دوپهلو بودن کلم است [< هست: 5ذ] به خوانندگانش 
هشدار می‌دهد. فی المثل اگر مابین کاربرد وجودی فعل هستن [- 106] و کاربردش به عنو ان 
رابط" نتوانیم فرق بگذاریم» سر از محال گو ییهایی درمی آوريم, نظیر اینکه اسب شاخدار 
باید به نوعی وجود داشته باشد. چراکه می‌توانیم بگویيم اسب شاخدار حیوانی است [- 
هست] که يك شاخ دارد یا جانوری خیالی است. 

میل در طی بحثش از مدلول یا معنای گزاره‌ها بین گزاره‌های لفظی"" و واقعی"" فرق 
می‌گذارد. در يك گزاره واقعی ما يك محمول را که در يك موضوع نهفته نیست و از اسم آن 
برنمی آید. برای آن موضوع اثبات يا از آن سلب می‌کنیم. يا يك امر واقع را که از معنی اسم 
موضوع برنمی آید سلب یا اثبات می نمائیم. به عبارت دیگر يك گزاره واقعی, اطلاع واقعی*۲ 
جدید دربردارد. اين اطلاع» بسته به مورد. ممکن است صادق یا کاذب باشد. و منظور از جدید 
این است که نمی‌توان از تحلیل معنای کلمه موضوع به آن رسید. از انجا که اسامی خاص 
دلالت مفهومی ندارند. یا به تعبیر دقیقتر «معنی» ندارند. گزاره‌هایی که با آنها ساخته شود نظیر 
«احمد متأهل است» (که موضوع آن اسم خاص است) الزامً متعلق به اين صنف ازگزاره‌ها 
(گزاره‌های واقعی)اند. اما گزاره‌های لفظی صرفا به معنای اسامی کار دارند: محمول را 
می‌توان با تحلیل دلالت مفهومی یا معنای کلمه موضو ع به دست آورد. فی المثل در «انسان يك 
موجود جسمانی است» محمول (موجود جسمانی) در واقع بخشی ازدلالت مفهومی یا معنای 
کلمه «انسان» را تشکیل می‌دهد. چرا که نمی‌توانیم جیزی را انسان بخوانیم مگر اینکه 
موجودی جسمانی باشد. بنایراین, اين گزاره چیزی راجع به معنای انسان یا کاربرد آن 
می‌گوید: یعنی اطلاع واقعی به معنائی که «احمد متأهل است» یا «فاصلهٌ متوسط بین ماه وزمین 
۰ مایل است» دارند. دربر ندارد. 


۳ عبارت «همسر سقراط» از نظر میل يك اسم است. ولی نه اسم خاص. زیرا اسمی است که دلالت مفهومی دارد. 
حال آنکه اسم خاص نظیر احمد. دلالت مفهومی ندارد. بلکه صرفا مصداقی است. 
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۲ . از بنتام تا راسل 


مهمترین رده از گزاره‌های لفظی تعاریف هستند. هرتعریف عبارت است از «گزاره ای که 
اعلام کننده معنای يك کلمه است: یعنی يا معنائی که در قبول عام و عرف داراست یا معنائی که 
کدی یا نویسنده. برای اهداف خاص گفتار خویش, برآن بار می کند.»"" بدینسان میل 
استعمال کلمات را به شیوه‌های جدید بر ای مقاصد خاص استثناء نمی کند. ولی تأکید می ورزد 
که پیش ازدست یاختن به اصلاح زبان لازم است استعمال عرف را دقیقاً بررسی کنیم. چر اکه 
بررسی فحواهای مختلف معنائی که يك کلمه دراستعمال عام یا عرف دارد و تحولاتی که در 
کاربردش رخ می‌دهد چه بسا تمایزها وسایر عوامل ذی‌ربط راء که درمد نظر داشتن آنها برای 
اصلاحگر آینده زبان مهم است, برملا می‌سازد. 

پرواضح است وقتی که میل می‌گوید تعاریف. یا حدود. گزاره‌های لفظی هستند. مرادش 
این نیست که طبعا و کاملا دلخواهانه""اند یا مسائل مر بوط به امور واقع هرگز ربطی به تعیین 
حدود تعاریف ندارند. لایعنی است که فی المثل انسان راء با قطع نظر کامل ازصفاتی که در میان 
موجودات انسانی مشترك است. تعریف کنیم. نکته منظور میل این است که هرچند دلالت 
مفهومی کلمه «انسان» ريشه در تجر بُ انسانها دارد. وهر چند الزامات و مسائل مر بوط به شوت 
وأقع می تواند باعث رفع ایهام ومشخص تر نمودن این دلالت مفهومی باشد, آنچه این تعر یف 
انجام می‌دهد این است که اين دلالت مفهومی یا معنی را چه کلا چه بعضاء به مدد صفات 
بر گزیده و تمایزگذاره صر یحتر سازد. آلبته شاید ما تمایل داشته باشیم که تصور کنیم تعاریف 
صرفا فظی نیستند. ولی دلیل این تمایل در این حقبقت نهفته است که رابط دومعتی دارد 21 
است» هست]. منهوم کلی ای چون «انسان» دلالت مصداقی بر تعداد نامعینی از موجودات 
دارد. ودلالت مفهومی برصفات معینی که اين موجودات مشتر کا دارا هستند. بنابراین وقتی که 
گفته می شود: ...15 ۳027:انسان... است /هست. می تو انیم تصور کنیم که این تعر یف تصریح 
می کند که انسان هست یعنی وجود دارد. دراین مورد. ما خود به خود و خاموشانه, دو گزاره را که 
به دو کاربرد ممکن فعل استن /هستن مر بوط می‌شود, مسلم می گیر یم. از يك سو این تعر یف 
معنای کلمه «انسان» را ظاهر می‌سازد و از سوی دیگر نظر به يك گزاره وجودی"" داریم که 
تصریح می کند که موجوداتی وجود دارند که صفات مذکور درآن تعریف را دارا هستند. اگر 
گزاره وجودی را که مضمر واردکرده ایم» حذف کنیم. خواهیم دید که تعریف صرفاً لفظی انتیخ 
یعنی فقط با معني کلمه انسان تفر وکاو:دازدد 

بدنیست موقتا به گزاره‌های واقعی برگردیم ويك قضیهٌ کلی نظیر «همه انسانها فانی اند» را 


۷ منطق. ۱ ص ۱۵۱ اسامی خاص چون معنی ندارند. نمی توانند تعریف شوند. 
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منطق و اصالت تجر یه ج. ا. میل ۷۳ 


درنظر آوریم.۴۰ ازيك نظر و به قول میل به عنوان تأملی درحقيقت نظری, از این قضیه چنین 
برمی آید که صفات انسان همواره همراه است با صفت فانی بودن. و بر اثر تحلیل معلوم می شود 
که بعضی از پدیده‌ها پیوستگی منظمی با بعضی دیگر از پدیده‌ها دارند. ولی می‌توان به اين 
گزاره به چشم یك تکار جهت استفاده عملی بتگر یم آنگاه معنایش این خواهد شد که‌«صفات 
انسان دلیل‌اند بر. ونشانه‌اند از فنابذیری.» ۳ به عبارت دیگر این گزاره به ما می گو ید که باید 
چه انتظاری داشته باشیم. طبق نظر میل اين معانی مختلف نهایتاً با یکدیگر برابرند ولی 
دراستنتاج علمی, جنبهٌ عملی معنی, یعنی جنبه پیش‌بین آن, است که اهمیت خاص دارد. 

بنابر این. تقا ناش هت مه ک ارم لفظی که در آن محمول با کلمة موضوع یگانه است یا 
جزومعنای آن است؛ وگزاره واقعی, که درآن محمول درمعنا یا دلالت مفهومی موضو ع مندرج 
نیست. میل خاطرنشان می سازد که «اين تمایز همانا برابر با تمایزی است که کانت و سایر 
فیلسوفان اهل مایعدالطبیعه بین احکام تحلیلی"۳ و احکام ترکیبی "" قائل می‌شوند. به اين 
شرح که احکام نوع اول از تحلیل معنای کلماتی که درگزاره به کار رفته است برمی آید.»۳۳ 
می‌توان افزود که تمبیز میل کمابیش شبیه به فرقی است که هیوم بین قضایائی که بیانگر روابط 
بین تصورات‌اند. و قضایائی که بیانگر امور واقع اند. می‌گذارد. 

اگر مرادمان از حقیقت یا صدق ۰ تناظر*" بین يك گزاره و يك امر واقع فرازبانی است که 
آن گزاره به آن راجع است۲" لاجرم هیچ گزاره لفظی صرف را نمی‌توان چنانکه باید وشاید 
صادق شمرد. يك تعر یف می تواند جامع ومانع ورسا یا نارسا باشد؛ می تواند با عرف و استعمال 
زبان متناظر باشد یا نباشد. ولی فی نفسه حکمی راجع به امور واقع فرازبانی صادر نمی کند. 
اين سوال پیش می آید که آیاء از نظر میل, گزاره های واقعی ای وجود دارند که بالضر وره صادق 
باشند. آیا او با هیوم موافق است که هیچ گزاره واقعی نمی تواند بالضر وره صادق باشد؟ یا به 
تعبیر کانت ایا قائل به وجود قضایای ترکیبی بیشینی هست؟ 

اين واقعیت شهره خاص و عام است که میل به شیوه‌های متفاوت و گوناگون سخن 
می‌گوید. و شیوه سخنش تحت تأثیر واکتش او نسبت به نو ع نظریه ای است که در اطراف آن 
بحث می کند. لذا دشوارمی توان گفت که نظر واقعی میل کدام است. با اين همه, شك نیست که 


۰. این گزاره از نظر میل يك گزارهُ واقعی است. نه گزارهٌ ماهوی یا صرفا لفظی. 
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۷. الیته نمی‌توان انکار کرد که گزاره‌های صادقی می‌توانند باشند که امور وأقع زبانی را ییان کنند فی‌المثل 
گزاره‌هائی راجع به زبان انگلیسی. 


او با قول به وجود معرفت بیشینی به واقعیت:(-حقیقت) مخالف است. وطبعا این مخالفت او 
را به تخطنه قضایای تر کیبی پیشینی وامی‌دارد. میل فی الواقع به اين قوول گردن نمی گذارد که 
وقتی سلب یا نفی يك گزاره [به اندازه ایجاب یا اثباتش] ناپذیرفتنی می آید. آن گزاره باید 
صرفاً لفظی باشد. چرا که بيشك بعضی گزاره‌های واقعی هستند که نمایانگر یکنواختن یا 
سامانمندی تجر به اند به طوری که سلب یا نفی آنها به نظر ما ناپذیرفتنی می‌آید. و به دلایل 
عملی برای ما جایز است که آنها را به نحوی تلقی کنیم که گویی بالضر وره صادقند. درواقع کار 
دیگری هم نمی‌توان کرد. زیر| نظرا نمی توانیم هیچ تجر به ای داشته بوده باشیم که ما را در 
اطلاق کلی آنها به چون و چرا وادارد. ولی يك گزاره واقعی می‌تواند. به این معنی, 
روانشناختی. بالضروره صادق باشد که ما خلاف آن را ناپذیرفتنی و باورنکردنی می‌يابیم, 
بی آنکه به معنای منطقی بالضر وره صادق باشد, یعنی در همه تجر به‌های ممکنی که می توان از 
پدیده‌های مشاهده نشده و به تجر به درنیامده داشت» صدق ضر وری داشته باشد. 

این کمابیش موضع ویژه میل است. ولی برای پی بردن به عمق بفرنجی مسأله, بد نیست 
ببینیم در باره گزاره های ریاضی, که سنگر بزرگ و مستحکم شهودگرایان و طرفداران معرفت 
پیشینی است. چه می‌گوید. 


۲. مایت ریاضیات 
لازم به ذکر نیست که میل هم قبول دارد که ریاضیات ویژگیهای خاصی دارد. فی المثل در يك جا 
می‌گوید: «قضایای هندسه مستقل از توالی رویدادها هستند.»۸" یا درجای دیگر می‌گوید 
حقایق ریاضیات «ربطی با قوانین علیت ندارند... به اين معنا که وقتی دو خط مستقیم همدیگر 
را قطع می کنند. زوایای متقابل برآبرند. و اين امرقطع نظر از آنکه علت حدوث آنها چه باشد, 
درباره همه خطها و زوایا صادق است.»۲۹ ودرجای دیگر می گوید استدلال ریاضی «ما را به این 
دردسر دچار نمی‌سازد که در مقطع هر استدلال, فرضی را که بیشتر به صورت اصل متعارف. 
اصل موضوع. یا تعریف با آن روبر و نشده ایم وارد کارکنيم. این حسنی است که بین ریاضیات 
ومنطق صوری ٩‏ مشفر لد انست:»2۱ 

باری باز تا می خواهیم به بحث وفجص دریاب نظریُ کلی میل راجع به ریاضیات بهردازیم 
مشکلاتی رخ می‌نماید. داگلد استوارت برآن بود که گزاره‌های ریاضی بیانگر امور واقع 
نیستند. بلکه بیانگر روابط بین فرضها یا مسلمات و نتایج خایصی هستند. و می گفت نخستین 
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وی ی ی ی 
[بر واقعیت] 1 ینک ریاضیات می‌تواند به اصطلاح یت زر 
درا یقت هه ترایی خرف یاف ید کار روز رن ار ها یه آفای بزد: اما .میل از 
این موضع خود راضی نبود. او می خواست بکو ی گزاره‌های ریاضی صادق اند. لذا 
نمی توانست بیذیزد که فضایای اقلیدس, از تعاریف انتباط می گردد: ذیرا چنانکة پیشتر 
دیدیم میل بر آن بود که تعاریف نه صادق اند, نه کاذب. بنایراین دراین مورد هم باید می گفت 
فا بای افایدی از اضق (موضر ها با بانط اف واصول بو ینک است‌ سامت 
کاذب باشد. و احتجاج می کرد که نیمی از هر تعر یف اقلیدسی, تعریف است. زیرا هرتعر یف 
اقلیدسی متضمن يك اصل موضو ع است. به عبارت دیگر. هر تعریف اقلیدسی را می‌توان به 
دوگزاره تحلیل کرد. که یکی از آنها اصل موضوع یا اصل مسلم** است. یعنی در رابطه با يك 
امر واقع. مسلم انگاشته شده, ودیگری تعر یف خالص است. بدینسان تعر یف دایره رامی توان 
به دوگزاره ذیل تجزیه کرد: «شکلی می توان رسم کرد که فاصلهٌ همه نقاط واقع بر خطی که آن‌را 
محدود می کند تا نقطه واحدی در درون آن به يك اندازه باشند» (و) ) «هرشکلی که چنین خاصیتی 
ای و * گزاره ال يك اصل موضوع است, وچ ی ۳ 
که داد استو ارت بین رباضیات محض وریاضیات کاربسته (عملی) ایجاد کرده بود از بین 
" می‌رود. جرا که گزاره‌های هندسه متخد از تعاریف دلخواهانه بیست» بلکه متخذ از اصول 

بنابر این می توانیم گفت که درهندسه «استدلا لهای ما پایه در امورواقعی دارند که در تعاریف 
ملحوظ شده اند. نه در خود تعاریف.»"" میل خاطرنشان می سازد: و«اين نتیحه ای است که من 
ودکتر هیوئل در آن همعقیده ایم."* میل هر چند درمو رد حمله به نظر استو ارت دراینکه قضایای 
هندسه اقلیدسی از تعاریف استنتاج می‌گردد. خود را با هیوئل موافق می‌یابد ولی وقتی که 
مسأله معرفت ما نسبت به مبادی اولیةُریاضیات به میان می آید. این موافقت آنا تحلیل می‌رود. 
طبق نظر هیوئل اين مبادی اولیه. پلیقی و شهودا معارم اند و متخد از تجریه نیستند. و 
نمونه‌هایی ازمعرفت پیشینی اند. این موضعی است که میل راید را بپذیرد. درعوض 
بر آن است که درریاضیات «اين مقدمه‌های اصیل, که سایر حقایق علوم از آنها اخذ می گردد. با 
ایک اسان جرب یز نشان می دهد. نتایج مشاهدات و تجر بیات اند. و خلاصه مبتنی 
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برشواهد حسی‌اند.»"" ماهر گز به موردی برنمی خوریم که ناقض يك اصل متعارف ریاضی 
باشد؛ و عملکرد قوانین تداعی برای تبیین اعتقاد ما به ضرورت چنین اصولی کافی است. 

میل در رده کلی «مقدمه‌های اصیل» بین اصول متعارف و اصول موضوعه ای که در تعاریف 
دقیل ان فر یم نها اضر ل تارف فقیعا خادی اند واتکدسن ای سای را باس تال 
خود با هم مساوی‌اند: همان قدر راج جع به خطوط و اشکال طبیعت صادق است. که راجع ب 
خطوط و اشکال خیالی مفر وض در تعاریف.»" و اصول موضوعه یا مسلمات مندرج در 
تعاریف هندسه اقلیدسی «چندان دور اضر ورت اند که حتی صادق نیستند؛ اینها کمابیش عمدا 
از حقیقت فاصله دارند.»۶۱ فی المثل اینکه خط مورد نظر و تعریف شده هندسه‌دان می تو اند 
وجود خارجی داشته باشد. درست نیست. ولی معنای این حرف این نیست که هندسه دان يك 
موجود ریاضی خاصی را شهود می کند. وقتی که خط را دارای طول ولی فاقد عرض تعر یف 
می‌کند, بنابه مقاصد خویش تصمیم گرفته است که عنصر عرض را ندیده بگیرده یعنی طول 
تنها را انتزاع کند و فقط آن‌را درنظر آورد, همین است که هم اصول متعارف هم اصول موضو ع 
متخذ از تجر به اند. 

پیداست که وقتی میل مبادی اولیة ریاضیات را تعمیم از تجر به می انگارد. نمی خو اهد بگوید 
که معرفت ما از همه گزاره‌های ریاضی در واقع نتیجه تعمیم استقر ائی ابش ا تماقا ین رنه 
" می‌خواهد بگوید این است که مقدمه‌های نهائی برهان ریاضی» فرضیه‌های تجر بی اند. 
نابراین خودرا با داگلد استوارت موافق وبا هیوئل مخالف مییاید. چنانکهپیشتردیدیم. وبا 
این نظر استوارت کمهندنبه اقلیدبسی را منخذ از تماررش محض میشمازد مخالف است. ولی 
این مخالفت» در جنب موافقت اصولی او درباب ماهیت ریاضیات جلوه اش را از دست 
می‌دهد. «عقیده داگلد استوارت درباره مبادی هندسه, به نظر من علی الاصول درست است. 
یعنی مبتنی بر فرضیه‌ها [ی صحیح] است.»۲" حداکثر ایر ادی که.هیوئل می تواند بر این عقیده 
بگیرد این است که فرضیه‌ها دلخواهانه نیستند. ولی «کسانی که می گویند مقدمه‌های هندسه 
فرضیهند لام ید نها فضیه ها به شم آرند که هیچگنه ربطی با ماع نداشته 
باشد.»۶۳ 

میل با گفتن این حرفها خود را گرفتار ین بست می‌سازد. طبق اظهار او فرضیه معمولا به 
صورت اصل موضوع یا اصل مسلمی گرفته می شود که معلوم نیست صادق باشد. بلکه حدس . 
زده می شود که صادق باشد. چه اگر صادق بود. می بایست در حوزه امورواقع. ما بازاء معینی 
داشته باشد, ولی فرضیه‌هائی که او از آنها سخن می گوید همه از این دست نیست. زیر | چنانکه 
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پیشتر دیدیم» اصول موضوعه‌ای که در تعاریف هندسه اقلیدسی مندرج است معلوم استِ که 
فی‌الواقع صادق نیستند. بعلاوه. در فرضیه‌های مورد بحث آنچه صادق است «فرضی نیست 
بلکه قطعی است.»"" بنابراين فرضیه‌ها به دو بخش تقسیم می گردند. يك بخش که معلوم است 
فی‌الواقع صادق نیستند. و بخش دیگر که قطعی یعنی يقین آوراند. بدینسان اصولا مشکل 
می‌توان فهمید که سخن گفتن از «فرضیه» دراینجا چه وجهی دارد؟ وقتی هم که میل می گو ید 
قول به اینکه استنتاجهای هندسه, حقایق ضروری‌اند برابر با این قول است که آنها از 
فرضهائی برمی آیند که «حتی صادق نیستند»*" وضع وموضعش بهتر نمی شود. البته مراد او این 
است که ضر ورت آن استنتاجها یا نتایج دراین واقعیت نهفته است که آنهابه نحوی ضر وری از 
مقدمه‌ها برمی آیند. ولی اگر گفتة اورا به معنی ظاهری و سطحی‌اش می‌گرفتیم که حقایق 
ضروری از آن روی ضر وری اند که بالضرورة از مسلمات ناصادق برمی آیند. درآن صورت 
قائل به پریشانگوئی میل شده بودیم. چنین برداشتی از آراء او نامنصفانه است. 

میل در زندگینامه خودنوشتاش این معنی را روشن می‌سازد که تعبیر و تفسیر خاص او از 
ریاضیات و تبیین اوازبه اصطلاح «حقایق ضر وری» بر وفق «تجر به وتداعی» است. ۴" لذا اگر 
کسی بگوید میل پس از انتشار نظام منطق تعبیر و تفسیر تازه ای از ریاضیات پیدا کرد. دور از 
ذهن و نامستند است. این هم دور ازذهن است که بگویند اوبا گشت و گذار فکری درباره تعبیر 
یا تعبیرهای خود دراین باب که در منطق عرضه شده, آگاهانه تفریح می کرده است. ولی این 
مسأله را نمی توان انکار کرد که بعضی اظهاراتش دلالت بر برداشت متفاوتی ازریاضیات دارد. 
فی المثل در بررسی فلسفه سر ویلیام هامیلتون خطاب به خوانندگان می گو ید که قوانین اعداده 
دز قوانین مصداق,۲" مستتر است. و اين دو گر وه از قوانین در قوانین نیرو و قوانین نير و «در 
همه قوانین دیگر جهان مادی نهفته است.»** همچنین در خطابه ای که در سال ۱۸۶۶ برای 
دانشگاه سنت آندروز** نوشت. به این نکته اشاره کرد که ریاضیات کلید طبیعت را به دست ما 
می‌دهد, ومبادی اولیة ریاضیات آن‌قدرهاکه براثرتعمیم استقرائی مشاهده پدیده‌ها شکل 
می‌گیرد. از قوانین ریاضی نمی گیرد. این سخن در آن پیش نهاد که ما حقایق ریاضی را برمبنای 
تجر به می شنأسیم» نه به طریق پیشینی» اثری نمی‌گذارد. ولی درآن پیش‌نهاد که ضر ورت 
ریاضیات صرفا فرضی است اثرسوء می نهد. 

شاید بتوان مباحث گذشته را چنین جمع بندی کرد. طبق نظر میل. برای پیشرفت علم عدد 
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یا حساب. چیزی بیشتر ازدو اصل متعارف اساسی لازم نیست: نخست اینکه «چیزهایی که با 
جیز واحدی بر اب بر باشند. با یکدیگر برابرند.» و دیگر اينکه «اگر به مقادیر مساوی مقادیری 
مساوی بیفزاييم. حاصل جمعها (جاصل افزایشها) با هم مساوی خواهد بود» «البتهبه اضافة 
تعاریف اعداد مختلف.»" " این اصول متعارف را به آسانی نمی توان فرضیة تجر بی خواند. مگر 
اد که شتخضی شا اد روا نی شناخت ما از آنها را با مسألة منزلت منطقی شان بشدت خلط کند. .و 
هرچندمیل از آنها ه عنوانحقایق استقرنی سخن میگوید.ه ان هم اشرهمیکن که آنها 
«حقایق خطانابذیر»" " زیرا «از طلیعه تفکر» شناخته شده بوده اند. ۲ تا ن کاملا ممکن بود 
که این اصول,متعارف را به صرف معانی نمادهای لفظی ای که با آنها به کارمی‌رود. بالضر وره 
صادق دانست ويك تعبیر و تفسیر صورت گر ایانه "۲ ازریاضیات به عمل آورد. ولی میل آمادگی 
پذیرش اين مسأله را نداشت که اصول متعارف اساسی ریاضیات گزاره‌های لفظی اند. بنابر این 
اگر مصمم به تزلزل افکندن در پایه‌های سنگر شهودگرایان بود. که فی الواقع هم بود. ناچار بود 
اين اصول را به تعمیمهای استقرائی و فرضیه‌های تجربی حمل کند. و ضرورت گزاره‌های 
ریاضی را صرفا ضر ورت بیو ند منطقی بین مقدمه‌ها و نتایج متخذ از آنهاء تعبیر کند. میل درعین 
حال از توفیق ریاضیات کاربسته در افزايش معرفت ما نسبت به جهان به خوبی آگاه بوده ودر 
نوشته‌هایش اشاراتی به کار می برد که اگر نگوییم یادآور افلاطون, باری یادآور گالیله بود. 
بيشك او می اندیشید که سخن درباره قوانین اعداد که در بنیاد جهان پدیداری نهفته است. با 
تعبیر و تفسیر او از مبادی اساسی ریاضیات, سازوار بود. ولی هرچند با اين قول روانشناختی 
سازوار بود که علم ما به حقایق ریاضی, فی الواقع تجر به اشیاء را مفر وض می گیرد. با این قول 
منطقی که اصول متعارف ریاضی» فرضیه‌های تجر بی اند. سازوار نبود. و پیشتر دیدیم که میل در 
دست وپائی که برای توضیح و توجیه فرضیه بودن امامت خود را دجار چه مخمصه‌ای 
ساخته بود. 

سرانجام, باید یکی از این دو حکم را صادر کنیم. یا باید بگو ی ییم که میل برداشت اصالت 
ی از مات اسان کاب رساترس کرد بات ات وا یر واين 
شوه توصیف انشتی این مس اه انسیا باید‌هیهد | با رتفا هی ۹ ۳ ۲ بگوییم هرچند میل به 
,نظر می‌رسد که خیال می کرده از يك تعبیر یگانه از ریاضیات طرفداری می کند, ولی در واقع 
می‌تو انیم چندین تعبیر دیگر در آثار او بازيابيم که همه بدیل آن تعبیر یگانه است. ۰ 
او همواره. اگر ثه درنظر. باری در عمل بین انها نوسان داشته است: 


۰ منطق؛ ۲. ص ۱۵۰. ۱ بیشین. ۲. ص ۱۴۹ ۲ پیشین. 
ات10۳ .73 


۷ به ویژه ر. پ. آنشوتس تانا«۵0501در کتاب فلسقه ج. ۱ . میل» فصل 4. 


منطق و اصالت تجربهُ ج. ا. میل ‏ ۷۹ 


میل می گوید اغلب گزاره‌هائی که ما باورشان داریم نه از آن روی آنها را باور داریم که شاهد 
بلاواسطه ای بر صدق آنها داریم. بلکه از آن روی که متخذ از سایر گزاره‌ها هستند, گزاره‌هایی 
که به شیوه ای موجه يا ناموجه صدق آنها را مسلم گرفته ایم. به عبارت کوتاه. اغلب گزاره‌هایی 
که ما باور داریم, از سایر گزاره‌ها استنتاج تهج ولی استنتاج می‌تواند عمده بر دو نو ع 
باشد. از يك سو. می‌توانیم گزاره‌هایی را از گزاره‌هایی دیگر که به اندازه آنها یا بیش از آنها 
کلی اند [< سیر از کلی به جزئی]ء استنتاج کنیم. از سوی دیگر می‌توانیم گزاره‌هایی را از 
گزاره‌های دیگری که کمتر از آنها کلی اند [< سیر از جزئی به کلی ]. بیر ون بکشیم. نو ع اول 
همان ات که معمولا استنتاج با استدلال ۳ نامیده می‌ شود. و نو ع دوم استدلال 
تفر انز ۷۵ 

حال طبق نظرمیل فقط وقتی با استنتاج «واقعی» روبرو هستیم که يك حقیقت تازه. یعنی 
حقیقتی که در مقدمتین مندرج نبوده» استنتاج گردد. و از این لحاظ فقط استقر اء انت که 
می‌تواند استنتاج واقعی به حساب آید. چرا که «نتیجه یا استقراء. چیزی بیش از آنچه در 
مقدمتین مندرج استتا: دربردارد ۳ وقتی که نتیجه از بید بیش در مقدمتین مندرح بایدر استنتاج 
چیزی به معرفت ما نمی افزاید. چنانکه دراستدلال یا استنتاج قیاسی, وضع ا زاين قرار است. 
زیرا «همگان پذیر فته اند که اگر درنتیجه يك قیاس چیزی فر اتر از آنچه در مقدمتین فرض شده. 
بیدا شود آن قیا س خلل دارد. ولی باید گفت که درواقع هیچ چیزی که پیشتر معلوم نبوده یا قرار 
نبوده که معلوم شود. به مدد قیاس, اثبات نمی گردد ۳۹0 

اگر اين همه حرفهای میل دراین زمینه بود. طبعً نتیجه می گرفتیم که از نظر اودو نوع منطق 
متمایز وجود دارد. ازيك سو استدلال قیاسی که درآن از گزاره‌های کلی تر» گزاره‌های کمتر کلی 
تامعی اشات؛ هیچ حقیقت تازه‌ای از طریق آن کشف نمی گردد. استدلال قیأسی می تواند 
ضامن سازواری [- فقدان خلف و خلل] منطقی در انديشه باشد. فی‌المثل اگر کسی به اين 
شیوه سخن بگوید که ابتدا تصدیق کند که همه «جیم»‌ها «دال»اند. و سپس ادعا کند که يك 
«جیم» خاص. «دال» نیست. ما می توانیم با استفاده از صور استدلال قیاسی. ناسازواری 
منطقی انديشه او را برایش روشن سازیم. ولی هیچ حقیقت تازه ای دراین شیوه نیست يا 
نمی تواند به مدد اين شیوه کشف گردد. زیرا گفتن اينکه همه «جیم»‌ها «دال»اند. به این معنی 
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است که هرجیمی, دال است. از سوی دیگر استدلال استقر ای داریم. استدلالی که درعلوم 
فیزیکی به کار می‌رود» در این شیوه ذهن از آنچه معلوم است به سوی حقیقتی که» بیش از 
برقراری جریان استدلال. نامعلوم بوده سیر می کند. به عبارت کوتاهتر در يك سو منطق 
سازواری داریم و در سوی دیگر منطق کشف. 

در واقع وضع بسی پیچیده تر از آن است که این بررسی مقدماتی نشان می‌دهد. یکی از 
برهانهائی را که میل یاد کرده است درنظر آورید: «همه انسانها فانی اند. دوك ولینگتون انسان 
است: بنابراین دوك ولینگتون فانی است». آشکار است که تصدیق مقدمه کبری و مقدمةً 
صغری, و سپس انکار نتیجه, مستلزم ناسازواری منطقی است. ولی میل گاهی چنان سخن 
می‌گوید که گویی تصور حقیقت مقدمه کبری همانا تصور حقیقت نتیجه است به طوریکه علم 
به حقیقت کبری در حکم علم به حقیقت نتیجه است. و با توجه به تعبیرهائی که او از مقدمة 
کتزف تیش می نهد این:متساله فابان بخت استه: 

پیشتر دیدیم که طبق نظر میل این گزاره که «همه انسانها فانی اند» وقتی که به قول او به 
عنوان يك حقیقت نظری درنظر گرفته شود به این معنی است که «صفات [< محمولهای] 
انسان هميشه همراه با صفت فنابذیری [< فانی بودن. میرائی] است.»"۲ میل در اینجا توجه 
خود را به دلالت مفهومی [<- معنی] کلمه «انسان» معطوف می‌دارد. و اگر گزاره «همة انسانها 
فانی اند» بروفق دلالت مفهومی کلمه «انسان» تعبیر گردد. طبیعی است که بگوئیم این گزاره 
ناظر به کلیات است. نه جزئیات. به علاوه, اگر کلمه هميشه را به معنای بالضروره تعبیر کنیم, 
در این صورت دلیل الزام آوری نداریم که بگوئیم کسی که تصدیق می کند که صفات تشکیل 
دهنده معنای کلمه «انسان» هميشه همراه با صفت فنابذیری است باید بداند دوك ولینگتون 
فانی است. البته می‌توان گفت این تصدیق یا حکم دلالت براین دارد که اگر موجودی وجود 
داشته باشد که به درستی متصف به وصف دوگ ولینگتون باشد ودارنده صفاتی باشد که مفهوم 
کلمه «انسان» را می‌سازد. اين موجود هم دارنده صفت فنایذیری است. ولی این واقعیت 
همچنان برجای خود باقی می‌ماند که این حکم ضر ورتاً هی علم و اطلاع خاصی راجع به دوكك 
ولینگتون راایجاب نمی کند. 

شاید ایراد کنند که میل کلمه هميشه را معادل با بالضروره نمی گيرد. اگر نظر او این بوده 
باشد. در این صورت «همه انسانها فانی اند» بدل به يك گزاره ماهوی"" (- ذاتی) پا لفظی 
می‌گردد. چرا که درآن صورت فناپذیری یکی از صفاتی می گردد که مفهوم کلم «انسان» را 
می‌سازد. ولی واقع این است که میل «همه انسانها فانی اند» را يک گزاره واقعی می شمارد. با 
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این حساب همیشه‌به معنای بالضروره نیست بلکه برایر است با «تاآنجا که مشاهدات حاکی 
است.» علاوه براین هر چند میل گاه به نحوی سخن می‌گوید که دلالت برقبول نظر یه اصالت 
واقعی (رئالیستی) کلیات دارد. این يك واقعیت غریب است که در طی بحثش ان ۳ 
طرفدار نظریُ اصالت تسمیه ای "۸ کلیات می‌گردد. به عبارت دیگر در غیر این صورت. «همه 
اشانهای را بانلاین وفق دلالت مصداقی (نه دلالت مفهومی) حمل کرد. که «همة انسانهای 
جزئی» معنی بدهد. و اگر ما بدانیم که همة انسانهائی جزئی فانی اند می‌دانیم که هرانسان 
جزئی هم فانی است. 

مقدمات این برهان صحیح است. به اين شرح که میل «همه انسانها فانی اند» را يك گزاره 
واقعی می‌داند. نه لفظی, و در بحثش از قیاس, موضع اصالت تسمیه ای دارد. ولی نتیجه برهان 
از این مقدمات برنمی آید. جه طبق نظریهٌ اصالت تسمیه‌ای میل «همه انسانها فانی اند» 
بازگوی تجر بهٌ واقعیتهای جزئی است. یعنی این گونه واقعیتها که سقراط و یولیوس قیصر [- 
ژولیوس سزار] هردو مرده اند. و اگر دوك ی يك انسان زنده باشد, بدیهی است که 
مرگش در زمره این واقعیتهای جزئی قرار نگرفته است. بنابراین, این ادعا معقول نیست که 
علم به فناپذیری همه انسانها موجب یا متضمن علم به فناپذیری دوك ولینگتون می گردد. این 
نتیجه که دوك ولینگتون فانی است در گزاره «همهٌ انسانها فانی اند» مندرج نیست. بالنتیجه 
۱ چنین می نماید که استنتاج «دوك و لینگتون فانی است» از«همة انسانها فانی اند» نامعتبر است. 

برای معتبر ساختن این استنتاج باید بگوئیم «همه انسانها فانی اند» صرفا گزارش تج بة 
گذشته مر بوط به درگذشت آدمها یا آدمهای درگذشته نیست. بلکه يك استنتاج استقرائی است 
که از حد شواهد تجر بی فراتر می‌رود و بسان يك پیش بینی به ما می‌گوید که چه انتظاری داشته 
باشیم. از آنجا که در گذشته مشاهده کرده ایم که صفات تشکیل دهنده مفهوم کلمه «انسان», 
درواقع همراه با فناپذیری است. نتیجه می‌گیریم که همین انتظار را هم باید نسبت به آینده 
داشته باشیم. به عبارت.دیگر «همه انسانها فانی اند» تبدیل به مقدمه ای نمی گردد که فنابذیری 
انسانهای زنده و آینده از آن به عنوان قاعده ای برای استنتاجهای آینده. استنتاج گردد. یعنی 
از داشتن صفات خاص دیگر نمی‌توان به صفت فناپذیری راه برد. و اين دقیقاً همان چیزی 
است که میل می‌گوید. «گزاره‌های کلی. صرفا ثبت و سابقه چنین استنتاجهایی که انجام 
می‌گیرد. هستند. و قاعده کوتاهی برای استنتاجهای بعدی‌اند. بالنتیجه, مقدمهٌ کبرای يك 
قیاس قاعده ای برای اين توصیف است: و نتیجه, استنتاجی نیست که از قاعده بیر ون کشیده 
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پات که استنتاجی است بروفق قاعده.»" و قواعد استنتاجهای قیاسی, همان 
قواعدی برای تعبیر و تفسیر صحیح این قاعده است. دراین حد. و برای این منظور مفیدند. و 
میل می‌تواند «ایرادی با همان صلابت ایراد اسقف اعظم ویتلی به اين آموزه وارد کند که 
می‌گوید فن یا صناعت قیاس. به کار استدلال نمی آید.»۸۴ 

ولی اگر مقدمه کبری گزاره ای نیست که نتیجه از ] آن اخذ گردد. بلکه قاعده ای است که 
نتیجه بر وفق آن استنتاج می گردد. لاجرم مراد از آن اين است که واقعیتهای مشاهده شده 
هستند که پیشینه یا رکن مقدم منطقی واقعی را تشکیل می‌دهند. به عبارت دیگر «هر استدلالی از 
جزئیات به جزئیات است.»2* درگذشته. انبوهی از پیوندهای واقعی جزئی بین انسان بودن و 
فانی بودن مشاهده شده است. از آنجا که نمی توانیم همواره این پیوندها را درمد نظر داشته 
باشیم. تسابقه آن را در يك تذکار موجز گرد می‌آوريم. ولی این سابقه يك یادداشت تاریخی 

نیست. این سابقه از شواهد تجریی مشاهده شده در گذشته فراتر می‌رود و آینده را پیش بینی 

میکند. و سان یل راهم یا قاعده برای ساختن استنتاج به کار می‌رود. و ما هرچند الزام 
نداریم که استدلالمان را برطبق قاعده به قالب قیاسی بر يزيم. ولی می توانیم یم این کار را بکنیم. 
توا تاج قایتی باه سا هنیا مراکیی ااط اس بای ای ن از صحت و 
سازواری تعبیر و تفسیر ما از قاعده قیاس یا استنتاج. و این صحت ازروی رعایت قاعده کلی, 
یعنی ساده سازی استنتاجهای آینده بر وفق استنتاجهای گذشته. سنجیده می شود. در اینجا 
استدلال قیاسی, به قول میل نیمه دوم سیر ما را تشکیل می‌دهد. یعنی سیر | از مقدمات به نتایج یا 
از جزئیات به جزئیات. به عبارت دیگر شکاف بین استنتاج قیاسی و استقرائی کاهش پیدا 
می کند. 

ولی اين همه مطلب و 2 
جریان استدلال را از مقدمتین تا نتیجه تشکیل می‌دهد. این موارد فی المثل در الهیات ۸۶ 
حقوق رخ می‌دهد که مقدمه کبری متخذ از مر جع" اه را و 
طریق استنتاج استقرائی. بدینسان يك حقوقدان می تواند مقدمه کبرای خود را که در هیأت يك 
قانون کلی است. از قانونگذار اخذ کند و سپس وارد بحث شود که آیا با مورد خاص یا شرایط 
خاص تطبیق دارد یا خیر. ولی میل می افزاید که سیر استدلال حقوقدان دراین صو رت «جر یان 


۸۳ . بیشین» ۱۰ .ص ۰۳۲۱ میل انديشه قاعده ای را که «بروفق آن» استنتاج انجام می گیرد. ازدا گلد استوارت اخذ کرده 
که می‌گوید اصول متعارف هندسه مبادی ای هستند که ما بروفق آنها و نه از آنها استدلال می‌کنيم. 
۴ پیشین, ۰.۱ ص ۲۲۵. 
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استنتاج یا استدلال نیست. بلکه جریان تعبیر و تفسیر است.»* 

کمی پیشتر هم ملاحظه کردیم که وقتی استنتاج قیاسی نیمه دوم يك جریان کامل استدلال را 
از مقدمتین تا نتیجه تشکیل می‌دهد. این کار در واقع تعبیر و تفسیر يك قاعده یعنی مقدمه کیری 
است. ودر این مورد تمایز قاطع بین دو نو ع منطق (استقرائی و قیاسی) از بین می‌رود. استدلال 
قیاسی خود به سادگی يك جریان تعبیر و تفسیر است. این استدلال هنگامی که فی المثل يك 
متأله"* مقدم کبرای خود را از مرجعیت کتاب مقدس يا کلیسا اخذ می‌کند. می‌تواند به 
اصطلاح روی بای خودش بایستد. یا می تواند يك مرحله از کل جریان, یعنی سیر استنتاج از 
جزئیات به جزئیات را بسازد. ولی درهيچيك از این دو صورت فی نفسه نمونه ای از استنتاج 
نیست. و قواعد قیاس, لااقل به مغنای اخص کلمهٌ عبارتند از قواعد تعبیر و تفسیر صحیح از 
يك گزاره کلی, نه قواعد استنتاج. 


۵. استقراء واصل یکسانی و یکنواختی طبیعت 
نظر به این واقعیت که میل استدلال قیاسی را روند تعبیر و تفسیر يكک گزاره کلی می‌داند که خود 
نتیجه استقراء است» عجبی نیست که او اشتنتاج استقرائی را «عمل کشف و اثبات گزاره‌های 
کلی»۱ تعریف می کند. در نظر اول» این تعریف تا حدی غریب می‌نماید. زیرا چنانکه دیدیم» 
می‌گفت همه استنتاجها از جزئیات به جزئیات است. باری به نظر او«کلیات یعنی گزاره‌های 
کلی جیزی متضمن عه جزئیات نیستند که قضا تیم دا نامعین اند.»۱٩‏ 

این سخن برابر با اين است که بگوییم اثبات يك گزاره کلی, همانا اثبات صدق تمامی يك 
صنف از جزئیات است. لذا استقراء را می‌توان چنین تعریف کرد «که عبارت است از ان عمل 
ذهن که به مدد آن نتیجه می گیریم که آنچه در موردی جزئی یا مواردی جزئی صادق است در همه 
مواردی که از بعضی جنبه‌های معین شبیه به آن است. نیز صادق خواهد ۱ بیداست که 
مرادمیل, استقراء تام نیست. که در آن گزاره کلی صرفأً حاکی از آن است که آنچه مشاهده شده 
است در مورد يكايك اعضای يك صنف صادق است. چه استقراء به اين معنی, هیچ پیشر فتی را 


۸ پیشین؛ ۱. ص ۲۲۳. 
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۲ بیشین/۱+حن ۳۳۳ استعمال لقظ «خواهد بوده تباید یه ان معنی گرفته شود که استنتاج استقرائی متحصر روند 
استنتاج آینده از گذشته است. گزاره کلی ای که در استدلال استقرانی هست. البته به اعضای مشاهده نشده و همزمان 
يكگ صنف يا مجموعه و در واقع به اعضای مشاهده نشده گذشته هم. اشاره دارد. 


در معرفت یا علم به بار نمی آورد. "۲ بلکه مراد او استنتاجی است که از داده‌های بالفعل تجر به 
فراتر می‌رود و فی المثل می خواهد ازيك حقیقت معلوم که بعضی از«جیم»‌ها «دال» اند. به این 
نتیجه پرسد که هرچیز که درهر وقت دارای صفاتی باشد که «جیم»‌ها به سبب داشتن آن صفات 
اعضای يك صن ف ٩۴‏ شمرده می شوند. دارای صفت «دال» خواهد بود. 

پیشفرضی که در این جریان یعنی فراتر رفتن از داده‌های تجر بی بالفعل و نیل به يك گزاره 
کلی نهفته است. طبق نظر میل, اصل یکسانی ویکنواختی طبیعت"" است. یعنی این اصل که 
همه پدیده‌ها طبق قوانین کلی انجام می‌گيرند. «اين گزاره که جریان طبیعت, یکسان و 
یکنواخت است. همانا اصل اساسی یا اصل متعارف کلی استقراء است.»" ويك معنایش هم 
این است که اگر استنتاج استقر ائی از جزئیات به جزئیات. با ساختن يك مقدمهُ کیری, در قالب 
قیاسی ريخته می‌شد. همین اصل تشکیل دهنده مقدمهٌ کبرای نهائی بود..*.. 

حال اگر اصل یکسانی و یکنواختی طبیعت, به عنوان اصل اساسی یا متعارف یا اصل 
موضوع استقراء شمرده شود. معنایش این است که وجود این اصل پیش از آنکه استنتاجهای 
خاص علمی صورت گیرد. صریحا ملحوظ گشته و مسلم گرفته شده است. ولی نظرگاه میل 
بهیچوجه اين نیست. بلکه مرادش این است که یکسانی ویکنواختی طبیعت شرط لازم برای 
اعتبار استنتاح علمی است وم به هنگام آغاز هر استنتاج جزئی, بی آنکه حرفی به زبان آوریم. 
آن را مفروض ومسلم می گیریم, حتی اگر نسبت به این واقعیت, حضورذهن نداشته یا از آن 
آگاه نباشیم. ینابراين وقتی می گوید که اگر قرارست يك استنتاج استقرائی درقالب قیاسی 
ريخته شود. باید اصل یکسانی و یکن و اختی طبیعت مقدمه کبر ای نهائی را تشکیل دهد, مر ادش 
این است که اين اصل مقدمه «مضمر » استقراء است ودر تعقیب نظریه کلی استدلال قیاسی اش 
برآن است که این اصل يك قاعده یا اصل متعارف به زیان نیامده است که استنتاجها بروفق آن 
انجام می‌گیرد نه اینکه يك گزاره است که نتیجهُ استنتاج از آن بیر ون کشیده می شود. لبته باید 
گفت که دراینجا لفظ قیاس مایه اشتباه می گردد. زیرا چنانکه پیشتر اشاره کردیم. میل استدلال 
قیاسی را همانا تعبیر و تفسیر يك قاعده می‌داند و, یعنی تعبیر و تفسیر آگاهانه از يك قاعده که 
عالما و عامد منظور و اعلام شده است. ولی هرچند طبق این سخن. اگر قراراست که استنتاج 
را یه قالب قیاس بریزیم و ازمقدمة کبرای مضمر برای این کار مدد بگیر یم. می‌بایست که اصل 
یکسانی و یکنواختی طبیعت را صریحا اعلام داشته باشیم. ولی از قول اخیر هم بر نمی آید که 
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همه استنتاجهای علمی مستلزم آگاهی از این اصل یا اصل متعارف است که آن استنتاجها 
بروفق آن انجام می گیرد. 

بنابراین میل قصد القای این مطلب را ندارد که اصل یکسانی و یکنواختی طبیعت يك 
حقیقت بدیهی است که پیشاپیش و قبل از کشف نظم و نوامیس یا یکسانیها و یکنواختیها, 
معلوم است. «بر عکس این تعمیم بزرگ خود مبتنی برتعمیمهای قبلی است.»۳" و این اصل. به 
جای آنکه یکی از نخستین استقراها باشد. یکی از آخرین آنهاست. ودر نظر اول اين قول با 
نظر میل داير براینکه یکسانی و یکنواختی طبیعت پیشفرض اساسی استنتاج علمی است 
ناسازگار می نماید. ولی موضع او کمابیش از اين قرارست. استنتاج علمی معتبر تست مگر 
اينکه یکسانی و یکنواختی در طبع طبیعت محرز باشد. لذا وقتی که ما به پژوهش طبیعت 
می‌پردازيم و به استنتاج علمی می‌پردازيم» به طور ضمنی این امر را مسلم می‌گیریم که در 
طبیعت یکسانی و یکنواختی ای هست, حتی اگر از واقعیت آن غافل باشیم. انديشه صریح 
یکسانی و یکنواختی طبیعت از طریق کشف یکسانیها ویکنواختیهای جزنی مطرح می گردد. و 
هرچه بیشتر چنین یکسانیها ویکنواختیها را کشف کنیم, بیشتر اعتبار اين مسألهراء و از آن 
طریق پیشفرض نهانی همه استنتاجها را ثابت کرده ایم. 

حال اگراصل یکسانی و یکنواختی طبیعت به اين معنی گرفته شود که جریان طبیعت 
همواره یکسان و یکنواخت است. یعنی آینده هميشه تکرار گذشته یا شبیه آن است» این اصل. 
به عنوان يك گزار؛ کلی, آشکارا نادرست است. چنانکه میل خاطر نشان می‌سازد. به این معنی» 
هوا هميشه يك ساز ثابت نمی زند. هیچکس هم چنین انتظاری از آن ندارد. بلکه آنچه یکسانی و 
یکنواختی طبیعت نامیده می شود «خوب يك واقعیت پیچیده است ومتشکل ازهمه یکسانیها و 
یکنواختیهای جداگانه ای هست که در مورد يك پدیده واحد وجود دارد»."" اين یکسانیها و 
یکنواختیهای جداگانه را همگان قوانین طبیعت نام نهاده اند. با این حساب قول به اینکه 
استنتاج علمی یکسانی و یکنواختی طبیعت را مفر وض ومسلم می انگارد. برابر با این است که 
بگو بیم پژوهش علمی طبیعت اين امر را نهانی مسلم می گیرد که در طبیعت یکسانی و یکنواختی 
وجود دارد. به عبارت دیگر, شرط اعتبار استنتاج علمی اين است که باید درحوزه یا زمینه ای 
که مر بوط به آن استنتاج است» یکسانی و یکنواختی وجود داشته باشد. و کشف فزاینده 
یکسانیها و یکنواختیهای جزئی بیشتر قرین با اعتباریابی فزاینده استنتاج علمی است. 

غالباً گفته می شود که میل می کوشد اسنتتاج علمی معلوم از نامعلوم را «توجیه» کند. به يك 
معنا چنین کاری می کند. ولی به چه معنا؟ او خود می‌گوید «دلیل واقعی اين امر که آنچه درباره 
7 صادق است. درباره همهٌ انسانها هم صادق است. فقط این می تواند باشد که 
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يك فرض متفاوت با یکسانی و یکنواختی ای که ما درجریان طبیعت سراغ داریم» ناسازگار 
است.»"" ولی ما از پیش نمی‌دانیم که سیر و جریان طبیعت یکسان و یکنواخت یا متشابه است. 
ما آن را فرض می‌کنيم. و اگز این فرض کمابیش قاعده‌ای برای استنتاج کردن باشد. 
سازواری منطقی ایجاب می‌کند که ما از آن تبعیت کنیم. ولی سازواری بتنهائی نمی تواند 
چندان دلیلی برای آن فرض باشد. اگر به هرحال جنبه‌های اصالت تجر بی انديشة میل و 
امتناع او از قبول معرفت پیشینی و نیز این نظر اورا مورد توجه قرار دهیم که همه استنتاجها 
همانا از جزئیات (< جزئیها) به جزئیات است. و کلی‌ها چیزی جز مجموعهٌ جزئی‌ها نیستند. 
آنگاه, معلوم می‌شود که تنها توجیه تعمیم استقراتی همانا تحقیق پذیری" ۱۰ ناقص همراه با 
فقدان نقض و ابطال" "" است. ما نمی توانیم تمام موارد و نمونه‌های ممکن يك قانون یا یکسانی 
ویکنواختی تصدیق شده را مشاهده کنیم. ولی اگر قانون درآن مواردی که ما در تجر به آزمونش 
کرده ایم به تحقیق رسد و اگر هیچ موردی را نشناسیم که ناقض ومبطل آن باشد. این تنها نوعی 
از توجیه جهش استقر ائی از معلوم به نامعلوم, از مشاهده شده به مشاهده نشده, از «بعض» به 
«کل» است که می توان به آن دست یافت. و اگر یکسانی ویکنو اختی طبیعت صر فا مجموعه ای 
از یکسانیها و یکنواختیهای جزئی باشد. لاجرم یکسانی و یکنو اختی طبیعت در معنای کلی اش 
فقط به يك معنی می تو اند ثابت شود. و آن مر بوط ومتناسب است با تعمیمهای استقر ائی جزئی 
از طریق تحقیقپذیری ناقص و فقدان نقض و ابطال,. به نحوی که حاکی از پیش بینی‌های 
درست بدیده‌ها باشد. 


۶ قانون علیت 

به گفته میل در عرف عام. یکسانیها و یکنواختیهای گوناگون طبیعت, قوانین طبیعت نامیده 
می شوند. ولی درعرف دقیقتر علمی, قوانین طبیعت. یکسانیها ویکنوا ختیهائی در طبیعت است 
که به سطح ساده ترین بيانش کاهش یافته باشد. اینها «کمترین و ساده ترین فرضهائی هستند 
که چون مسلم انگاشته شوند, کل نظام موجود طبیعت از آن نتیجه می‌شود.»۲ :۱ یا «معدودترین 
گزاره‌های کلی اند که همه یکسانیها و یکنو اختیهائی که در جهان موجود است. می‌تواند قیاسا 
از آنها استنتاج گردد.»"۱ وظیفهٌ مطالعهٌ علمی طبیعت این است که تعبین کند این قوانین 
کدامند. وچه یکسانیها ویکنواختیهای فرعی را می‌توان از آنها استنتاج کرد؛ حال آنکه وظیفه 
منطق استقرائی اين است که اصول و قواعد حاکم بر احتجاجاتی را که به مدد آنها چنین 
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معرفتی محرز می گردد. تعیین نماید. ۱ 

وان گنوا به این نکته اشاره کرد که میل چگونه تحت تأثیر ماهیت فعلی علم. نظرگاه 
خود را تغیبر مي‌دهد. آنجا که به عنوان يك اصالت تجر بی سخن می‌گوید. می‌گوید که همه 
استنتاجها استنتاج جزئی از جزئی است و گزاره‌های کلی که حاصل تعمیم استقرائی اند. 
قواعد راهنمای استنتاج اند. نه گزاره‌هائی که ازآنها اخذ نتیجه شود. حال می‌گوید مطالعه 
علمی طبیعت مستلزم استخراج قوانین کمتر کلی از قوانین کلی‌تر است. طبعا این حقیقت به 
قوت خود باقی است که جزئیها فی نفسه نمی‌توانند از گزار کلی استخراج شوند. گزاره کلی 
به ما می‌گوید که انتظار چه چیزی را داشته باشیم, و سیس باید طی تجر به بررسی کنیم که آیا 
آن پیش بینی تأیید می‌شود يا تکذیب. در عین حال ظاهرا تغییری در تأکید میل دیده می شود. 
میل در بحث از قیاس روایتی اصالت تسمیه ای از روند استنتاج به دست می‌دهد. و جون به 
استقرا روی می آورد. موضع واقع گرایانه تری اتخاذ می کند. و گرایش به این برداشت دارد که 
طبیعت ساختار ثابتی دارد که دربنای علم نمایان است. 

بعضی قوانین با یکسانیها ویکنواختيها, نظیر قضایای هندسه, به توالی زمانی ربط ندارد. 
بعضی دیگر, نظیر گزاره‌های حساب هم بر پدیده‌های همزمان؟:۱ یا همبود اطلاق می گردد هم 
بر پدیده‌های متوالی. بعضی دیگر هم هستند که فقط به توالی زمانی مر بوط اند. و مهمترین 
و از دسته اخیر قانون علیت است. «اين حقیقت که هرواقعه یا واقعیت که آغاز داشته 
باشد علت دارد هم مصداق (همسو وهمطراز) با تجر به بشر است.»*" در واقع شناخت قانون 
علیت «رکن عمده علم استقرائی است.»*۱ به اين شرح که علم استقرائی, قوانین علی را 
مستقر می گرداند. و بیشاپیش فرض می کند که هررویدادی بر وفق چنین قأنونی روی می‌دهد. 
لذا درتدوین يك نظریه استقراف. شرح و بسط هرچه روشنتر مفهوم علیت لازم است. 

میل هرنوع تعلق خاطر به علل غائی به معنای مابعدالطبیعی (متافیزیکی) را از خود دور 
می‌داند. ۱۳۲ بعلاوه. چون می خواهد مفهوم علیت را به نحوی تعیین کند که صرفا از تجر به 
بر آید. تصورهیج نو ع رابطه ضروری نهائی بین علت و معلول را پیش نمی نهد. چنین تصوری 
برای نظریه علم استقرائی لازم نیست. هیج نیازی نیست که «از حقیقت مأنوس متعارف 
فراتررویم» یعنی از لایتفیر بودن توالی ای که بین هرواقعه یا واقعیت در طبیعت و واقعه یا 
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واقعیت دیگر که سابق بر آن انسته مشاهناه می گردد.»۱۰۸ 

در عين حال گمراه کننده است اگر بگوئیم میل رابطدُ علی را تاحدتوالی لایتفیر کاهش 
می‌دهد. چرا که این سخن را شاید حمل براین معنی کنند که به نظر او علت يك بدیده معین را 
می‌توان هرپدیده ای انگاشت که طبق تجر به همواره سابق برآن بوده است: حال آنکه او به 
جای این برداشت. علت هر پدیده معین رابا کل آنچه سابق بر آن است. و سلبا یا ایجاباً برای 
روی دادن آن بدیده لازم و کافی است. ربط می‌دهد. «بنایراین, توالی لایتغیر, مترادف با علیت 
نیست, مگر آنکه آن توالی علاوه برآنکه لایتغیر است. غیرمشروط به شرط دیگر نیز 
باشد.»*۲۰ و به عبارت دقیقتر علت يك پدیده «امر یا شیء سابق یا روی دادن امور یا اشیاء 
سابق است. که آن پدیده, به نحو لایتغیر و غیرمشر وطی مسبوق به آن ودنبالٌ آن است»۱۱۰ 

میل درباره قانون علیت می‌گوید که «امکان بازبرد یا تحویل جریان استقرائی به قواعد. 
مبتنی بر جامعیت و قطعیت این حقیقت است.»۱۱۱ و قطعاً خود میل هم در عمل بر آن است که 
هر بدیده علتی دارد به معتائی که شرحش گذشت. همه بدیده های طبیعت توالی یا نتایج 
«غیرمشروط» مجموعه‌های علل پیشین اند.۱۱۳ و هر ذهنی که همهٌ عوامل علی موجود دريك 
لحظهُ معین راء همراه با مواضع و قوانین عملکرد آنها بشناسد, «می‌تواند کل ماجرای بعدی 
جهان را پیش بینی کند. مگر اینکه يك اراده یا خواست جدید قدرتی که مهار جهان را در دست 
داشته باسته دقالت ت۱۳ 

ولی از کجا می‌دانیم که قانون علیت يك حقیقت کلی یعنی هميشه صادق و قطعی است؟ 
قطعا نظر میل این نیست که این قانون يك گزاره پیشینی بدیهی است. یا از چنین گزاره ای 
استنتاج می گردد. لذا باید بر آن باشد که اين قانون محصول استنتاج استقرائی است. ولی چه 
نوع استنتاج استقرآنی؟ روشی که میل برای تعیین وردیابی قوانین علی جزئی توصیه می کند. 
حذف "۱۳ است, که شر حش در بخش بعدی خواهد آمد. ولی به کار بردن روش یا بلکه روشهای 
پژوهش تجر بی به مدد جریان حذف مستلزم قبول حقیقت قانون علیت است. لذا بعید است که 
متوان خود آن‌را با این شیوه محرز گرداند. لامحاله ناچاریم قدمی به قهقرا بگذاریم وبه 
امتتف از عددی متوسل شویم. به این شرح که ما در تجربهٌ روزمره چنین می‌يابيم کد 
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۲ میل قائل به وجود «علل ثابته»ای در جهان است. یعنی عوامل طبیعی ای که مقدم برهمة تجارب بشر ی است. و ما 
از منشاً آن ناآگاهيم. 
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هررویدادی علتی دارد. رم رت وت انتظار یافتن روابط 
علّی را داریم و به وجود آنها معتقدیم. 

به نظر من مشکل می‌توان موقعیت دشوار میل را انکارکرد. از يك سو دلش می خواهد 
بگوید که قانون علیت يك حقیقت قطعی و کلی است که استنتاج علمی را معتبر می‌سازد. و 
5 1 
می گزدد. لذا می گوید «جامع ترین و قطعی‌ترین صنف حقایق» از جمله قانون علیت ومبادی 
عدد و هندسه, به نحوی دقیق ورضایت بخش, فقط به مدد آن روش آثبات می شوند. و محتمل 
هم نیست که دلایل دیگری.بپذیر ند.»۱۳۹ قانون علیت, «از نظر جامعیت و لذا (اگر ملاحظاتٍِ 
قبلی درست باشد) از نظر قطعیت. برسر همه یکسانیها و یکنواختیهای مشاهده شده جای 
دارد.»*۱۱ همچنین می گوید: «قانون علت و معلول, که تا این حد قاطع و قطعی است. می تواند 
قطعیت خود را به سایر گزاره‌های استقر ائی که می‌توانند از آن استنتاج شوند سرایت 
دق ۱ وتو دیگن میل برآن است که استقراء عددی. خدشه وخلل دارد. البته قطعیت 
قانون علیت «بر ای همه مقاصد عملی» کامل است.۲۳ ودرعین حال «یکنانی ویکنواختی در 
توالی رویدادهاء که به عبارت دیگر قانون علیت نام دارد. نباید به عنوان قانون کل جهان تلقی 
شود. بلکه باید فقط مر بوط به بخشی از آن دانسته شود که در قلمر و وسایل مشاهده مطمئن ما 
قرار دارد. که با توسع معقولی قابل اطلاق بر موارد است. توسع بیشتر آن فرضی است 
بی‌پشتوانه, و با نبودن مبنای تجربی برای برآورد میزان احتمال آن, دست و پا کردن مدرك 
برای آن بیحاصل است»۱۱۹ 

باری وضع کمابیش ازاين قرار است. ما در تجر به روزمره چنین می‌يابیم که رویدادها علت 
دارند. و تجر به, همراه با عمل و اثر قوانین تداعی معانی. می تواند نشان دهد که دلیل اطمینان 
بی شك و شبهه ما به اعتبار کلی وقطعی قانون علیت چیست. و این قانون در مورد استنتاج 
علمی می تواند از عهده وظیفه ای که میل بردوش مقدمه کبرای قیاس قر ار می‌دهد بر آید به این 
معنی که قانون در عین حال هم روایتی است از تجر به گذشته و هم پیش بینی ای است درباره 
آنچه باید درانتظار وقوعش باشیم. اين قاعده یا راهنمایی برای استقراء علمی است. علاوه 
براین» استنتاج علمی همواره موید قانون علیت است و هرگز آن را تکذیب نمی‌کند. اگر 
فی الواقع ما به يك نتیجه غلط قائل باشیم و حکم کنیم که «الف» علت «جیم» است. حال آنکه 
در حقیقت چنین نباشد. مألاپی خواهیم پرد که جیزدیگر ی» فی المثل «ب». علت «جیم» اشست: 
نه اينکه «جیم» بیعلت است. لذا برای هر گونه مقصد عملی, قانون علیت قطعی ومطمئن است. 
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۶ از یتغام تا راسل 


وما می‌توانیم از آن خاطرجمع باشیم. ولی از نظرگاه نظری محض مجاز نیستیم بگوییم که در 
حوزه‌هائی از جهان که در فراسوی همه تجارب بشری قرار دارد. اين قانون با همان صحت و 
دفت معهود عمل می کند. 

اگر ایراد شود که میل بالصر احه می خواهد يك قطعیت مطلق به قانون علیت بدهد. که آن‌ را 
مبنای کاملا مطمئن و محکمی برای استنتاج علمی بسازد ایراد واردی است. «اينکه هر واقعیت 
یا واقعه ای که وجود بیدا می کند علتی دارد... می‌تواند امری قطعی و مسلم انگاشته شود. کل 
امورواقع فعلی نتیجه تخطی ناپذیر کل امور واقع قبلی است. و علی الخصوص امور واقعی که 
بلافاصله در لحظات پیشین وجود داشته اند. لذا ترتیب و توالی عظیمی در کار است که آن را 
متتابه يا یکسان و یکنواخت می‌يابيم. اگر کل وضع سابق تمامت جهان ممکن بود دوباره 3 
دهد. همین وضع فعلی به بار می آمد.» :۲ ولی هرچند میل به کلیت وقطعیت و تخطی نابذیری 
قانون علیت اعتقاد دارده نکته این است که طبق مقدمه‌هايش توجیه کافی برای این اعتقاد 
ندارد و چنانکه بیشتر دیدیم خود را ناجار از ادعان به این واقعیت یافته بود. 


_ِ‌ ۰ ۰1 0 ۳۹ 

۷ پژوهش ازمایشگرانه و قیاس 
یا هر گز تین نمی انلایشد که اصالت تجر مد ید مت سنا هده محض وم تواند كمك شابایین 
به پیشبرد معرفت علمی بنماید. همچنین تصور نمی کند که آزمایشگری" ۱۳ به معنای اجرای 
آزمایشهای کنتر ل شده کل روش علمی رات تشکیا می‌ دهد. او بخو بی آگاه اشت تن 
فرضیه «نقشی است که باید قطعا در علم ضر وری شناخته شود... بدون چنین فر ضیه هایی علم 
بقی توالشت به وضعیت فعلی اش نایل گردد؛ اینها گامهای لازمی در جهت نیل به چیزهای 
یقینی تر است, و تقریبا هر آنچه اکنون نظریه است يك وقت فرضیه بوده است.»۲۲ البته از 
نقش قیأاس هم غافل نیست. «ذهن انسان در شگرفترین پیر وزیهایش در پژوهش طبیعت به 
روش قیاسی "۳ متشکل از سه جزء استقراء استنتاج قیاسی و تحقیق ورزی" ۲ مدیون 
است.»۹ با عطف توجه به روشهای پژوهش آزمایشگرانه "۳ میل, که شمه ای از آن را شرح 
خواهیم داد. لازم است از همان آغاز این نکته را درمد نظرداشته باشیم که او آزمایشگری را 
تقط بقا یا اضالت مه رخ مدا کت بت ناه تادیته کر قتی طاهیت را لقع دوش خی 
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منطق و اصالت تجربهُ ج. ا. میل ٩۱‏ 


باشد. ۱ 

میل بین فرضیه‌های کاملا توصیفی و فرضیه‌های تبیینی فرق می گذارد. في المثل این حکم 
خشك و خالی را درنظر آورید که مدارسیارات بیضوی است. این حکم صرفا حرکت سیارات 
را بدون تبیین علّی توصیف می کند. و اگر اين فرضیه به تحقیق برسد. این امر تنها دلیلی است 
که برای صدق آن لازم است. «درهمة این موارد. تحقیق پذیر ی دلیل کافی است؛ اگر آن فرض 
یا فرضیه با پدیده بخواند. دیگر به شاهد دیگری برای آن نیاز نیست.»۳۲ ولی در مورد 
فرضیه‌های تبیینی, وضع فرق می کند. فرض کنیم از فرضيه «ف» قیاسا استنباط می کنیم که اگر 
این فرضیه صادق باشد, بدیده‌های «الف», «ب» و «پ» در شرایط معین رخ خواهد نمود. 
چرا که ممکن است همین نتایج از فرضیه‌های «ل» و«م» هم قابل اخذ باشد. دراین صورت ما با 
سه علت محتمل روبرو هستیم. و برای کشف علت واقعی, باید دو علت دیگر را حذف کنیم. 
وقتی که اين عمل انجام گرفت, آنچه در ابتدا يك فرضیه بوده به يك قانون از قوانین طبیعت 
تبدیل می‌گردد. 
امور واقع فعلی نتیجه تخطی پذیر کل امور واقم قبلی است.»۱۳۹ ولی وقتی که ما در طبیعت 
کندوکاو می کنیم. بلافاصله با یکسانیها و یکنواختیهای جزئی روبرو نمی شویم. و هیچ میزانی 
از مشاهده صرف نمی‌تواند اين امکان را به ما ببخشد که یکسانی ویکنواختی کلی را به 
یکسانیها و یکنواختیهای جزئی منحل سازیم. زیرا «نظام طبیعت. آنچنانکه از نظر اول 
ارائه می کند.»*۲۲ بهغیارت دیگر؛ وقتی که در جست وجوی علت يك رویداد معین هستیم با 
کثرتی از علل بادی نظر" " [ که در بادی نظرعلت می‌نمایند] يا علل ممکن و محتمل روبرو 
هستیم؛ و مشاهده تنهاء به ما قدرت تعیین علت حقیقی را نمی‌دهد. و این منظوررا تحلیل ذهنی 
محض يا استدلال هم برنمی آورد. البته استدلال محل نیاز است. چرا که درعلم باید فرضیه 
بسازیم و نتایجی از آن اخذ و استنباط کنیم. ولی يك فرضیه نمی‌تواندتبدیل به قانون طبیعت 
شود. مگر آنکه امکانات و احتمالات بدیل۱ ۲۳ حذف و از صحنه خارج شوند. و این امر مستلزم 
روشهای پژوهش آزمایشی است. بدیهی است که همه اینها وجوچٍیکسانی ویکنواختی عینی در 
طبیعت را مسلم می‌گیرد. و نیز وجود قوانین علی واقعی را که در انتظار کشف به سر می بر ند. با 


هن ۵ ی ار ۰:۱۳ ۱۳,مشين, 


130۰ ۳۱۱۹۶ 6 131. ۷6 


۴۳ ازینتام تا راسل 


استناد به جنبه‌های اصالت تجر بی اندیشه میل, می تواني نیم یکسانی و یکنواختی کلی طبیعت را 
فقط به شیوه سین" [ < < مابعدتجر بی] ثابت کنیم؛ به نحوی که با کشف هرچه بیشتر روابط علّی 
واقعی نسبت مستقیم داشته باشد. ولی این نکته دراین واقعیت تغییری ایجاد نمی کند که میل 
فتزیسا متفا اس کهچتین روابطی زره دارند زبابه کف عون و بیع زاین ول انیت 
که به نحوی سخن می گوید که گویی یکسانی و یکنواختی کلی طبیعت پیشاپیش و قبل از کشف 
علمی قوانین علی جزئی. می‌تواند معلوم باشد. 

میل چهارروش پژوهش آزمایشی به دست می‌دهد. دوروش اول به تر تیب عبارتند ازروش 
وفاق ۱۳۲ و عدم وقاه 2 قاعده یا اصل راهنمای روش وفاق از این قرار است که «اگر دویا 
بیشتر از دونمونه از پدیده تحت پژوهش» فقط يك وضع مشترك داشته باشند. وضعی که همه 
نمونه‌ها فقط درآن وفاق دارند. همانا آن وضع, . علت (یامعلول) بدیده مفر وض است۱۳۵ 
قاعده روش عدم وفاق این است که اگر موردی را ملاحظه کنیم که درآن پدیده تحت پژوهش 
رح خ نماید. وموردی را که درآن این بدیده رح خ ننماید. وبی ببریم که دومورد از هر حیث و وضعی 
باهم مشترك اند مگر در یکی, , که این یکی هم فقط در مورد نخستین ظاهر شده. همین يك وضع 
همانا معلول یا علت یا جزء لاینفك علت پدیده دردست پژوهش است. آشکار است که هردو 
روش روش حذف است. اولی براین اصل متعارف مبتنی است که آنچه می‌تواند حذف شود 
هیچگونه ربط علی (ربط ناشی از قانون علیت) با رخ دادن پدیده تحت پژوهش ندارد. ودومی 
براین اصل متعارف استوار است که آنچه نتواند به اين ترتیب حذف شود ربط و پیوند علی 
دارد. و میل دو روش را در روش مشترك وفاق و عدم وفاق تلقیق کرهة است :۲۳۲ 

قاعده سومین روش پژوهش آزمایشی» یعنی روش باقی مانده‌ها ۳ به این شرح است که: 
«از هر پدیده بخشی را که به مدد استقراهای پیشین معلوم شده است که معلول علل پیشین 
معینی است کم کن, باقی مانده پدیده همانا معلول علل پیشین باقی مانده است.»۱۳۸ روش 
چهارم. که روش تغییر ات متلازم "۳" است. بویژه در مواردی به کار می‌رود که آزمایش مصنوعی 
عملی نیست. قاعده این روش ازاين قرار است که هرگاه پدیده ای,به شیوه ای معین, در زمانی 
تغییر پیدا کند که پدیده دیگری تغییر می‌ياید. از سه حال خارج نیست: یا پدیده اول علت بدیده 
اخیر است. یا معلول آن است یا از طر یق ب يك واقعیت علی با آن پیوند دارد. فی المثل, اگر بی 
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منطق و اصالت تجر به ج. ا. میل ٩۳‏ 


ببریم که تغییراتی دروضع ماه همواره تغییر اتی را در مذ دریا در پی دارد. جایز است نتیجه 
بگیریم که ماه علت تامه یا ناقصه‌ای است که مذ را پدید می آورد. اگرچه بدیهی است که 
نمی توانیم ماه را ازصحنه حذف کنیم نا معلوم شنود که عر غیاب آنء چه امری اتفاق می افتد. 

میل در این باب به نحوی سخن می‌گوید که گوئی چهار روش پژوهش آزمایشی او که آنها 
را «تنها شیوه‌های ممکن پژوهش آزمایشی» می شماره, ۱۴۰ روشهای کشف [علمی ]اند. حال 
آنکه گهگاه اين ایر ادرا بر آن وارد کرده اند که این روشها در واقع فقط شیوه‌های بررسی اعتبار 
" فرضیه‌های علمی است که به مدد وسایل دیگر به عرصه آمده اند. ولی برای آنکه انصاف را در 
حق میل فر ونگذاشته باشیم. بید بگوئیم که اصرار او بیشتر در مورد منزلت این روشها به عنوان 
روشهای استدلال است. تا در مورد نقش آنها به عنوان روشهای ممکن کشف علمی. «اگر 
هرگز امکان داشته باشد که کشفهای علمی به مدد مشاهده و آزمایش وبدون قیاس انجام گیرد. 
این چهار روش همانا روشهای کشف‌اند: ولی حتی اگرروشهای کشف نبودند. قدر مسلم این 
است که تنها روش ممکن استدلال‌اند. واز این لحاظ حتی نتایج قیاس با آنها همخوان 


۲۴ ۱ 


البته میل بخوبی می‌داند که عرصه کاربرد آزمایشگری محدود است. "ما نمی‌توانیم 
آزمایشهائی را که در شیمی اجرا می‌کنیم» دراخترشناسی به عمل آوریم. این امردرمو رد 
روانشناسی و جامعه شناسی م کمابیش صادق است. لذا روش این علوم «برای آنکه بتواند 
قدم مثبتی بردارد. اگر نه اساساء لااقل تا میزان زیادی باید قیاسی باشد.»۳۲" ولی اصل کلی او 
این است که «مشاهده بدون آزمایش (یعنی بدون كمك گرفتن از قیاس)می‌تواند از توالیها و 
همبودها"۲۳ اطمینان حاصل کند. ولی نمی تواند علیت را ثابت کند»۱"۳ و چهارروش پیشگفته 
روشهای استدلال‌اند. روشهای تبدیل يك فرضیه به يك قانون علی مطمئن. بنابراین ميل 
آمادگی بدنزین این نظررا کهل2 هي تل نمی فخته نداری یش این نظر که جرضصوزت فقدان 
نقض يا ابطال تجربی, باید بگذاریم يك فرضیه تا زمانی که يك فرضیه ساده‌ترء و همان قدر 
سازوار با واقعیات تجر بی, به‌میان نیامده است بر قر ار بماند. به عقیده او فقدان نقض و ابطال, 
به هیچ وجه تنها دلیلی نیست که برای صحت و اعتبار قوانین فیزیکی (طبیعی) لازم است. و به 
همین دلیل, در مورد استفاده ازروشهای بژوهش آزمایشی» هرگاه که عملی باشد. اصر ار دارد. 

حال پاید دید آیا میل در توجیه استنتاج استقرائي امر مشاهده تشده از امر مشاهده شده. 
یعنی استنتاج استقرایی مجهول از معلوم موفق شده است يا نه. اگر توجه خود را به حکم. 
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۴ از بنتام تا راسل 


صریح اومعطوف داریم که می گوید همه استنتاجها همانا استنتاج جزئیها از جزئیهاست. و اگر 
بپذیر یم که جزنیها همه اموریا اشیاء جدا جدانی هستند (یعنی با عطف توجه به عناصر اصالت 
تسمیه ای دراندیشه میل), باید پاسخ منفی بدهیم. البته میل بایست کوشیده باشد که يك نظر یه 
[ ی ۱۳۰ به دست دهد. ولی در فقدان چنین نظریه‌ای. بهترین حرفی که دراین زمینه 
می‌توانست بزند این بود که علم با توفیقی که به دست می آورد تو جیه می شود. و نیازی به تو جیه 
نظری دیگر ی ندارد. درعین حال می توان گفت وی چنین توجیهی نیز به عمل آورده است. ولی 
ایش تخته را فقط یا ایی تیوه آرايه کاده ات کف خرصر اش طیعت شا خا ری از یکسا ها و 
یکنواختیهای واقعی وجود دارد که چیزی فراتر از ترتیب و توالی محض امور واقع است. به 
عبارت دیگر, او با اتخاذ يك موضع واقع گر ایانه و فراموش کردن مستلزمات گرایش به اصالت 
تسمیه, استنتاج علمی را توجیه می کند. 


۸ روش علوم اخلاقی 
برنامة هیوم درباره گستراندن قلمر و علم از مطالعه جهان مادی غیرانسانی به خود انسان از 
طریق ایجاد علم طبیعت انسان, به دست اسلاف اصالت تجر بی میل تا حدی تحقق یافته بود. 
روانشناسان تداعی گرا درصدد بر آمدند که روانشناسی یعنی مطالعه حیات روانی بشر را 
برمبنای علمی قراردهند. و بنتام می انديشید و می کوشید علمی از حیات اخلاقی و زندگی 
*انمتماعی آ شا مدید اور تا نکه عم دیوییعان اس ازک مبل بر آن مود که بداشت بتیام 
از طبیعت انسان تنگ نظرانه و کوته‌بینانه است. و به خوبی آگاه بود که علم طبیعت انسان, 
درقیاس با پیشرفت علوم فیزیکی, پیشرفتی نکرده است. لذا آنچه برای آفریننده آینده منطق 
علوم اخلاقی ۲۶ " مطرح بود» صرفاً مسأْه بیان انتراعی وصریح روش یا یا روشهای استدلالیکه‌از 
آن پیش برای نیل به نتایج عینی موثر به کاررفته بود. نیود. کار او تا میزان زیادی آزمایشی ۳ 
بود. یعنی نمایاندن راهی که باید در آینده پوئیده شود و نه بحث و نظر درباره راه رفته و جاده 
ده . ولی به هرحال طبیعی بود که میل درباب ضر ورت تدوین منطق علوم اخلاقی اصرار 
داشته باشد. تراد انش شتا که یگیم ضراعت ان انلات بر تا نبا اش بود: 
زیرا فلسفه اجتماعی فرانسوی نیز عامل برانگیزاننده ای دراین کار بود. ولی, با توجه به 
جریان کلی انديشه. طبیعی بود کد شخصی چون او که در آرزوی پروردن منطق استنتاج 
اهر ی بود و در عين حال عمیقا به اندیشه و اصلاحات اجتماعی تعلق خاطر داشت. در 
حوزه تأملات خودش راجع به روش علمی, انسان را در جامعه درنظر گیرد. 
اک مراد میل از 
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علوم اخلاقی, شعبه‌هائی از مطالعه و تحقیق است که به انسان می‌پردازد . به این شرط که نه 
ریب( هنجارآفرین) داشته باشد, نه به عنوان بخشی از علوم طبیعی, 
طبقه بندی شود. شرط اول» اخلاق عملی با «اخلاقیات» را از شمول اين تعریف خارج می‌کند. 
چرا که خلاقبات له شیوة تبری بیان می گرد قشیزه بیع یه هنز است کهبا علم 
فرق دارد.»*۲۳ شرط دوم بررسی احوال ذهنی یا روانی را که معلول مستقیم اوضاع و احوال 
بدن انگاشته شود, خارج می‌کند. مطالعة قوانین حاکم برروابط ب بین احوال ذهن متعلق به 
باه ۱ ۳ هه 
شامل روا تشتاسس؛ ۳9 عادت 9 یا ۳ ِِ مامعه ختا ی ِ 
است. هر چند علم تاریخ فی الواقع بخشی از جامعه شناسی عمومی, یعنی علم شناخت انسان 
در جامعه است. 

ی و هت 
۱[ فی المتل چه بسا مشاهده کرد یم که درمرادیمعلوم: انسانها 
در اوضاع و احوال معین» به شیوه ای معین رفتار می کنند. . آنگاه به صورت قضیه کلیه می گوئیم 
که انسانها به این شیوه عمل می کنند. ولی صرف مشاهده تعداد معینی از نمونه‌ها در واقع به ما 
بضمین مطشی تم دهد کد فانون تغر یی کلیت قطن ویتی دازد: چنین تضمینی فقط با تعیین 
ی و 9 , حاصل می‌گردد. و فقط با 
تعیین چنین روابط علی است که امکان پاگر فتن يك علم راستین ین طبیعت انسان وجوددارد. البته 
معنای این حرف این نیست که ما همواره می‌توانیم قوانین دقیقی در عمل تعیین کنیم. ولی 
لااقل اين يك آرمان است. بار دیگر اين : نکته را یادآورمی شویم که در تمایز بین اصالت تجر به 
وعلم. شواهدی از اعتقاد راسخ میل به وجود روابط علی عینی که درانتظار کشف به سر 
می‌برند. در دست داریم. 

او ۱ توالی. » یعنی 
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دیگر می آید. یا معلول آن است. یا باعث می شود که حالت دیگری از پی آن بیاید.»"۱۵ این 
قوانین همانا قوانین تداعی معانی "اند که تعیین و تحقیق شده اند, و به عقیده میل فقط با 
اساسا يك علم مبتنی برمشاهده و آزمایش است)۱۵۲ 

اما وقتی که در مطالعة عادت و رفتار, به تشکل شخصیت. بویژه شخصیت ملی روی 
می‌آوریم. چندان محلی برای آزمایش وجود ندارد. و مشاهده صرف هم برای احراز علم بودن 
«مطا لعه عادت ورفتار» کافی نیست. بنابر این روش آن باید «علی الا غلب قیاسی باشد.»۱۵۵ 
به این شرح که باید روانشناسی را مفروض و مسلم بگیرد. و اصولش از قوانین کلی 
روانشناسی اخذ و استخراج گردد؛ ودرعین حال باید نشان داده شود که قوانین تجر بی مقبول, 
مر بوط به تشکل شخصیت فردی یا ملی. قابل اتخاذ از آن اصول است و لذا به عنوان تأييدية 
تحقیق پذیری آن عمل می کند. علاوه براین. چون اصول مطالعه عادت ورفتار بخوبی محرز 
گردید. راه برای تکوین يك فن مشابه ومر بوط بازمی گردد. یعنی فن تعلیم و تر بیت عملی. که 
می‌تواند از همان اصول درجهت ایجاد آثار مطلوب یا جلوگیری از بروز آثار نامطلوب, 
استفاده کند. 

علم الاجتماع. یعنی علم بررسی و شناخت انسان درجامعه, به مطالعه «اعمال توده‌های 
انسانها ویدیده‌های گوانه گونی که حیات اجتماعی را تشکیل می دهد ۱۵۶ می‌بردازد. و ازجمله 
مشتمل بر مطالعة سیاست است. در علم الاجتماع یا جامعه شناسی, همچنانکه در مطالعهُ عادت 
ورفتان برقراری آزمایشهای مصنوعی, غیرعملی است. ودرعین حال صرف مشاهده هم برای 
پدید آوردن يك علم کافی نیست. ازسوی دیگر, روش قیاسیء آنچنانکه در هندسه به کار 
می‌رود. مدل مناسبی یه دست نمی‌دهد. در واقع بنتام کوشیده بود که يك نظریه اجتماعی - 
سیاسی را از يك اصل بیرون بکشد. یعنی این اصل که انسانها همواره در پی منافع یا مصالح 
خویش آند. ولی در عالم واقع اين امر همواره درست نیست که انسانها هميشه در اعمال خو یش 
دستخوش منافع خودخواهانه هستند. از طرف دیگر اين قول هم صدق کلی ندارد که بگویند 
انسانها دستخوش انگیزه‌های نوعدوستانه اند. به طور کلی» پدیده‌های اجتماعی بسیار 
پیچیده اند و ناشی از عوامل متعدد گونه گونی هستند که امکان استنتاج آنها را از يك اصل 
نمی‌دهد. اگر جامعه شناس در جست و جوی نمونه ای برای روش کار خود است. نباید به 


هندسه, بلکه باید به علوم طبیعی (فیزیکی) نظرافکند. چه عالم طبیعی یا فیزیکی علل متعددی 
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را که درایجاد معلولی دخالت دارند. و بنابراین قوانین متعددی راء درنظر می‌گیرد. 

میل در علم الاجتماع بر فایده مندی شیوه ای تأکید می کند که آن را روش قیاسی معکوس یا 
تاریخی می نامد. جامعه شناس بابه کار گرفتن این روش, نتایج را به صورت پیشینی از قوانین 
اخذ نمی کند تا سپس آنها را به مدد مشاهده به محك تحقیق بزند. بلکه ابتدا از تجر به. و به 
صورت تعمیمهأی تجر بی تقر یبی. نتایجی استنباط می‌کند. و سپس آنها را «به مدد استدلال ۱ 
پیشینی که در حکم تحقیق ورزی واقعی عمل می‌کنند. با اصول طبیعت انسانی پیوند 
می‌دهد.» ۲۹۲ جنانکه خود مُیل صریحا اذعان می کند. این انديشه را از اگوست کنت گر فته 
است. «اين انديشه وقتی که در آثار کنت به آن بررخوردم برای من کاملا تازگی داشت: و اگر 
اشار؛ او نبود. خود به این زودیها به صرافت آن نمی‌افتادم. وشاید هرگز به خاطرم خطور 
نم ی کرد »۱۵۸ 

میل با آنکه برفایده روش قیاسی معکوس تأکید می‌ورزد ولی نمی خواهد بگوید که اين تنها 
روش مناسبی است که می توان در جامعه شناسی به کاربرد. چرا که می‌توانیم به شرط شناختن 
حد و محدودیتهای روش قیاسی مستقیم. از آن نیز استفاده کنیم. فی‌المثل اگر ما بدانیم که 
«الف» یکی از قوانین طبیعت انسان است. می‌توانیم استنتاج کنیم که انسانها [برطبق آن] 
تمایل به عمل به شیوه معینی دارند. ولی در عالم عینی, نمی‌توانیم بدانیم, و به نحو مثبتی 
پیش‌بینی کنیم که انسانها حتما و قطعا به اين شیوه عمل خواهند کرد. چرا که پیشاپیش 
نمی‌دانیم. یا به هر حال بندرت می‌دانیم» که چه عوامل علی دیگری درکارند که ممکن است در 
عملکرد علتی که ما در مّنظر داریم اخلال کنند یا با تر کیب با آن معلولی رابه وجودآورند که 
اگر بای آن عوامل درمیان نبود. ممکن بود معلول متفاوتی به وجودآید. درهرحال بيشك روش 
قیاسی مستقیم فایده خود را دربیش‌بینی تمایلات گوناگون به عمل دارد. و این برای سیاست 
عملی ارزش و اعتبار دارد. و بویژه برای استفاده در عملی نظیر اقتصاد سیاسی .مناسب است که 
«نوع بشر را صرفاً درهوای کسب ثروت ومصرف آن می انگارد.»"* بدیهی است که اين تنها 
هوای همه انسانها نیست. ولی نکته اینجاست که ما هرچه برداشت ساده شده تری از انسان 
داشته باشیم» مجال برای روش قیاسی مستقیم؛ بازتر است. برعکس, هرچه وضع پیچیده تر 
درنظر گرفته شود بیشتر ناچاریم به روش قیأسی معکوس روی آوریم. ۱ 

میل در جامعه شناسی, یعنی در فرق نهادن بین ایستائی شناسی" ۴ و پویائی شناسی؟۳ 


۷ بیشین» ۲. ص ۰ به این شرح که تعمیمهای تجر بی با توجه به اينکهآیا از اصول کلی شناخته شده مر بوط به 
طبیعت انسانی برمی آیند. به تحقیق می‌رسند. 
۸. زندگینامه خودنوشت» ص ۰۲۱۱ ٩‏ منطی, ۲. ص ۴۹۶. 
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اجتماعی. پیرو کنت است. ایستائی شناسی در پی تعیین و به تحقیق رساندن یکسانیها و 
یکنواختیهای همبودها در جامعه است. به این شرح که عملها و عکس العملهای متقابل 
پدیدههای اجتماعی همزمان را می‌پژوهد وحتی المقدور آنها را از جریان مستمر تحول که 
همو اره. هرچند بتدریج, کل تم اعد بدیده‌ها را دگرگون می کند. » انتزاع می‌نماید. 
پویائی شناسی اجتماعی جامعه را از آن نظر که در حال تحرك یا تحول مدام است مطالعه 
می‌کند. و می کوشد توالیهای تاریخی شرایط اجتماعی را تبیین کند. ولی هرچند می‌توانیم 
بعضی از قوانین کلی تحول یا ترقی تاریخی را تعیین کنیم, » نمی توآنیم نسبت و میزان ترقی را 
پیش بینی نمائیم. هرچه باشد. نمی توانیم ظهور افراد استثنائی را که تأثیرماندگاری در سیر 
تاریخ می گذارند. پیش‌بینی کنیم. 

میل دراین مورد به مقال مکولی ۱۳۳ درباره درایدن ۱۶۳ اشاره و نظری را که او درباره‌بی 
اثری بالنسبه رجال بزرگ تاریخ ابر از داشته. انتقاد می کند. فی المثل ما نمی توانیم بدرستی 
تصور کنیم و حق نداریم بپذيريم که بدون وجود سقراط و افلاطون و ارسطو. فلسفه اروبائی 
همان سیری را که کرد می‌کرد. یا اضولا می‌توانست سیر معتنابهی داشته باشد. و به طرز 
موجهی نمی توانیم تصور کنیم که اگر نیوتونی وجود نداشت. فلسفه طبیعی اورا عملا در همان 
روزگار شخص دیگری پررورش می‌داد یاانه. این يك اشتباه عمده است که تصور کنند از این 
حقیقت که هم خواستها و اعمال انسانی درا علت است این تج بریآید که اراد خوض 
قریحه برجسته نمی توانند تأثیر استثنائی ای از خودباقی بگذارند. آشکاراست که برداشت 
میل از علم الاجتماع به عنوان علم تبیین کننده رفتار آدمی بروفق قوانین علّی» مستلزم قول به 
پیش‌بینی پذیری اصولی همدٌ خواستها و ارادهها ‏ اعمال انسان است. این موضوع با نظر ی 
اخلاقی میل هم ارتباط دارد. ولی او تأکید وتصریح می کند که این پیش بینی پذیری را نباید با 
تقد بر گرا نی۳۳ خلط کرد. چه مراد از تقدیرگرائی این است که اراده انسان در تعیین علت 
رویدادها به حساب نمی‌آید و وزنی ندارد. حال آنکه اراد انسان خود يك علت, ۰ 
نیر ومندی هم هست.۱۴۹ بعلاوه, در جامعه شناسی ناچاریم که راه میانه ای پیدا کنیم بین 
اندیشه که هیچ گونه قوانین علی قابل کشف و تعیین نیست. و این تصور که پیش بینی سیر 
تاریخ ممکن است. قوانین اجتماعی, فرضیه ای "۳" اند و عبارتند از تعمیمهای مبتنی بر آمار که 
طبعا استثناپذیر ند. 
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۵ البته اگر مراد از تقدیر گرائی, حذف اراده انسانی از سلسلة علل موثره باشد» می‌توان میل را از چنین قولی بری 
دانست. در عين حال اگر با درنظر گرفتن شرایط مقدم بر يك امر يك اراده انسانی نتواند چیزی جز آنکه هست باشد, در 
این صورت مشکل می‌تواند از قول به تقدیر بگذرد. بویژه اگر این مورد را برابر با تخطتهُ آزادی ترك فعل بگیریم. 
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منطق و اصالت تجربهُ ج. امیل ٩٩‏ 


میل چنین اظهارعقیده می کند که در طی پیشرفت تمدن» بعضی عوامل جمعی غلبه و 
بر جستگی يافتة اند و به نسبتی که این امر بیشتر رخ دهد. پیشبینی آسانتر می‌گردد. ولی او 
فی المثل به تفاوت بین جامعه ای که اغلب امور وابسته به هوی و هوس يك فرد. یعنی سلطان 
مطلق العنان است. و جامعه‌ای که مردم اراده شان را دسته جمعی و از طریق آراء عمومی بیان 
می‌کنند. نظر دارد. به عبارت دیگر, تعمیمهای تجر بی, در سروکار با توده‌هاء قدرت پیش بینی 
کننده بیشتر ی دارد. تا هنگامی که با عامل فردی سر وکارداریم .۷۳۲ البته یکی از اهداف عمده 
علم الاجتماع همانا ربط دادن اين تعمیمهای تجر بی به قوانین طبیعت انسان است. ولی وضع 
بفرنج‌تر از آن است که بتوان به نحوی خطناپذیر سیرتاریخ را پیش‌بینی کرد. حتی اگر طبق 
اعتقادات میل, تحولات جامعه انسانی نزديك شدن به علم تاریخ یاپویائی شناسی اجتماعی را 
آسانتر کرده باشد. 


اکنون می‌توانیم به بحث او درباره مبانی اعتقاد ما به چنین جهانی, که بیشترینه آن 
درچهارجوب انتقاد او از فلسفه سر ویلیام هامیلتون آمده است. نظر ی بيفکنيم. 

هامیلتون بر آن بود که ما در ادراکات خود معرفت بیواسطه‌ای به خود و جز خود. به نفس . 
اذعان می کند که ما اعتقاد طبیعی به وجود جهان خارج داریم, می کوشد ثایت کند که چگونه 
مي‌توان بدون الزام به این فرض که اين اعتقاد بیانگر یکی از معلومات اصلی و اصیل آگاهی 
ماست, آن را تببین روانشناختی کرد. برای اين کار ازدو اصل موضو ع استفاده می‌کند. اصل 
اولش این است که ذهن توانائی انتظار دارد. و اصل دومش اعتبار روانشناسی تداعی گراست. 
ویرمبنای این دو اصل چنین احتجاج می کند که تداعیهایی هستند که «اگرهم فرض کنیم هیچ 
شهودی از جهان خارج درآگاهی انسان وجود نداشته باشد. بدون قید و شرط اعتقاد به جهان 
خارج ثابت و مستمر را پدید می آورند و کاری می‌کنند که بسان يك شهود دز نظر آید.»"۳ 

فرض می کنیم من احساس بصر ی و بساوائی معینی دارم که در ذهن من تداعی معانی یدید 


می آورند. فی المثل, وقتی که در کتابخانه خود پشت میزی می نشینم. آن حسیات بصر ی را دارا 


آدرس غلط پست می کنند می‌دهد. ولی آمارگیر پست در شر ایطی نیست که بتواند بگو ید کداميك از شهر وندها مرتکب 
چنین قصوری خواهند شد. 
رسد ضن ۱۲: 


۰ ازبنتام تا راسل 


هستم که از آن به دیدن میز تعبیر می‌کنم» و نیز حسیات بساوائی که آن را لمس کردن یا حس 
کردن میزمی نامم. و تداعی معانی یا تصوراتی که دارم به نحوی است که وقتی چنین احساس 
بصری‌ای دارم ممکن ای احساس بساوائی هم در ذهنم حضور بیدا کند. برعکس وقتی که 
فقط احساس بساوائی دارم. مانند هنگامی که اتاق کاملا تاريك باشد. امکان احساس بصری 
نیز وجود دارد. بعلاوه وقتی که از اتاق بیر ون بروم و دوباره بازگردم. همان حسیات مشابه را 
دارم. لذا در ذهن من يك نوع تداعی تشکیل می‌گردد. که چون از اتاق هم بیر ون باشم» این 
انديشه در دلم رسوخ دارد که اگر هر لحظه به اتاق بازگردم. می توانم حسیات مشایهی داشته 
باشم. بعلاوه چون این حسیات ممکن یا محتمل يك گر وه را تشکیل می‌دهند. و غالبا این گر وه 
وارد روابط علی گوناگونی می‌شود. لاجرم امکانات مستمر احساس را به عنوان يك عین 
طبیعی مستقر در خارج درنظر می آورم. احساسها یا حسیات بالفعل زودگذر وفرار» ولی 
حسیات بالقوه یا امکانی» که پیوسته دريك گر وه اند» ماندگارند. لذا ما می توانیم بین حسیات و 
اعیان طبیعی فرق بگذاریم. ولی شالوده اعتقاد ما به اين اعیان خارجی, همانا وجودمجموعه‌ها 
یا گروه حسیات ممکن است که تداعی یا درهم پیوستگی متقابل دارند. و اين گر وه درقیاس با 
حسیات بالفعل ماندگار و مستمر ند.۱۶۹ 

نکته دیگر اینکه چنین می‌يابیم که امکانات مستمر احساس, که ما از آنها به اعیان طبیعی 
تعبیر می کنیم» «همان قدر به سایر انسانها یا موجودات حساس تعلق دارند که به خود ما»۱۷۰ 
هرچند دیگران درست همان حسیات بالفعل ما را ادراك نمی کنند. و این نکته اعتقاد ما به وجود 
يك جهان خارجی مشاغ را مسجل می‌سازد. 

می‌توان نظریه میل را که درسطور پیش مطرح ساختیم روایت روانشناختی از تکوین يك 
اعتقاد انگاشت. به این شرح که باید آن را فارغ از هر تعهد هستی‌شناختی (اونتو لوژيك) 
درنظر آورد که نظری راجع به ماهیت هستی شث:اختی اعیان طبیعی ابراز نمی‌دارد. باری میل 
فی الواقع ماده را «امکان مستمر احساس یا محسوس شدن»"۲" تعریف می‌کند. و اجسام را 
محموعه ای از امکانات همزمان احساس می‌داند. البته وی خاطرنشان می‌سازد و اطمینان 
می‌دهد که مسأله پیشتر مساأله تعرریف ماده است. نه انکار وجود آن. ولی این نکته را تصریح 
می‌کند که مانند «همه هم مشربان بارکلی»۱۲۲ به ماده فقط به معنائی که در این تعریف آمده 


٩‏ درمثالی نیز که راجع به کسي که پشت میز نشسته است زدیم هم اعتقاد به وجود جهان خارج مشهود بود. ولی این 
مثال می تواند خط کلی بازسازی روانشناختی میل را از این اعتقاد نشان بدهد. 

۰ ریصن ۱۹۶ ۱۷۷۲۰ ممشین: من :۱۹۸ 

۲ پیشین. لازم به ذکر نیست که میل نتایج کلامی ای را که بارکلی از نظریه اش راجع به اشیاء مادی و «تصوره نامیدن 
آنهاء بیر ون می کشد, نمی پذیرد. ولی تحلیل خودش را دراین مورد که می گوید موجودات مادی, وقتی هم که به ادراك 
درنيایند. یه هستی خود ادامه می‌دهند. اساساًبرایر با همان رائی می‌داند که آن اسقف گر امی (بارکلی) اب از می‌دارد. 


منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل ‏ ۱۶۱ 


است عقیده دارد. تعریفی که به ادعای او شامل کل معنائی است که مردم عادی» قطع نظر از 
تلقیها و تعاریف فیلسوفان ومتکلمان, برای این کلمه (ماده) قائلند. همین است که میل خود را 
درگیر يك روایت هستی شناختی می سازد. ۱ 

باری تعر یف ماده یه امکان مستمر احساس مبهم اسنت. چرا که اين تعریف باسانی اندیشه 
زمینه مستمری برای حسیات ممکن مطرح می‌سازد, زمینه ای که خود فی نفسه ناشناختنی 
است. و اگر این درست همان چیزی باشد که میل در نظر داشته: لامحاله بین جهان علم و 
واقعیت طبیعی (فیزیکی) مطر ح درآن شکافی پدید خواهدآمد. حقایق علمی مر بوط به پدیده ها 
هستند, نه اشیاء فی نفسه"۲۲. ولی هرچند درجای دیگر خاطرنشان می‌سازد که «همه ماده‌ها 
جدا از احساسهای موجودات حساس. فقط وجودی فرضیه ای و غیرجوهری دارند: فقط 
تصورات یافرضهائی بازاء تا ها هت ۲۳۱۱ ولی تصریح می کند که نمی خواهد اعتبار 
چنین فرضیه‌ای را تصدیق کند. 

البته اگر نظر میل را به شیوه ای که نظر بارکلی تعبیرمی شود تعبیر کنیم و سخنش را حمل 
براین کنیم که اشیاء مادی صرفاً چیزی هستند که ما ادراك می کنیم و می‌توانیم با ادراك ودر 
ادراك خود وجودی به آنها نسبت دهیم, وهیج محمل اعراض ۱۷ ناشناختنی از آن گونه که لا 
ولی هر چند بيشك این قول اعتقاد حقیقی میل است, چنانکه از اعتقادش به اینکه در تعریفی که 
ماده به دست می‌دهد جانبدار نظرمردم عادی است. برمی آید این حقیقت به فوت خوید باقی 
می‌ماند که از اشیاء مادی به عنوان «حسیات» سخن می‌گوید. فی المثل می گوید «مغز, همانند 
وظایف ذهن, مانند ماده اشت, یعنی صرفا يك سلسله حسیات بشری است که یا وجود بالفعل 
دارد یا می‌توان امکان آن را استنتاج کرد. و همانهائی است که کالبدشکاف به هنگام بازکردن 
جبجمه دزاختیار دازد:, :۱۷۳۵ و از این سخنان برمی‌آید که علم طبیعی يا فیزیکی به روابط بین 
حسیات می پردازد. البته اساسا به حسیات ممکن, که مع الوصف همچنان حسیات اند. درواقع 
میل خود از روابط علی يا ترتیب و توالی ثابت, که بین مجموعه‌های حسیات ممکن 

قابل فهم است که چرا اصالت تجر بیان بعدی کوشیده اند با خودداری از اينکه بگوتت 
اشیاء مادی حسیات یا داده‌های حسی اند از این نتیجه پرهیز شود. و به جای این ادعا کرده اند 
که جمله (قضیه) ای که درآن يك ع. - مادی یا طبیعی یاد می شود علی الاصول قابل برگرداندن 
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۶ بیشین. ص ۸۵. 


۲۳ از بنتام تا راسل 


به سایر جملاتی است که درآن فقط داده‌های حسی یاد شده باشد به طو ری که رابطه بین جمله 
اصلی و جمله بدلی از اين قرارست که اگر اولی صادق (یا کاذب) باشد. دومی هم صادق 
(یاکاذب) خواهد بود. و بالعکس. دراینجا به اين مسأله که اين ادعا پایه و مایه ای دارد یا نه 
نمی پردازيم.۱۳۳ نکته اين است که میل به نحوی سخن می‌گوید که گویی موضو ع علم طبیعی 
(فیزیکی) همانا حسیات بشری است. 

در هرحال این موضعی است که حفظ آن و دفاع ادن ها ارس فرض می کنیم که 
حسیات همانهائی باشد که به صورت حالات ذهنی فهمیده می‌شود. این امر مشکلات بزرگی 
در مورد روایت میل از تکوین اعتقاد ما به وجود جهان خارج. که شرحش گذشت. ایجاد 
می کند. فی المثل میل می گوید ما چنین «می يابیم» که امکانات احساسی وجود دارد که بین ماو 
سایر مردم مشترك است. ولی سایر مردم از نظر من صرفاً «امکانات مستمر احساس یا 
محسوس شدن» هستند. و اگر کلمه «احساس», ناظر به حالت ذهنی باشد. لاجرم سایر مردم, و 
در واقع هرچیز دیگر, تا حد حالات ذهنی من کاهش می‌یابد. و علم همانا مطالعة روابط بین 
احساسها یا حسیات من خواهد شد. ولی آیا باورکردنی است که وقتی کالبدشکاف به مغز 
انسان می نگرد: موضو ع بررسی او صرفاً يك سلسله از حالات ذهنی خود او, اعم از بالفعل و 
بالقوه باشد؟ دريكك کلام. نتيجه منطقی تعریف اعیان طبیعی بر وفق حسیات. حسیاتی که همانا 
حالات ذهنی اند. اصالت نفس"۱۳ است. و هیچکس باور نمی‌کند که اصالت نفس درست 
ناش 

شاید ایراد کنند که میل هرگز قصد نداشته است بگوید که علم صرفاً با حالات ذهنی, به 
معنی عادی کلمه. سر وکار دارد. و این ایراد علی الظاهر وارد است. کاملا روشن است که میل 
قصد نداشته است که بگوید کل جهان طبیعت متشکل از حسیات ذهنی او یعنی حسیات ذهنی 
میل, است. ولی دراین صورت جاره ازدوبیر ون نیست یا باید به حسیات شیئیت ببخشیم. وآنها 
را به اعیان طبیعی مشاع (مشترك میان همگان) تبدیل کنیم, یا باید بر آن شویم که قول به اینکه 
اعیان طبیعی امکان مستمر احساس یا حسیات‌اند برایر با این قول است که عین طبیعی 
خارجی آن است که قادر به ایجاد حسیات در موجودات حساس است. شق۲۲ اول همانا نظر 
غریبی است. حال آنکه شق دوم مفهوم اشیاء فی نفسه و شکاف بین جهان علم و واقعیت 
فیزیکی را که بیشتر بدان اشاره کردیم از نو به میان می آورد. 

واقع افر این است که میل پس از آنکه. لااقل به طیب خاطر خویش, نشان می‌دهد که 


۷ قولی که جملگی صاحبنظران بر آنند این است که تنها دلیل کافی بر امکان چنین تبدیلی همانا به عمل درآوردن آن 


است. و عملا هیچ تبدیل رضایت بخشی انجام نشده است. 
۰6۵ نولزنام: .178 


منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل ‏ ۱۰۳ 


هستی شناختی» بدون توجه به استلزامات آنها از لحاظ ماهیت علم (علوم طبیعی) کشیده 
می‌شود. و به هرحال برای نگارنده اين سطور روشن است که تحلیل اصالت تجر بی میل از 
عین طبیعی واقعا با برداشت واقع نگ انه از علم که در آمو زه اوراجع به قوانین علی نهفته است 
بباهگا ۰ ی 

زر داز بیس 


۰ تحلیل ذهن و شبح اصالت نفس 
میل طبعاً نظر به سنت اصالت تجر به مایل بود که تحلیل مشایهی نیز ازمفهوم ذهن به دست دهد. 
«ما هیچ تصوری از خود ذهن, به طوری که از جلوه‌های آگاهانه اش متمایز باشد. نداریم. نه آن 
را می‌شناسیم و نه می‌تو انیم ان را جز به صورت توالی احساسات متکثری که حکمای 
مابعدالطبیعه آن را حالات یا کیفیات ذهن می‌نامند. تصورش کنیم.» :۲" البته کاملا بجاست که 
بخواهیم از ذهن به عنوان چیزی که درقیاس با حالات متغیر ذهنی ثابت است سخن بگونیم. 
ولی اگر هیچ عامل خاصی در میان نبود. بخوبی می‌توانستیم ذهن را «امکان مستمر حالات 
ذهنی» تعر یف کنیم. 

در واقم. تحلیل پدیده انگارانه ۲ ذهن مشکلات خاصی به بارمی آورد. چرا که «اگر ازذهن 
به عنوان سلسله‌ای از احساسات سخن بگوئیم, ناگزیریم قول خود را به این صورت کامل 
کنیم که آن را سلسله ای از احساساتی که از گذشته و آینده خود. آگاه است بنامیم» ۳۳ وجگونه 
چنین سلسله ای می تواند از سلسله بودن خوداگاه باشد؟ هیچ دلیلی نداریم که اشیاء مادی از 

ولی میل با آنکه نظر خوانندگان را به این مشکل جلب می کند و اذعان دارد که زبان خود 
حاکی از تحویل نایذیری ذهن به سلسله‌ای از بدیده‌های ذهنی است. ولی مایل نیست که 
بدیده انگار ی ۷۳ را فدا کند. لذا ناچار است برآن باشد که سلسله احساسات می‌تواند از 
خودبه عنوان يك سلسله آگاه باشد. هر چند که نتو اند تبیین کند که چگونه این امر ممکن است. 
«به نظر من عاقلانه ترین کاری که می‌توانیم بکنیم همانا پذیرفتن اين واقعیت توضیح ناپذیر 


شون ای ۵ طبق کاربرد میل از کلمة مابعدالطبیعه (متافيزيك). مابعدالطبیعه عبارت است از«بخشی از 
فلسفه ذهن (یاذهنی) که می کو شد تعیین کند چه بخش ازمحتویات ذهن, در اصل به آن تعلق دارد و چه بخش از آنها به 
مدد موادی که از خارج کسب می گردد. فراهم می شود.» منطق» ۰.۱ ص ۷ 

اکنلدمهء‌صممعطم ,181 


1 
دناحمعصممصعدم .183 


۱-۴ از بنتام تا راسل 


است. بدون هیچ نظر یه ای در باره نحوه وقوع آن ؛ وهرگاه که ناچار شویم از آن بسان يك نظر یه 
سخن بگوئیم, باید از حدود عادی معنای آنها خارج نشویم. ۳۸۲ 

میل در مورد تحلیل مفهوم ذهن. مسألهٌ اصالت نفس۹ را پیش می کشد ومی گوید که طبق 
نظر رید, من اگر خود چیزی جز يك سلسله احساس یا احساسات یارشته ای از آگاهی نباشم, 

هیچ دلیلی بر وجود سایر نفوس ندارم. آگاهی متعارف من از سایر نفوس صرفا آگاهی از 
0 شخصی من است. ولی میل اظهارنظر می‌کند که این «یکی از شگرف‌ترین 
اشتباهات رید است.»۳" اولا حتی اگر من باور کنم که ذهن خود من يك سلتله احساس است, 
هیچ چیز مانع از این نمی‌شود که اذهان دیگر را سلسله مشابهی از احساسات بدانم. ثانیا 
چنانکه از بحث ذیل برمی آید, شواهد و استنباطهائی دال بر وجود اذهان دیگر دردست دارم. 

کیفیات موجود در «امکان مستمر احساس» که از آن به بدن خویش تعبیر می کنم» در من 
حسیات بالفعل و حالات ذهنی ای برمی انگیزد. که بخشی از سلسنله ای را که ذهن خود می نامم 
تشکیل می‌دهد. ولی همچنین از وجود سایر «امکانات مستمر احساس» هم آگاهم که به این 
شیوه به حیات ذهنی من ربط ندارد. و در عین حال از اعمال و سایر علائم خارجی در این 
«امکانات مستمر احساس» یا در واقع اجسام و ابدان آگاهی دارم, که حق دارم آنها را علائم يا 
بیان حالات ذهنی مشایه با حالات خود تعبیر کنم. 

این برداشت که ماء به مدد استنباط از رفتار بدنی صریح دیگران, از وجود آنها خبرداریم 
تیه مهو ارت مشکل از اینجا برمی خیزد که میل اجسام و ایدان را بروفق احساسها ی 

ث تحلیل کرفه است. آشکار است که او نمی‌خواهد بگوید بدن يك شخص دیگر صرفاً 

خی ز حسیابِ بالفعل و بالقوه من است وبس. ولی به هرحال باید جواب این ایراد را 
بدهد که من از بدن شخص دیگر فقط از طریق حسیات خود خبردارم. و اگرآن بدن بروفق این 
حسیات تعریف شود میل باید به یکی از این سه شق گردن بگذارد: یا این حسیات متعلق به 
من‌اند. يا آن حسیات می‌توانند قائم به خویش باشند يا آن بدن مبنای حسیاتِ ممکن است. 
نتیجه منطقی شق اول اصالت نفس است. در شق دوم با يك پیش نهاد غریب مواجهیم. در شق 
سوم. چنانکه پیشتر اشاره کردیم. تحلیل پدیده انگارانة شیء مادی فر ومی‌ریزد. و از آنجا که 
طبق اذعان صریح خود میل, مشکل خاصی درراه تحلیل بدیده انگارانه ذهن وجود دارد. این 
قول هم به طریق اولی دستخوش شك است. 

اصالت نفس شبح هميشه حاضر پدیده انگاری است. .مراد این نیست که پدیده انگاران 
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عملا قائل به اصالت نفس اند و غالبا نیستند. مشکل درییان بدیده انگاری به شیوه ای است که 
نه منتهی به نتیجه اصالت نفسی می‌شود. و نه تركك پدیده انگاری. شاید موفق‌ترین کوشش 
برای بیان موضع پدیده انگارانه, روایت زبانشناختی جدید باشد. در بخش پیش اشاره ای به آن 
کردیم. ولی این توسل آشکارا طفره ازمسائل انتقادی است. درعین حال, اگر درجست وجوی 
محمل اعراض پنهانی برآئيم با مشکلات دیگری مواجه خواهیم شد. با رهبر و بعضی از 
شیفتگان و ستایشگران وتو زبان عرفی, که سراپا مبتنی برعقل عرف است. هم می‌توان 
همدلی داشت: ول مشکل این است کهآ گرزبان متمازف را متا قراردهت هه فا ردان 
ریز فلسفی معهود از نو مطرح خواهد شد. 


۱ آراء میل درباره دین و الهیات طبیعی 

چنانکه درشرح حال مجمل میل اشاره کردیم. پدرش او را بدون هیچگونه اعتقاد مذهبی بار 
آورد. ولی جان استو ارت درخصومت شدید پدرش جیمزمیل نسبت به مذهب به نحوی که مخل 
به مبانی اخلاقی باشد سهیم نبود لذا آزادگی بیشتری در تأمل در شواهد وجود خدا به خرج 
می‌داد. درمورد برهان وجودی»۷ * به روایت دکارتی آن مي گفت «بهنظر نمی وسد که امروزه 
کسی را قانع سازد.»۱۳۹ و از آنجا که رابطٌ علی را اسائبا رانظدای بین نایدا می‌دانست 
عجبی نیست که همرآی با هیوم و کانت برآن است که «برهان علت اولن. فی نفسه ارزشی 
برای استقرار خداشناسی یدای ۳ نذاز۵ ۲۰ ولی آمادگی ۳ دارد که درباب برهان 
اتقان صنع ۱۳۲ درطبیعت تأمل جدی بنماید چرا که «اين برهانی است که واقعً خصلت علمی 
دارد. و از آزمونهای علمی بر وائی ندارد. بلکه می تواند با موازین استقراء سنجیده شود. برهان 
اتقان صنع کاملا مبتنی بر تجر به است.»""۱ اینکه آیا برهانی که مر بوط به واقعیت فراپدیداری 
است می تواند بدرستی برهان «علمی» نامیده شود محل بحث است. ولی نکته اصلی موردنظر 
میل این است که حتی اگر برهان اتقان صنع در طبیعت به اثبات وجود يك موجودالوهی رهنمون 
شود که فی نفسه فراتر ازدسترس پژوهش علمی باشد. به نحوی بر پایة واقعیات تجر بی مبتنی 
است که بآسانی فهمیده می شود. و استنتاجی به عمل می آورد که می تو اند موردبحث معقولی 
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قرار گیرد. 

روایت پیلی "۳" از اين برهان کارساز نیست. درست است که اگر ما در جزیره دورافتاده 
ساعتی پيداکنيم, در واقع حکم می کنیم که باید انسانی آن را آنجا جا گذاشته یا انداخته باشد, 
ولی این حکم صرف از آن روی است که ماه تجربهمی‌دانیم که ساعتها را آدمهاآن را با خودبه 
این طرف و آن طرف می برند. ولی تجر به بب پیشینی از اینکه اعیان طبیعی را خداوند می سازد. 
نداریم. وبحث و احتجاجمان از روی تمئیل است. به اين شر ح که احتجاج ما مبتنی 
برشباهتهائی است که بین پدیده‌هائی که می‌دانیم محصول طرح و تدبیر انسانی است و سایر 
پدیده‌ها که به عمل آفرینش يك عقل فراجهانی"*۲ نسبت می‌دهیم. برقرار می‌يابیم. 

این ز نکته را هم باید بیفزائيم که برهان اتقان صنع در طبیعت متکی بر يك شباهت خاص 
است. یعنی همکاری عوامل مختلف در جهت يك غایت مشترك. فی المثل این برهان عمل يك 
عقل فراجهانی را از آرایش و سامان و ساختار بخشهای مختلف دستگاه بصری که همه با هم 
بینائی را ممکن می سازند. استنباط می کند. ما نمی توانیم همه تبینهای دیگر چنین پدیده ای را 
مردود بشماریم. لذا اين برهان نمی تواند منتهی به نتیجه ای شود که فراتر از میزانی از احتمال 
باشد. ولی مع الوصف این برهان يك استنتاج استقرائی معقول است ِ ۰ «به نظر من باید 
پذیرفت که در وضع فعلی دانش ماء انطباقهائی که در طبیعت هست احتمال زیادی بهنفع اعتقاد 
به آفر ینش از روی عقل و حکمت فراهم میا و۲۹۴۵ 

به عقیده میل, ما نمی تو انیم وجود خدا را به عنوان يك حقیقت محتمل بپذیر یم ودرعین حال 
قائل به قدرت مطلق"" الوهی باشیم. چه طر ح و تدبیر مستلزم استخدام و انطباق وسایل درراه 
يك هدف است. و نیاز به استخدام وسایل نمایانگر محدودیت قدرت است. «هرنشانه ای از 
طرح و تدبیر""۲ در کائنات شاهدی علیه قدرت مطلق طراح ۳۰۵ 

به نظر نگارنده این احتجاج چندان گویا نیست. زیرا هرچند برمان اتقان صنع. فی نفسه, 
تنها وجود يك مدبر را نتیجه می گیرد. و نه يك آفریدگار راء ولی معلوم نمی‌دارد که مدبر همان 
آفریدگار نیست. و فهم وقبول اين نکته هم مشکل است که چرا استفاده از وسایل درراه يك 
هدف معارض با قدرت مطلق است. ولی تعلق خاطر عمده میل به نکته دیگر است. یعنی این 
بحث و احتجاج که ناسازگاری آشکاری بین قادر مطلق" :" و خیر محض انگاشتن خداوند 
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وجود دارد. و اين شیوه احتجاج موثرتری است. 

نکته منظورمیل این است که اگر خداوند قادر مطلق باشد. می تواند جلو شر را گیرد. واگر 
چنین کاری نکند یس خیر و خیرخواه محض نیست. فایده ای ندارد که همصدا با مانسل ۲۰۲ 
بگونیم که کلمه خیر (نیکوکار), به خداوند برسبیل تمتیل نسبت داده می شود: نه به آن معتی که 
درمورد انسانها به کار می‌رود. زیرا اگر این حرف را بزنیم, برایر با این است که گفته باشیم 
خداوند به هیچ معنائی که ما برای کلمه خیر قائليم نیکو کار نیست. سرانجام اینکه, اگر 
بخواهیم قائل به نیکو کاری خداوند باشیم. ناچاریم قائل به این باشیم که قدرت او محدود یا 
متناهی است [یعنی فقط قادر به کارهای خیر است]. 

میل معقول بودن این اعتقاد را که خداوند خواهان سعادت انسان است می پذیرد. چرا که 
این امر از این واقعیت برمی آید که خوشی نتیجه عملکرد بهنجار اورگانیسم انسان, و درد ورنج 
ناشی از اختلال یا دخالت دراین عملکرد است. درعین حال تصور این نکته هم دشوار است که 
خداوند جهان را فقط به منظور خوشبخت ساختن انسان آفریده است. از ظواهر امر برمی آید 
که اگر آفر یدگار حکیمی وجود داشته باشد. انگیزه‌های دیگری هم علاوه بر سعادت انسان یا به 
طور کلی موجودات حساس دارد. و آن اهداف و انگیزه هاء هر چه باشد, اهمیت بیشتر ی برای 
او دارد. 

به عبارت دیگر الهیات طبیعی""" ما را تاپایان راه, همراهی نمی کند. لااقل دروضع فعلی 
شواهدی که داریم اعتقاد به يك موجود مدیر الوهی که قدرت محدود داشته باشد چندان 
نامعقول نیست. ولی موضع درستی که می‌توان اتخاذ کرد همان است که میل شکاکیت 
عقلانی " "۲ می‌نامد. که فراتر از لاادریت؟" ۲ محض و فروتر از اذعان قطعی است. 

شایدخیلی بهشر باشد کسانی که واقعا به مساله وجود خد آوند خلاق مت ند فقط به باق 
فرضیه تبیینی بپردازند. ولی کاملا آشکار است که به اين اکتفا نمی کنند. چرا که اعتقاد يك 
شخص دیندار به وجود خداوند کاملا شبیه به این اعتقاد نیست که بگو یند معمار کلیسای جامع 
متشه بل سر کرستوفر. رن ۲۰ استه و میا این ال را ماخ کم به مشنالد. ارزشن 
استصلاحی" " (پراگماتيك) یا فایده‌مندی دین ربط می‌دهد. وی درعین حال که می‌گوید 
مظالم فراوانی به نام دین به بار آمده. وبعضی از عقاید دینی» برای رفتار و سلوك انسانی زیانبار 
است. ولی با برداشت بدرش همعقیده نیست که دین «بزرگتر ین دشمن اخلاق»۲۰۰ است. 
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چراکه برآن است که دین, همانند شعر, می تواند در دل انسان آرمانهائی برانگیزد که فراتر از 
آنهائی باشد که در زندگی عادی بشر تحقق می‌یابد. «بنابر این ارزش دین برای 0 
وحال, به عنوان منبع خشنودی خاطر و اما ولا مل عون ور آنسته تافو 
مسیحیت صورنی از خیر وخوبی آرمانی را درشخص مسیج مجسم می‌یابیم 

شك نیست که بعضیها هرگونه بیشنها ۳ 
اعتقاد به خداوند به دست می‌دهد. بسان يك پیشنهاد غیراخلاقی به نظرمی آورند. و طفره رفتن 
از زیر بار این وظیفه می‌دانند که ما باید صرفا به وزن شواهد تجر بی توجه کنیم. ولی هرچند 
دلیل چنین برداشتی قابل فهم است. میل به هیچ وجه وظیفه دين را در تاریخ بشر. چیزی فر اتر 
از حل يك معمای فکری - عقلی بروفق يك فرضیه استقرائی نمی‌داند. 

در عین حال میل این سژال را پیش می کشد که آیا نمی توان بدون اعتقاد به وجود متعال 
ماوراء الطبیعی, اعتلای اخلاقی ادیان متعالی تر را حفظ کرد؟ در مورد تأمین موضو ع آرمانی 
عشق و عاطفه. طبق نظر وپیشنهاد او«اين نیازبا دین انسانیت" به همان میزان و به همان معنی 
که دربهترین جلوه‌های ادیان ماوراء الطبیعی مطرح است. به نحوی بهتر و شایسته‌تر رفع 
می‌گردد.» ۲۱ البته بعضی از ادیان اين امتیاز را دارند که امید وانتظار جاودانگی را در دلها 
می‌پرورانند. ولی به نظر میل, همینکه شرایط زندگی اینجهانی بهبود یافت و انسانها 
خوشبخت تر شد و بهتر توانستند از کردار وارسته وار خو یش رامش و آرامش کسب کنند«کمتر 
و کمتر به اين انتظار دلخوش کن توجه می کنند.»۲۲۲ باری, اگر اعتقاد به وجود خدائی را که 
قدرت محدود داشته باشد والهیات طبیعی آن را يك حقیقت محتمل می‌داند. بر «دین انسانیت» 
بیفزائیم بر سایر انگیزه‌ها و جاذیه‌های خدمت در راه رفاه همنوعانمان این اعتقاد هم افزوده 
می‌شود که «چه بسا با موجود نادیده ای که همه مواهب زندگی را مدیون او هستیم, همیاری 
می کنیم ۰ بنابراین حتی اگر مقدر باشد که «دین انسانیت» دیانت آینده انسان بشود. لازم 
نیست عقیده به خداوند را کنار بگذارد. 

بدینسان میل با اوگزستق کنت موافق است که به اصطلاح «دين انسانیت» همانا دیانت 
آینده است. هرچندباپیشنهادهای عجیب و غریب‌کنت درباره تشکیلات این دین همدلی ندارد. و 
درعین حال اعتقاد به يك خدای متناهی را که انسان می‌تواند با او همیاری داشته باشد منتفی 


۰ سه جستا ص ۰۴۸ 5 بیشین» ص‎ ٩ 

۱ پیشین, ص ۵۴. میل برآن است با آنکه علم شواهد محکمی علیه جاودانگی (بقای روح) ندارد. ولی دلایل متقنی 
نیز له آن در کار نیست. 

۲ پیشین. ص ۱۰۸. 


منطق و اصالت تجربه ج. ا. میل ۱۰۹ 


نمی‌داند. و هرچند این برداشت ازدین چیزی نیست که فی المثل به مذاق کی بر کگور""" 
خوش بیاید یا به مذاق هرکس دیگری که ذین را سرسپاری مطلق در برابر مطلق 
متشخص»۲۱۳ می‌داند. میل, همانند بعضی اصالت تجر بیان پیش از خود. چنین نمی اندیشد که 
دین را می‌توان به ضرب تحلیل روانشناختی نحوه تکوین اعتقاد دینی, یا عطف توجه به 
مظالمی که به نام دین صورت گرفته است. منتفی کرد. هرچند مقدمات اصالت تجر بی اش, 
ارزیابی اورا از قوت براهین وجود خدا تعیین می کند. ولی می کو شد ذهن باز و بی نعصب خود 
را حفظ کند. و هرچند میل این شواهد را «فقط دارای میزان اندکی از احتمال»۲۹ ۲ می‌یافت» 
ولی وقتی که پس از مرگ او درسال ۰۱۸۷۴ سه جستار درباره دين منتشرشد. محافل 
۱ از امتیازاتی که او به خداشناسی توحیدی*"۲ داده بود. شگفت زده شدند. 


درهرحال او از آن حدی که بدرش متوقف شده بود. بسی فراتر رفته بود. 


0تجععع۳:6۳۲ .213 
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فصل ۴ 
اصالت تجربیهاء لاادریها. پوزیتیویستها 


الگزندر بین و روانشناسی تداعی گرا 
روانشناسی تداعی گرا به همت الگزندر بین (۱۹۰۳-۱۸۱۸) که از ۱۸۶۰ تا ۱۸۸۰ متصدی 
کرسی منطق در دانشگاه ابردین " بوده پیشرفت بیشتری یافت. وی در تدوین کتاب نظام منطق 
تا حدودی به ج. |. میل یاری رسانده بود " و بعضی تعلیقات روانشناسی برویر ایش میل از کتاب 
پدرش موسوم به تحلیل پدیده‌های ذهن بشر نگاشته بود. هرچند بعضیها او را شاگرد میل, 
قلمداد می نمایند. ولی خود میل اذعان می کرد که اين جوان نیازی به پیشکسوتی چون او 
نداشته و بلکة هردو پیشکسوتان مشتر کی داشته اند. 

بین عمدتا به پر ورش وپیشبرد روانشناسی تجربی به عنوان يك علم مستقل علاقه داشت و 
نه صرفا به کاربرد اصل تداعی معانی برای حل مسائل فلسفی خاص. علاوه براين تعلق خاطر 
ویژه ای به رابطة جریانهای روحی با مبانی فیزیولوژیکی آنها داشت و دراین زمینه بیشتر 
دنباله گیر علائق هارتلی بود تا میل پدر و بسر" در عین حال که اندیشه او درچهارچوب.کلی 
روانشناسی تداعی گرا بود." عناوین آثار عمده اش یعنی» حواس و عقل ؟ (۱۸۵۵) و عواطف 
واراده ۲ (۱۸۵۹) نشان می دهد که زمینه مطالعه او از حسیات و عقل و فعالیتهای فکر ی - عقلی 


ایتی :7۸۷۰۱ من ۸۱۵27۱06۲ م1 
۳. نگاه کنید به زندگینامه خودنوشت میل, ص ۲۴۵. ۱ 
۴.ج. ا. میل هرچند ازاهمیت و ارتباط تحقیقات فیزیو لوژیکی غافل و بی اطلاع نبود. مانند پدرش عمدتً به روانشناسی 
خودآگاهی و مسائل فلسفی مر بوط به آن علاقه داشت. 
۵. بین به هرحال تعدیلهای معتنابهی در روانشناسی تداعی گراء نسبت به آنچه از اسلاف خود دریافت داشته بود, به 
عمل آورد. 


۸6 ۵0 ۳:00 ع(7 .7 ۲ 16 ۵۷۵0 هگ .6 


اصالت تجر بیها. لاادریها. پوزیتبویستها ‏ ۱۱۱ 


به جنبه‌های عاطفی و ارادی طبیعت انسان کشیده شده است.* و این تحول به او اجازه داد که 
لااقل تا خی بر کفتی روانقیاشان تداع گرا که فی کرشند تا تحیات دهتی ,اسان را بان 
نتیجه يك جریان مکانیکی محض جلوه دهند فائق آید. 

تأکید بین بر کار و کنش روانی بشر, فی‌المثل از روایتی که از تکوین اعتقاد ما به وجود 
جهاهخارتی ماد هدس مهت هی ایلیا کر ما ضر فا تون عبات ععا ی سفن 
یعنی حسیات يا تأثراتی جدااز هرگونه فعالیت یا تلاشی از سوی خود بودیم. حالت بیداری یا 
هشیارانه خودآ گاهی, شبیه به حالت رژیا می‌بود. واقع امر این است که «حس و احساس ما 
هرگز کاملا انفعالی نیست. بلکه کلا عکس این امر صادق است. علاوه بر این بیش از به میان 
آمدت انگیته احتاسی: تمایل بدحر کت ‌درما هست:وهر کت خضلت جدیدی به کل وجواه درآ 
ما می‌بخشد.»" تأثراتی که از خارج دریافت می‌گردد. حرکت» جنب و جوش, یعنی تظاهر 
انرژی یا نیرو را برمی‌انگیزد و «دراین کاربرد نیرو است که باید احساس خاص خارجیت 
اشیاء را جست «جو کرد.» " فی المثل درمو رد لامسه یعنی حسی که اول از همه ما زا بوضو ح از 
وجود جهان خارج آگاه می‌سازد «همانا تماس سخت است که حکایت از خارجیت اشیا 
می‌نماید. چرا که ما در تماس با اشیاء خارجی, از نیر وی خود مایه می‌گذاریم یعنی فشاری بر 
بیرون از خود وارد می‌سازیم.»"" وقتی که در قبال احساس لمس با کوشش عضلانی 
عکس العمل نشان می‌دهيم, احساس مقاومتی درخود نسبت به بیرون از خود می‌يابیم 
«احساسی که شالوده اصلی تصور یا مفهوم خارجیت است.»"" حاصل آنکه «حس کردن 
خارج عبارت است از آگاهی یافتن از نی وها و کار و کنشهای ویژه خودمان»" ".وجهان خارج. 
یعنی جهان خارجی را که برذهن ما عرضه می گردد. می توان چنین توصیف کرد «سرجمع همة 
موارد به کار بردن فعالانة نیرو یا بی بردن به امکان به کاربردن آن» بدینسان بین جهان 
خارج" را آنچنانکه برای آگاهی ما وجود دارد تعر یف می کند"" یعنی بر وفق واکنشهای ممکن 
و فعالانه نسبت به حسیات, و نه چنانکه میل می گوید صرفا حسیات ممکن. 

بدینسان تعجب آور نیست که بین قائل به پیوند نزدیکی میان «باور» به طور کلی و «عمل» 


۸ وی در ابتدا ذهن را چنین توصیف می کند. «ذهن دارای احساسات است و مراد من از ای ین اصطلاح. همان جیزهائی 
است که احساس و عاطفه (هیجان) نامیده می شود. ذهن می تواند طبق احساس (یا باتفا کل و « 
حواس و عقل, طبع اول. ص ۰۱ 
یفی ۳۷۲ ,یت ۱۲۰ یه 
۱ ای ۱۳۷۲ ۱ 

۷00 اسلت .15 


۶. طبق نظر بین, ما نمی‌توانیم از وجود يك جهان خارجی که به کلی جدا از آگاهی بشر باشد, حتی بحث کنیم. 


۴ ازینتام تا راسل 


است. «باور جز در رابطه با اعمال ما هیچ معنائي ندارد.»۲۷ هرگاه که يك انسان یا يك حیوان, 
عملی را بسان واسطه نیل به يك هدف انجام می‌دهد. آن عمل بر بنياد يك باور ابتدائی یا نوعی 
«خاطرجمعی» که می‌توان آن را «انتظار يك آینده ممکن الوقو ع که به دنبال يك عمل رخ 
خواهد نمود» توصیف کرد." همین خاطر جمعی ابتدانی است که باعث می شود يك موجود 
زنده بتواند تجر به موفق خود را دوباره تکرار کند و فی المثل برای فرونشاندن عطش خود به 
سوی جویبار برود. فحوای این سخن این نیست که نیروی باور به تناسب طول مدت و 
یکنواختی تجر به, از صفر به حدکمال می‌رسد. چرا که درجه خفیف‌تر آن به صورت تمایل یا 
میل ابتدائی به باور در نهاد موجود زنده وجود دارد. یعنی از فعالیت طبیعی اورگانیسم پدید 
می‌آید. و شدت یا قوت آن. متناسب با قوت «اراده» است. «موجودی که شدیدا اراده می کند. 
دزتعین مال: مدید بازرهی ورزد» ۱ کاری که تفر به انام می‌دهد این آنست که ور خامی 
را که میل ابتدائی به خود می‌گیرد. و خود نمی‌تواند این صور را تولید کند. تعیین می‌نماید. 
عاملی که در تکوین باور محکم. بیشترین اهمیت را دارد همانا فقدان تناقض یا تغییر ناپذیر یر 
توالی بین انتظار يك امر و بر آورده شدن آن انتظاراست. 

اگر ما واکنشهای غریزی خود را در قبال لذت و رنج مسلم بگیریم می‌توانیم بگوثیم که 
تجر به و استنتاجهای ناشی از آن, عامل اصلی در احرازیا تشکیل باورهاست. ولی این تنها 
عامل موثر در شکل دادن به باورهای خاص نیست. چه هرچند احساسات و عواطف واقعیات 
یش زا نش ثبی دهیته عملاوغا لب در تعوه گر مابترا تفت و نع وقتیر بط ارآ نها ار 
مي گذارند. «ماهیتِ هر موضو ع و سرشت ذهن شخص تعیین می کنند که [شواهد و احساس] 
کدام يك غلبه دارند؛ ولی در زندگی ما هيچيك از اين دو سلطه انحصاری ندارند.»" 

اگر کسی بخواهد استنباطهای کلی ای راجع به موضع فلسفی بین به دست آورد. می تواند 
از هر گروه مختلف از اقوال او استنباطهای مختلفی پیدا کند. از يك سو تأکیدی که در مورد 
همبستگیهای جریانهای فیزیولوژيك و روانی قائل است فحوای ماتریالیستی دارد. از سوی 
دیگر وقتی که فی‌المثل از «ادراك جهان مادی خارجی و مستقل [از حواس ماآ» سخن 
ی کوید ۱۱ و می‌افزاید «آنجه ادراك می شود يك «بر ساخنه» متاسب است که ها از همه 
تجارب ممکن فراتر می‌رود و موضع ایدئالیسم ذهنی اتخاذ می کند.» در واقع» بین می کوشد از 
متافيزيك بپرهیزد و خود را وقف روانشناسی تجربی و تکوینی بنماید. هرچند که بعضی از 
اقوالش فحواهای فلسفی دارد. 


وزط عواطف و اراده (طبع دوع) ص‌ و(۰ 4 پیشین. ص ۵2۲۵. 1۹ بیشین. ص ۵۲۸. 
۰ بیشین. ص ۵۴۸. ۱ بیشین. ص ۵۸۵. 


اصالت تجر بیهاء لاادریهاء پوزیتیویستها ‏ ۱۱۳ 


جیمز سالی۲۲ (۱۸۴۲ - ۱۹۲۳) که از سال ۱۸۹۲ تا ۱۹۰۳ متصدی کرسی فلسفه در 
یونیورسیتی کالج لندن بود. پژوهشهای فیزیو لوژیکی بین را دنبال گرفت. در کتاب رئوس کلی 
زوا تشاب ۳ ۴ )و کتاب دوجلدی ذهن انسان؟۲ (۱۸۹۲) در توجهی که به همبستگیهای 
فد پولو ژیکی عریاقات رواتی» و تیه کار گر فتن اصل عداعی معانی ذاشت پر ووادامه دهنده 
راه بین بود. علاوه براین, دامن اندیشه‌های او به حوزه نظریه تعلیم و تربیت. و در کتاب 
مطالعاتی دربارء کودکی۹" (۱۸۹۵) به روانشناسی کودك کشیده شد. 

در واقع هتوز خود هیین» زنده بود که روانشناسی تداعی گرا مورد انتفاد و حمله جیمز 
وارد*" و دیگران قرار گرفت. این حقیقت را باید بذیرفت که توجه بین به جنبه‌های عاطفی و 
ارادی هستی انسان به انديشه اورنگ نوجویانه تری نسبت به اسلاف او داده بود. و از سوی 
دیگر هم می‌توان گفت که این وارد کردن اندیشه‌های نو به حوزه روانشناسی قدیم راه را برای 
اندیشه‌های روانشناختی نوینی که جانشین آن شد باز کرد. چیزی که مسلم است تداعی 
همچنان به عنوان عاملی در حیات ذهنی یاروانی پذیرفته شد. ولی دیگر نتوانست به عنوان 
گشاینده همه فروبستگیهای جریانهای روحی درنظر آید و بدینسان روزگار روانشناسی 
تدآعی گرا انو میشتی ثبر ام ۱۳ 


۲ کوششهای بین در زمینه اصالت فایده 
بین در حوزه اخلاق, تعدیلها یا ملاحظات اصلاحی و تکمیلی مهمی وارد اصالت فایده کرد. شك 
نیست که این جرح و تعدیلها وحدت ساده اخلاق اصالت فایده ای را خدشه‌دار ساخت. ولی 
بین اينها را برای به دست دادن يك روایت رسا از آگاهی اخلاقی, چنانکه در واقع وجوددارد. 
لازم می‌دانست. یعنی از آگاهی اخلاقی آن سان که بین در وجود خویش و ساير اعضای جامعه 
یا فرهنگی که بدان تعلق داشت سراغ می گرفت. 
به نظر بین اصالت فایده این امتیاز بزرگ را بر نظریه حس اخلاقی داشت که معیار عینی از 
اخلاقیات به دست می‌داد و «توجه به پیامدهای يك عمل را جانشین احساس يا احساسات 
نسنجیده»۲۲ می کرد. همچتن اضالج ماه بخالف؟ انن نظر یه برد که‌می کید مان انبان 
نتیجه امیال خودخواهانه است؛ و مهر بانی و همدردی را که «مبانی عمده * وارستگی انده٩۲‏ بد 
تعبیر می کند. 0 00 1۳ 6 ۱ ۱ 
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بیشین. ص ۲۵۸. بین همچنین خاطر نشان می‌سازد که ما می توانیم نامهر بانیها و نفرتهای وارسته وارداشته باشیم. 


۱۴ از بنتام تا راسل 


نیست که «خودخو اهانه» یا نفسانی شمردن آنها رواست. در عالم واقع» خودخواهی هر گز تنها 
ای ادها اکا مدای وی فت‌ارآن یحو رصا یه انب وه اس 
بيشك تنها مبنای معتقدات اخلاقی انسان هم نیست. اصالت فایده ایهائی که مفهوم یا مسا 
اصالت فایده را با مفهوم خیر عام ربط می‌دهند این نکته را می بدیر ند. 

در عین حنال آئین اصالت فایده نمی تو اند همه حقایق مر بوط به اخلاق را دریرداشته باشد. 
در درجه اول باید راهی برای فرق نهادن بین «فایده مندی اجباری و اختیاری»"" پیدا کنیم چر | 
ها ۱۱ تانی 
دارند. و نه فقط ب بر فایده مندی. ۱( 
ات باند اساسا " وسنت را هم برآن افزود. مراد از سنت «ادامهُ نفوذ یا تأثیر مستمر 
بعضی فایده‌ها یا احساسات پیشین است.»"۲ به عبارت دیگر اگر می خو اهیم روایت جامعی از 
عملکردهای اخلاقی موجود یه دست دهیم باید آن دورا هم یه حساب آودیم. بنابراین. بین 
درصدد به دست دادن يك نظر یه پر بیشینی از اخلاق نیست. بلکه درصدد ارائه مبانی تجر بی اخلاق 
موجود است. او غالبا از نظرگاه روانشناسانه به اخلاق می نگرد. واگر این نظر گاه اورا درنظر 
داشته باشیم. می توانیم برداشت اورا از تکو ین وجدان و احساس تکلیف دريابیم. بر خلاف نظر 
داگلداستوارت که می گفت وجدان يك «قوه مستقل ابتدائی ذهن است که می‌تواند بی آنکه, 
تجر به ای از اقتداریا مرجعیت"" خارجی داشته باشیم در درون ما پررورش یابد.»"۲ بین بررآن 
بود که «وجدان عبارت است از تقلیدی در درون ما از حکومت بیر ون ازما.ع۲ به عبارت دیگر 
وجدان بازتاب درونی ندای والدین, معلمان و مر بیان وبه طور کلی مرجعیت بیرونی است. و 
احساس تکلیف و وظیفه ناشی از تداعی ای است که در ذهن کودك بین اجرای اعمال ممنو ع 
شده از سوی مرجعیت بیرونی و مجازاتهائی که اين مرجعیت تعیین کرده است. برقرار 
می شود. 

اينك اگر چنین تعبیر کنیم که ج. ا. میل اصالت فایده را روایت رسائی از آگاهی اخلاقی 
موجود قلمداد می کند. بيشك بین در اينکه می‌گوید برای به دست دادن يك روایت رسا پاید 
سایر عوامل را هم علاوه بر اصل فایده مندی, به حساب آورد. حق دارد. ولی ا گر تین تعیب 
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اضالت تخرییها: ادریهاه پوزیت‌ستها ‏ ۲۱۵۰ 


کنیم که میل يكك نظام وی اخلاقی را توصیه می‌کند و آن را برنظریُ حس اخلاقی ترجیح 
می‌دهد و دراین کار دلیلش این است که اصل فایده‌مندی معیاری از سلوك اخلاقی به دست 
می‌دهد که. در هیچ نظریه حس اخلاقی خالصی وجود ندارد. در این صورت جای حون و 
1 زیرا هرچند. چنانکه دیدیم؛ بهامتیاز آئین 
اصالت فایده یعنی داشتن معیار خارجی اذعان دارد. ولی قائل به نسییت معتقدات اخلاقی 
«عملکردهای جامعه موجود چنانکه از رفتار کسی که در روزگار خودش زیرسایه يك مرجعیت 
قانونگذار اخلاقی به سر می‌برد. برمی آید.»۳۹ به جای آنکه با اخلاقیات معاملة يك کل 
تفكيك ناپذیر بکنیم, باید قاعده و قرازهای اخلاقی خاص رایکی یکی وجدا جدا درنظر آوریم. 
آنگاه خواهیم دید که پشت پدیده وجدان و تکلیف, مرجعیت نهفته است. را بر ای نفود 
افراد برجسته قائل است؛ ولی قبول عام, هرچه باشد, برای کامل کردن روند قانونگذاری لازم 
اه و عون این امز کامل شد مرجفیت بیروتی که به وجدآنو احساس وظیفه در آفرادشکل 
می دهد موجودیت می‌یابد. 

خوب بود بین در این مورد که افراد بر جسته را قادر بر شکل تازه دادن به نگرش اخلاقی يك 
جامعه می‌داند عمیقتر می انديشید. یعنی خوب بود از خود می پرسید آیا قبول اين امر با اخلاق 
[مبتنی بر] فشار اجتماعی"" سازوار است. بعضیها به اين نتیجه رسیده اند که حوزه ای از 
ارزشهای عینی وجود دارد که مردم نسبت به آنها درجات متفاوتی از بصیرت را دارا هستند. 
کون فرق نهادن بین آنجه را که اخلاق «بسته» و اخلاق «باز» می نامید. لازم می‌دانست. 
ولی بین چندان اعتنائی به اين مسأله نکرده, هر چند که اطلاعات لازم بای طرح آن درروایتی 
که از اخلاق به دست می‌دهد. وجود دارد. 


هترع سیج‌ويك"۳ (۱۸۳۸ - ۱۹۰۰) تحول عمیقتری دراخلاق اصالت فایده ای ایجاد کرد. 
وی از اعضای آموزشی ترینیتی کالج کمبریج بود و در سال ۱۸۸۳ برای تصدی کرسی فلسفه 
اخلاق آن دانشگاه انتخاب شد. آوازه و اعتبار او عمدتا مربوط به کتاب روشهای 
اخلای*۱۸۷۴(۳) اوست. سایر آثار او عبارتند از اجمالی از تاریخ اخلاق برای خوانندگان 
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۶ ازیشاه تذراسل 


انگلیسی "۲ (۱۸۸۶) وسخنر انیهائی درباره اخلاق گرین, اسپنسر ومارتینو "۲ (۱۹۰۲) که پس 
از وفاتش منتشر گردید. 

سیج ويك در گزارشی که از سیر آراء و اندیشه‌های اخلاقی اش در طبع ششم (۱۹۰۱) 
روشهای اخلاة ی به دست می‌دهد می گوید «نخستین تعلق خاطر من به یا نظام معین اخلاقی 
علاقه ام به اصالت قاودی هت او 0 بزودی به يف فرق باريك. بین لذت گرایی 
روانشناختی. یعنی اين پظر که هر کس در طلب لذت خویش است. و لذت گر آئی اخلاقی. یعنی 
این نظر که هرکس باید در طلب و افزایش خیر و خوشی عام بر آید. توجه یافت. لت کر نزن 
روانشناختی» اگر به اين معنی گرفته شود که هر کس منحصرا دربی لذت خویش است. قابل 
چون و چرا یا بلکه باطل است .ولی به هرحال يك پیشنهاد روانشناختی ناب نمی تواند به عنوان 
يك پیشنهاد اخلاقی محر ز گردد. چنانکه هیوم خاطرنشان اتف سار نمی تو انیم «باید» را 
از «هست» یعنی يك گزاره تکلیفی را از يك گزاره اخباری طبیعی - تجربی خالص بیرون 
بکشیم. جیمز میل کوشیده است نشان دهد که چگونه از نظرروانشناختی ممکن است که يك 
فرد که بالطبع جویای لذت یا خوشی خویش است نو عدوستانه عمل کند. ولی حتی اگر روایت 
او از این موضع از نظرگاه روانشناختی درست و معتبر باشد. این امر ثابت نمی کند که ما باید 
نوعدوستانه رفتار کنیم. بنابراین اگرلذت گرائی اخلاقی یا جامع نیازمند به يك مبنای فلسفی 
است باید درجای دیگری, غیراز روانشناسی, در جست و جوی آن تس 

سیح‌ويك به اين نتیجه رسید که اين مبنای فلسفی را فقط درشهود! * بعضی از اصول 
انباشی اخااه رش وان بافتم دینسان از اصالت فایده بنتام و ج. ا. میل دور و به اصالت 
شهود ‏ نزديك شد. وان تاما ه بیشتر آورا متقاعد ساخت که اصول نهفته در اخلاق میتنی بر 
غرف؛ عام س که ا نظریه‌های قلشفی رام ید اخلاق فرق دارد.- یا خضلتاًاصالت قایذه نی 
است يا به هرحال با اصالت فایده سازگار است. «دویاره اصالت فایده ای شدم ولی بريك 
مینای شهودی»؟۲ 

بنابراین به نظر سیج ويك. بعضی اصول اخلاقی وجود دارند که صدق آنها بدیهی است یا 
بداهتا صادق اند. فی المثل بدیهی است که انسان باید يك خیر بزرگتر ولی مر بوط به آینده را بر 
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يك خیر کوچکتر که نقد است ترجیح دهد.*" این اصل دوراندیشی است. همچنین بدیهی است 
که ما به عنوان موجودات عاقل باید با دیگران به همان شیوه رفتار کنیم که فکر می کنیم با ما به 
همان شیوه بای رفتار گردد. مگر اینکه تفاوتی در کارباشد «که بتوان به آن به عنوان دلیلی 
معقول برای تفاوت رفتار استناد کرد.»؟" این اصل عدالت است. همچنین بدیهی است که از 
نظر گاه جهان یا کل کائنات خیر وخوبی هیچ فردی مهمتر از خیر وخو بی فرد دیگر نیست. ومن 
به عنوان يك موجود عاقل باید تا آنجا که در حیطه قدرتم هست. در راه خیر وصلاح عام بکووشم. 
از این دو فول می‌توان اصل خیر خواهی را بیرون کشید. ب یعنی این اصل را که «هرفرد اخلاقا 
تولف است خر وصلاس سای اراد را بداندان عیووس لام خودرضایت کنتانگر آنکد جرا 
بدون تعصب و با انصاف بنگرد خیر و صلاح دیگران را دريك مورد خاص کمتر مرح یابد یا 
علم قطعی به آن نیابد یا بر آوردن آن را دراستطاعت خویش نبیند.»۳ 

اصل دوراندیشی يا «خودگرایی معقول» که بیشتر بدان اشاره شد دلالت براین دارد که 
انسان باید درپی خیر وخوشی خود باشد. و سیج ويك همانند باتلر متقاعد شده است که این يك 
تکلیف بدیهی است. اصل خیر خواهی معقول براین است که ما باید در تحت شرایط معین در 
طلب خیر وصلاح دیگران هم باشیم. اگر این دو اصل را با هم جمع کنیم» این دستور به دست 
می آید که ما باید در طلب خیر وصلاح همگان باشیم, از جمله خودمان؛ یا باید خیر وصلاح خود 
را به عنوان جزوی از خیر وصلاح عام بجونیم. چه خیر وصلاح عام از خیر وصلاحهای جزئی 
تشکیل یافته است. حال, خیر وصلاح عام را می‌توان با خوشی کلی برایر نهاد. به شرط اینکه 
خوشی را صرفاًلذات حسی نگيریم,وبه این شرط که مرادمان این نباد که بگونیم خوشی 
فقط با هدف گرفتن مستقیم آن حاصل می‌گردد. لذ| «سر انجام به این نتیجه رهنمون شدم که 
روش اصالت شهودی نتمجتاً دربردارند؛ آموزه لذت گرائی عام و جامع است که می‌توان آن را 
در يك کلام اصالت فایده نامید.»۲۸ 

اگر درپرتو سنت اصالت فایدهبه فلس اخلای سبح ويك بنگریم,طبعاً مایم توجه خود را 
به تخطنه او از ادعاهای روانشناسی تکوینی. که در جهت به دست دادن مبنائی برای معتقدات 
اخلاقی ما می کوشد. معطوف سازیم, بویوه در مونرد آگاهی از تکلیف و نیز استفاده او از مساله 


۵ این سخن بدان معنی نیست که ماباید يك خیریا خوشی آینده ولی نامعلوم و غیر قطعی را بر يك خیر نقد کوچکتر 
ولی قطعی ترجیح بنهیم. این اصل به عنوان يك امر بدیهی صر فا حاکی زاین است که تقدم زمانی فی نفسه دلیل معقولی 
برای ترجیح يك خیر بر خیر دیگر نیست. مقایسه کنید با روشهای اخلاق» ص ۲۸۱ 

۶ روشهای اخلاق, ص ۳۸۰. تفاوت ممکن است بین شرایط یا اشخاص باشد. ما لزوما نباید بينديشیم که اگر همان 
رفتاری که ما انتظار داریم با ما بشود با يك کودك بشود. شایسته باشد. 

۷ پیشین. ص  .۳۸۲‏ ۴۸. پیشین. ص ۴۰۷-۴۰۶ 


۱۸. از بنتام تا راسل 


اضیل تفا رقم تغارف آعم کستهرها خوافت مات بطالعه ودرا بارس نا کار و 
سای نژ وهند کان آورا به عنین انشفاده ای غلاههمتفساعت.: " ارزامی وان پر واضالت کایده 
شهودگرا یا شهودگرای پیرو اصالت فایده نامید. البته درصورتی که اين توصیفها فی نفسه 
با فصن تا تفت ها 
اصالت فنهود وجود ‏ ا هدع ها بیش از او شر افت ندیه داقیت که ادعا کید کدرار 
حل قاطعی برای مسألهُ آشتی دادن بین علاقه و وظیفه, بین دوراندیشی يا خودگرائی معقول و 
خیر خواهی یافته است؛ خیر خواهی ای که خود را نه فقط در رفتار نو عدوستانه بلکه همجنین در 
فداکاری کامل در خدمت دیگران يا درراه يك هدف آرمانی جلوه گر می سازد. 

او شوش یی اگر به فلسفه اخلاق سیج ويك دررابطه‌ای که با آینده دارد بنگریم و نه 
دررابطه اش با گذشته, جه بسا تاکید بیشتری برای روش او قائل خواهیم شد. او به لزوم 
بررسی آنچه اخلاق مبتنی برعرف می نامید. توجه و تاکید داشت و می کو شید اصولی را که در 
آگاهی یا وجدان اخلاقی عادی نهفته است کشف کند ودقیقا آنها را شرح دهد وروابط متقابل 
آنها را تعیین نماید. روش او تحلیلی بود. مسأله ای را برمی گزید. از زوایای گوناگون آن را 
ملاحظه می کرد. راه حلی برای آن پیش می نهاد وبه اير اد ورفع ايرادات می پرداخت. چه بسا 
خود را در انبوه جزئیات گم می کرد وقضاوت نهائی خود را معلق می کرد. چرا که نمی توانست 
راه خود را از لابلای آن مشکلات بیدا کند. اين تعبیر به يك معنی ستودن جامعیت و دقت 
نظر شرافتمندانه اوست. و هر چند ممکن است توسل او به حقایق بدیهی چندان متقاعد کننده 
ننماید. شیفتگی او به تحلیل و تهذیب آگاهی اخلاقی عادی, انسان را به یاد نهضت تحلیلگر انه 
بعدی درفلسفه اتب فا 


۴ چارلز داروین و فلسفه تکامل 

روانشناسی تداعی گرا و پدیده انگاری ج. |. میل و اخلاق اصالت فایده ای, همه و همه ريشه 
درقر ن هجدهم داشتند. در اواسط فرن نو زدهم. يك اندیشه نوین بر جریان اصالت تجر به 
پرتوافکن شد. و اين انديشه تکامل بود. نمی‌توان يك تاریخ قطعی را تعیین کرد و گفت از این 
تاریخ به بعد. اصالت تجربه بدل به فلسفه تکامل گردید. هه تشه فیلیویت بر کت 
تکامل در انگلستان فرن نو زدهم. »پیش از آنکه ج. 1 میل بررسی اش را درباره هامیلتون و بین 
آغاز کند, انتشار کتابش: نظام : فلسفه را آغاز کرده بود. ۱ سینسر که اتفاقا سال وفاتش با بین 
یکی بود ( -۱۹۰۳) سنتی را که میل بدر و بر نهاده ان وزاتها متباله یت 
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۰ در مورد سمیوئل کلارك, نگاه کنید به بخش اول از جلد پنجم این تاریخ فلسفه. 


اصالت تعر بیها: لادربها: توزشریسها ۰ ۲۱۹ 


الشعاع واقع شدن کل نهشت اصالت تجربه دربرایر اندیشه تکامل کمتر مطرح است تا اج 
گرفتن این اندیشه درآثار نمایندگان این نهضت. درهرحال می توانیم گفت که در نیمه دوم قرن. 
نظر یه تکامل نه فقط در بخشهای ذیر بط حوزه علمی نفوذ کرده و آنها را تسخیر کرده بود,بلکه 
بر بخ تابن از موزه علسقه اصالت عجربی سایه انداخته بود: 

البته اندیشه تکامل زیستی, اختراع اواسط قرن نو زدهم نبود. به عنوان يكك اندیشه صرفا 
نظر پردازانه, حتی دریونان باستان نیز بدیدارگشته بود. در فرن هجدهم به همت ژرز - لوئی 
دون ۲ ۱۷۰ ۱۷۸۸ راهن هم آراشده ود وان ع با شیست:: ی کر لاماراد ۶ 
(۱۸۲۱-۱۷۴۴) نظر یه هایی را بیش نهاده بود, ازاین قرار که در وا کنش به نیازهای جدیدی که 
برافز تغییرات:مخیط یه بار می آید, تقییراتی دوساخت و ضصوزت ارگانبلجاندازان.پذید 
#۳ به این شرح که بعضی از اندامها بیفایده می‌گردند ویعضیها رشد و تکامل می‌بابند: 
همجنین می گفت عادات مکتسب بر اثر : توارث منتقل می گردند. علاوه بر اینها 0 
تکامل نخستین بار دربریتانیا مطرح شد و بلندآوازه گردید. آوازه گرش يك فیلسوف, یعنی 
را کت ها زر ایو اس از اخست آقار دا رون که 
نظر ی تکامل رابر ی طبیعی و درستش قراردد. و تحركك عظیمی به پخش و اشاعه آن داد 
چیزی نکاست. 

چارلز رابرت داروین "۵ (۱۸۰۹ - ۱۸۸۲) طبیعی دان (دانشمند علوم طبیعی) بود و نه 
فیلسوف. در طی سفر دریائی علمی اش با کشتی معر وف «بیگل) ۵۳ (درسالهای ۱۸۳۱ تا 
۶ مشاهده تغییر ات بین جانوران متعلق به يك نو ع که در محیطهای مختلف ومتفاوت قر ار 
گرفته بودند, وبراثر تأملش درباره تفاوتهای بین جانوران زنده و فسیل شده. نظریه ثبات انواع 
را مورد چون و چرا قرار داد. در سال ۱۸۳۸ مطالعه کتاب جستار در باره مبنای جمعیت"*" اثر 
مالتزوس اورا در اخذ این نتیجه یاری داد که در تنازع بقاء تغییر ات مساعد بیشتر حفظ می شود. 
و تغییرات نامساعد گرايش به از بین رفتن دارد؛ و نتیجه چنین روندی شکل‌یابی انواع جدید 
است که درآنها ویژگیهای مکتسب به صورت توارثی منتقل می‌گردد. 

طبیعی دان دیگری موسوم به آلفرد راسل والاس ۱۹۱۳-۱۸۲۳(۹۴) که او نیز مانند داروین 
تحت تأثیر کتاب مالتوس قرار گرفته بود مستقلا و برسبیل توارد به نتایج مشابهی رسید, از 
له | ندید بقای انسب (اصلح) در تنازع بقا او او کید ۱۸۵۸ در مجلسی در «انجمن 
لینه»ئی لندن دیدار و تبادل آرائی بین والاس و داروین انجام گرفت. مقاله ای که والاس درآن 
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۱۳۰ از بنتام تا راسل 


جلسه قرائت کرد # شرایشسگونهها به دورشدن مدام از تیره اصلی" * بود و داروین خلاصه ای از 
ارام شوش رافریان ه تکامل بیان کرد. 

اثر معر وف داروین درباره اصل (<بنیاد] انواع به مدد انتخاب طبیعی** یا حفظ نژادهای 
مناسب در تنازع بقا"" در نوامبر ۱۸۵۹ انتشار یافت و همه نسخه‌هایش در همان اولین روز 
انتشاه به فروش رسید. به دنبال آن در سال ۱۸۶۸ کتایی به نام تغییر جانوران و گیاهان براثر 
اقا نیا ری ۶۰ منتشر ساخت. ودر سال ۱۸۷۱ اثر دیگری به نام تبارانسان و انتخاب طبیعی در 
رابطه با جنسیت. " داروین آثار کر توعت طاعم ون مور ار ده 
اصل انواع و تبار انسان است. ۱ 

داروین که طبیعی‌دان بود از نظر نزدازیهای فلسمن بر هیر داشت ورفیت خوی نا عمدتا 
مصروف تدوین نظریه ای از تکامل که مبتنی بر شواهد تجربی موجود باشد, ساخته بود. او 
اخلاق را بر آمده از هدفمندی غر زره خاتو ری ور ورد از طر یق تحولات معیارهای اجتماعی 
که بخشنده ارزش بقا به جوامع است. تعبیر و تفسیر می کرد. او بخو بی از این امر آگاه بود که 
نظریه تکاملش, بویژه بخشی از آن که به مسألٌ منشاء انسان مر بوط می شود, آرامش مکاتب و 
محافل کلامی (الهیاتی) را برهم زده است . درسال ۱۸۷۰ نوشت که در عین حالی که به جهان 
به چشم يك محصول تصادف کور نمی‌نگرد. چون جزئیات تاریخ طبیعی را ملاحظه می کند 
آثاری از طرح و تدبیره بویژه طرح و تدبیر خیر خواهانه [ی الهی] ] درآن نمی‌یابد. و هر چند 
دراصل مسیحی بود. در طی زمان قائل به تعطیل + توقف لاادریگرانه گردید. و البته از 
کر گیرشتقن در سافشات کلام همین کرد 

باری تا ما در یکی از جر گه‌های معدود باقی مانده از.اصل رای به سر نبرده باشیم 
برایمان پی بردن به شورو غوغائی که فرضیه تکامل آلی, بویژه اطلاق آن به انسان, برانگیخته 
بود دشوار است. امر وزه اندیشه تکامل سکه رایج است و بسیاری کسان که از بیان يا سنجش 
شواهد مدونی که به نفع آن هست عاجزند آن را مسلم می گیر ند. از سوی دیکر این فرضیه دیگر 
دستاویز مناقشات تلخ کلامی نیست. حتی کسانی که در کفایت شو اهد موجود برای اثبات 
تکامل یافتن بدن انسان از انواع دیگر و پست‌تر چون و چرا می کنند. اين حقیقت را اذعان 
ی گنز که سای از اب مقر سکیپ فر خن ععل تال ی یسک وایم سساآه متا لا 
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است که باید برطبق شواهد تجر بی موجود حل شود. باید گفت که به استثنای مارکسیستها که 
به هر حال سر سپرده ماتریالیسم اند ساير نامومنان ن اهل نظر. کلا : براین نیستند که فرضیه تکامل 
آلی فی نفسه خداشناسی توحیدی مسیحی را رد می کند یا با عقیده دینی ناسازگار است. . دیگر 
اینکه وجود شر ورنج در جهان, که یکی | زایرادهای عمده به خداشناسی مسیحی است. اعم از 
اینکه این فرضیه پذیرفته یا رد شود, به صورت يك واقعیت بغرنج و لاینحل باقی می‌ماند . بعلاوه 
شاهد بد ام که فیلسوفانینظیر بر گسون در چهارچوب اندیشذکلیتکامل خلاق یلك فلسفه 
اصالت روحی ۳" پر ورده اند. و در زمانی اخیرتر. دانشمندی چون تیاردوشاردن؟ * استفاده 
شایانی از همان اندیشه در خدمت جهان بینی دینی اش به عمل آوفده ایی: ۳ از نظر 
بسیاری از مردم مناقشات قرن اخیرگرد وغبار بسیاری برانگیخته است و کمتر حاصلی به پار 
اورده است. 

باید در مذ نظر داشته باشیم که در اواسط قرن گذشته, اندیشه تکامل انواع, بویژه آنجا که به 
خود انسان اطلاق می‌شد. از نظر عامه تحصیلکردگان يك فکر شگرف نوظهوربود. بعلاوه 
غالبا نه فقط طرفداران این اندیشه, بلکه بعضی منتقدان آن هم اين تصوررا داشتند که نظر ی 
داروین هر کون تعییر وتفسیر غایت نگ :۳۳۹۵۸ ز کار و بار جهان را زائد یا منتفی ساخته است. 
فی المثل ت. ه. ها کسلی چنین نوشت: «آنچه بیش ازهمه در نخستین تصفح کتاب اصل انواع 
در من اثر کرد اين بود که غایت انگاری** به همان معنای معهودش از دست آقای داروین 
ضر به ای کاری و مر گبار دریافت داشته ۳ آن انواعی.ادامه بقا می‌يابند که برای تنازع 
بقا مناسب‌ترند؛ ولی تغییراتی که آنها را مناسب یا اصلح می گرداند تصادفی است. 

در اینجا توجه ما معطوف به تأثیر نظریه تکامل در فلسفه است نه مناقشات کلامی‌ای که. 
برانگیخته بود. هر برت اسپنسر پیشتازترین فیلسوف تکامل در قرن نوزدهم شايسته آن است 
که فصل مستقلی به او اختصاص داده شود. بیش از برداختن به او نظری اجمالی به دو یا سه 
پژوهنده ای که در همه گیر ساختن انديشه تکامل کوشیده اند و بعضی نظریه‌های فلسفی بر 
مینای این انديشه یا در ارتباط یا آن پر وردهاند. بیفکنیم. این : نکته را باید درنظر داشت که اینان 
دانشمندانی پوداند کف یه ضوژه فلسفه فه سر ك می کشیدند. نه اينکه فیلسوف حرفه ای باشند. به 
طور کلی فیلسوفان دانشگاهی خود را از این بحثها کنار نگه داشته و حالت خوددارانه ای به 
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۲ . ازبنتام تا راسل 
خود گرفته بودند. در مورد اسپنسر باید گفت که او هرگز هیچ شغل دانشگاهی اختیار نکرد. 


۵ ت. ه. هاکسلی؛ تکامل اخلاق و لاادریگری 
نخستین نامی که در این زمینه به ذهن می‌رسد تامس هنر ی ها کسلی** (۱۸۹۵-۱۸۲۵) است. 
هاکسلی جراح بود ودر نیروی دریائی خدمت می کرد وّمحل خدمتش يك چند در خارج, دررتل 
اسنيك"" بود. و بدین لحاظ فرصت خوبی برای مطالعه در زندگی جانوران دریانی مناطق 
استوائی داشت وبراثر نتایج درخشانی که از پژوهشهایش به دست آورده بود. در سال ۱۸۵۱ به 
عضویت «انجمن سلطنتی» انتخاب شده بود. درسال ۱۸۵۴ به عنوان مرس دررشته تاریخ 
طبیعی دره«مدرسه عالی معادن» تدریس می کرد. باگذشت زمان فعالیت اجتماعی اش بیشتر 
می‌شد. به طوری که در ده کمیسیون سلطنتی شرکت و در سازمان‌دهی آموزشی نقش فعال 
داشت. از سال ۱۸۸۳ تا ۱۸۸۵ رئیس انجمن سلطنتی بود. 

به نظر هاکسلی, داروین نظریه تکامل رابر پاية استواری نهاده بود یعنی از روشی که 
هماهنگ یا قواعد و آئین کار موردنظر ج. ا. میل بود پیروی می کرد. «کوشیده بود از طریق 
استقراء به واقعیتهای علمی عظیمی دست یابد وبنای کار خود را برمشاهده و آزمایش نهاده 
بود؛ سپس برمبنای داده‌های به دست آمده استدلال می کرد و سرانجام اعتبار استدلال خود را 
به مدد مقایسه استنباطهایش با امور واقع مشهود در طبیعت می آزمود.»۲ حق این است که 
اصل انواع از طریق انتخاب طبیعی , با قطعیت محرز نگردیده بود. و این نظریه همچنان در 
هیأت فرضیه ای که فقط ازدرجه زیادی از احتمال بر خوردار بوده باقی مانده بود. ولی این «تنها 
فرضیه موجود است که از نظرگاه علمی ارزش و الائی دارد»۲۱ و در واقع اصلاح قابل 
ملاحظه‌ای است که در نظریه لامارك وارد شده است. ۲۳ ۱ 
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قولی که نقل شد از مقاله‌ای که در سال ۱۸۶۰ درباره اصل انواع نوشته شده. بر گرفته شده است. 
۱ بیشین. ص ۲۹۵. 
۲. درمو رد نظر یه لامارك که می گو ید تغییر ات محیطی نیازهای جدیدی در جانوران پدید می آورد. و آن نیازهای جدید 
خواهشهای جدید به بارمی آورند. و این خواهشهای جدید منتهی به تعدیلاتندامی می گردد که از طر یق توارث قابل 
انتقال است. هاکسلی می گوید گویی به خاطر لامارك خطور نکرده است که بپر سد «آیا دلیلی هست که باور کنیم میزان 
اين گونه تعدیلات حدی دارد. یا بپرسد که يك جانور تا کجا و تا چه پایه‌ای برای برآوردن يك خواهش غیرممکن 
می کو شد؟» سخنرانیها و مقالات. ص ۱۲۴. آنجه نقل شد از مقاله ای است که در سال ۱۸۵۰ تحت عنوان «فرضیه 


داروینی» نوشته است. 


اصالت تجر بیهاء لاادریهاء پوزیتیویستها ۱۲۳ 


ولی ها کسلی هر چند این نظر را پذیرفته بود که تکامل آلی از طریق انتخاب طبیعی یا بقای 
اصلح در طی تنازع بقاء غمل می کند: فرق بارزی بین روند تکامل و حیات اخلاقی انسان قائل 
بود. شاید کسانی که | زاخلاق تکامل طرفداری می کنند ومی گویند حیات اخلاقی انسان ادامة 
روند تکامل است, در قول به اينکه آنجه ما احساسات اخلاقی می نامیم همانند سایر پدیده‌های 
طبیعی تکامل یافته است. برحق باشند. ولی فراموش کرده اند که احساسات غیر اخلاقی هم 
نتیجه تکامل اند. ِ و قاتل هم درست به انداژه اشانهای سر یفبو بشردوست از طیعت 
تت ی کنبا ۷۳ 

باعصل ایرادو این انست کداخلان مستلرم استادن عربر این روند تکامل و برخلاف آن 
حرکت کردن هم هست. در : تنازع بقا, . اقویا و استیلا طلبان ن تمایل به له کردن و لگدکردن ضعفا 
دارند. حال آنکه «پیشر قت اجتماعی عبارت است ازروند کائنات را درهر گام ملاحظه کردن و 
روند دیگری را که می وان روند اخلاقی نامید جانشین آن ساختن.»"" در اصل ودرابتدا شاید 
جامعهٌ انسانی همان قدر فر آورد ضر ورت و نبازهای آلی بوده که جوامع زنبوران و مورچگان. 
ولی در مورد انسان. بیشرفت اجتماعی مستلزم تحکیم پیوندهای همدلی متقابل و ملاحظه و 
مدارا و خیرخواهی, ورعایت فیود خودساخته درمورد گرایشهای ضداجتماعی است. اری تا 
آنجا که اين روند حکایت از جامعه ای دارد که دررابطه با طبیعت یا سایر جوامع برای بقا اصلح 
است باروند کائنات یا سیر و ارتقاء کیهانی هماهنگ‌تر است. ولی از آنجا که قواعد و قوانین 
اخلاقی تنازع بقا را بین اعضای يك جامعه محدود می‌سازد. واضح است که روند اخلاقی با 
روند کیهانی ناسازگاریها و ناهمخوانیهائی دارد. چرا که هدف روند اخلاقی به بار آوردن 
کیفیات کاملا متفاوتی است. همین است که می توانیم گفت «ارتقاء اخلاقی جامعه نه به تقلید از 
روند کیهانی» یا گریز از آن, بلکه به مبارزه با آن بستگی دارد.»۲۹ 

بدینسان تفاوت بارزی بین آرا و عقاید ت. ه. هاکسلی و نوه اش سر جولین ها کسلی در 
مورد رابطهٌ بین تکامل و اخلاق وجود دارد. البته مراد بنده این نیست که سر جولین هاکسلی 
صفات و آرمانهای اخلاقی را که بدربزرگش مطلوب می شمارد, رد می کند. بلکه مر ادم اشاره به 
اين نکته است که سرجولین هاکسلی در موردعنصر تداوم بین کل جریان تکامل و ارتقاء 
اخلاقی تأکید می‌ورزد. حال آنکه ت. ه. ها کسلی در مورد.عنصر عدم تداوم یعنی انفصال؛ و 
تصریح می نماید که «روند کل کائنات یا کیهان هیچگونه ربطی با غایات اخلاقی ندارد.»"" چه 
بسات. ه. هاکسلی صلای يك نو ع اخلاق که متضمن ستایش نیجه وار از نیر ومندان طبیعت 
است درمی‌دهد. که می توان آن را ادامه آنچه او روند کیهانی می‌نامد تعبیر کرد. ولی مراد او 
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۴ ازینتام تا راسل 


ارزیایی مجدد ارزشهاء از آن گونه که مراد نیچه بود. نبود. بلکه ارزشهائی چون همدلی (< 
همدردی), خیرخواهی, رعایت حال دیگران و نظایر آن را قبول داشت, ولی در روند کیهانی 
پروای چنین ارزشهایی را نمی‌یافت. 

هرچند حیات اخلاقی انسان, از نظر ها کسلی, خودجهانی در جهان طبیعت بود. ولی این 
بدان معنی نیست که او انسان را دارای يك روح غیرمادی که نتوان بر وفق تکامل تبیینش کرد 
مين انگاشت: اوبرآن بود که «آ گاهی (< شعور), کارکرد مغز است.»"۲ به عبارت دیگر آگاهی 
همانا پدیده ای ثانوی است که هر گاه ماده به حدساخت و سازمان خاصی رسید بدید می آید. 
این نظریه. همراه با دفاعش از جبر. حاکی از ماتریالیست بودن او بود. 

باری خود ها کسلی به شدت منکر این صفت بود و خود را ماتریالیست نمی شمرد. دلیلی که 
دراین زمینه اقامه می کرد چندان قوی نبود. چه متضمن تعبیر وتفسیر محدودی از ماتریالیسم 
بود. طبق نظر او ماتریالیسم قائل به این است که درجهان چیزی جز ماده و نیر و وجود ندارد, 
حال آنکه نظر یه پدیده ثانوی انگاشتن ماهیت آگاهی نه منکر واقعیتِ آگاهی است. و نه آن را با 
روندهای مادی و طبیعی که مبنای آن است یگانه می گیرد."" ولی هاکسلی با يك غیر منتظرگی 
دلهذیر خاطر نشان می سازد: «بحث و برهانهای د کارت و بارکلی» در اثبات اینکه علم قطعی ما به 
فراتر از احوال آگاهی ما نمی گسترد. امروزه هم مانند پنجاه سال پیش که برای اولین بار با 
آنها آشنا شدم, متین ومحکم می نماید... یکی از علمهای قطعی که ما داریم همان علم به وجود 
جهان ذهن است, و قوه وماده حداکثر در حد يك فرضیةٌ خیلی محتمل قر ار می‌گیرد»!" علاوه 
براین, اگر اشیاء مادی به صورت کانونهای نیرو منحل می‌گردند. در این صورت به همان 
ترتیب که از اصالت ماده ۸ (ماتریالیسم) سخن می‌گوئیم. می‌توان از عدم اصالت ماده با 
اصالتشخردات ۲ شن گنت ۱ 

شاید درك این نکته چندان آسان نباشد که چگونه این نظر که ما.به چیزی جزاحوال آگاهی 
خودمان علم قطعی نداریم. با این نظر که آگاهی همانا کارکرد مغز است هماهنگ است. ولی 
قول به همان نظر اول است که هاکسلی را به بیان این سخن صریح می کشاند: «اگرمن بین 
ماتریالیسم و ایدئالیسم مجبور به انتخاب باشم. دومی را انتخاب می کنم.» ۸۲ 
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باری بابد این نکته را افزود که هاکسلی قصد ندارد خود را به انتخاب بین ماتر ب یالیسم و 
ایدئالیسم مجبور سازد. همچنین بین الحاد وایمان. هاکسلی خود را لاادری" " می‌شمارد و در 
اثری که راجع به دیوید هیوم نگاشته, با این رأی فیلسوف اسکاتلندی (هیوم) موافق است که 
درباب مسائل متافيزيك باید تعلیق حکم کرد. ما دانش علمی خود را داریم و «اهل دانش 
و ۱ ۰ ۳ یعنی توجیه به مدد تحقیق پذیری باور داشته باشند نه به 
یه ایا نز :۸ ۸ و درباب آنچه خارج از حوزه تحقیقپذیری قرار می‌گیرد. باید لاادری 
بمانیم و حکم یا قضاوت خود را معلق نگه داریم. 

جنانکه می‌توان قز مود طبیعتها نات که در خوازه فلسفه گشت و گذار می کنند انتظار 
تاش بط وهای خی کین که وس ورده است وق کسوس کاس وان کت 
این است که سازواری و همخوانی آنها هم چندان آشکان نیست: :در غین ال این آراء 
نمایانگر نظرگاه معهود انگلیسی است که از طرفین افراط گریزان است و از تحمیل 
برجسبهای فنظا‌وذیت آور اکراه دارد. هاکسلی کاملا آمادگی داشت که از تکامل در برایر 
حملات منکر انش دفاع کند. چنانکه در بر خورد مشهورش با اسقف سمیوئل ویلبر فورس "در 
سال ۱۸۶۰ همین کار را کرد. و آماده انتقاد از کلام (الهیات) ارتدوکس نیز بود. ولی با آنکه 
ایمان بارزی به آموزه و اعتقاد مسیحیت راجع به خداوند نداشت از سرسپردگی به الحاد یا 
ماتریالیسم ابا داشت. در پس پرده پدیده, «شناخت ناپذیر» نهفته است. و لا ادریگری یا قول به 
توقف, در برابر شناخت نایذیر رهیافت مناسبی است. 


۶ ماتریلیسم و لاادریگری علمی؛ جان تیندال و لسلی استفن 

(يك) صفت «ماتر یالیست» را که ها کسلی رد کرده بود. جان تیندال *(۱۸۹۳-۱۸۲۰) به خود 

بذیرفت. وی در سال ۱۸۵۳ به استادی فلسفه طبیعی در «موسسه سلطنتی» ۷ منصوب شد. ودر 

آتها با فارادی عهمکان تور قدال مت یه هه بلق طیه له اوه مور ماج 

حرارت می‌برداخت. و خیلی کمتر از هاکنملی به گشت وگذارهای طولانی در حوزه فلسفه ۱ 

علاقه داشت. ولی در اذعان صریح به انچه خود «ماتریالیسم علمی» می نامید. تردیدی نداشت. 
باری مات یالیسم علمی ای که تیندال پذیرفه بوددقیقا همان ماتر بالیسمی نبود که هاکساین 
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۴ وتات رال 


رد کرده بود. چرا که ماتریالیسم علمی تیندال ع عمدته معنای این فرطیه بود که هرحالتی از 
حالات آگاهی همبسته با يك روند فیزیکی در مفز است. . بدینسان تیندال در خطابه ای که درسال 
۸ تحت عنوان دامنه و حدود ماتریالیسم علمی " درانجمن بر یتانیانی ایراد کرد چنین 
گفت: «قول به اینکه رشد بدن خودکار است. و تفکر ی که ی ی 
است. بیان موضع «ماتر یالیسم» است. البته تا انجا که اي ن مکتب معقول وقابل د دفاع است.»"۲ 
به عبارت دیگر ماتریالیستها تصر یح دارند که دوسلسله پدیده, یعنی روندهای : ذهنی (روانی) و 
روندهای جسمی (فیزیکی) در مغز. به هم پیوسته اند. هر چندآًنان نسبت به بيوند واقعی و ربط 
بين انها «جهل مطلق» دارند." " همجنین در سال ۱۸۷۴ در خطابه ای معر وف به خطابه بلفاست 
که در همان ام بر جاتي بر دشد تضتریج کر3؟ که «انسان در مقام عین معلوم * 
فارقی با انسان در مقام ذهن عالم؟ " دارد. هیچ نیر وی خودکاری ۱( 
خلف و خلل منطقی او را از این ساحت به ساحت دیگر ببرد.۱۵ 

تیندال ماتریالیسم علمی را «اذعان موقت»*" به این فرضیه می‌دانست که می گو ید ذهن و 
همه پدیده‌های آن «يك وقت دريك توده ابر آتشین نهفته بوده آند»۲" و همه و همه«نتیجه بازی و 
برخورد بین اورگانیسم و محیط در طی ادوار و ازمنه کیهانی است.»" ولی نتیجه ای که از نظر یه 
تکامل می گرفت این بود که ماده را نباید به کلی کوروکر و «بیجان» انگاشت. باید آن را بالقوه 
حاوی زندگی وپدیده‌های ذهنی شمرد. به عبارت دیگر مات یالیسم علمی خواهان تجدیدنظر در 
مفهوم ماده به عنوان چیزی بکلی مرده و نقطه مقابل زندگی ذهنی و زیستشناختی, بود. فراتر از 
پدیده های ماده و نیرو, که موضو ع پژوهش علمی را تشکیل می‌دهند رازواقعی جهان لاینحل 
می‌ماند. و تا آنجا که به بشر مر بوط می گردد *راز این برده نهان است و نهان خواهد بود.»*٩‏ 
ولی تیندال این اذعان به وجود راز در جهان را به قصد حمایت از اعتقاد به وجود خداوند به 
صورتی که در مسیحیت هست. به کار نبرده بود. در دفاعیه ای بر خطابه بلفاست (۰)۱۸۷۴ قول 
به فعالیت آفر ینشگر انه «موجودی را که خارج از کهکشانها باشد.» "۲ نه فقط بی پایه و بدون 
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اصالت رپیاه اادریهار بو زیت پستها ۱۳۷ 


دلیل تجر بی خواند, بلکه «مخالف با روح علم شمرد.»۲"! علاوه براین درهمان دفاعیه, آنجا که 
به يك منتقد کاتوليك پاسخ می‌داده گفته بود تا آنجا که مفهوم وجود متعال که منتقدانش بدان 
معتقدند. درمیان است. او اتهام الحاد را نسبت به خود رد نمی کند. 

بنابراین ماتریالیسم علمی تیندال محدود به يك نظرگاه روش شناختی که پژوهش علمی 
ایجاب کرده باشد نبود. فی المثل صرفاً نمی گفت که روانشناس علمی باید خط پژوهش خود را 
درباب رابطه بین ذهن و جسم برمبنای این فرض دنبال گیرد که بین هر پدیده ذهنی و جریان 
فعالیتهای طبیعی بدن همبستگی متقابلی می‌توأن یافت.کلام اصلی او اين بود که در حوزه 
معرفت, علم رقابت ناپذیر است. مسائلی که به مدد علم نتوان حل کرد. علی الاصول 
پاسخ ناپذیرند. دین از نقض و نفی مصون است چرا که صرفا يك تجربه ذهنی شمرده 
قرو ۳ ولی اگر ادعا کند که معرفت ما را گسترش می‌دهد, ادعایش درست نیست. 
بنابراین تیندال به معنی کلی کلمه بوزیتیویست بود. وی با اذعان به قلمروی خاص برای 
لاادریگری, رازها یا معماها وبه عبارت دیگرامورلاینحل, موضعی درپیش گرفت که به‌سختی و 
بی انعطافی موضع نو پوزیتیویستها يا پوزیتیو یستهای منطقی متأخر نبود. ولی اين امر این 
واقعیت را تغییر نمی‌دهد که ماتریالیسم علمی برای ایدم له برداشت بو زیتین‌شتی از 
رقابت نابذیری علم در حوزه معرفت بود. 
(دوا رشان اتف ۱ (۱۸۳۲ - ۱۹۰۴) مولف يك کتاب دوجلدی به نام تاریخ تفکر 
انگلیسی در قرن هجدهم۱۳۲ (۱۸۷۶) و يك کتاب سه جلدی دربار؛ اصالت فایده ایهای 
انگلی س*۱ (۱۹۰۰). هم براین نظر بود که لاادریگری تنها نظرگاهی بود که واقعا با دوخ 
غلمی زاسنتیخ تاه بو ارهز ایشا موسف ووعا یت بو فد پگ تنج فعته باییر ۱۳ 
میل» داروین و اسپنسر قرار گرفت و در سال ۱۸۷۵ بکلی مقام روحانی خود را ترك کرد. 

در بحث از ماهیت ماتر یالیسم بر آن بود که ماتریالیسم «نظرگاه پژوهنده ای را که خود 
جسمانی و محصور در جسمانیات است می نماياند. انسان مادام که می بایست با مواد و اشیاء 


ی 
۲ «هیج استدلال الحادی نمی توانددین را از قلب بشر بیر ون کند. منطق نمی‌تواند ما را از حیات محروم سازد. و 
دین برای دیندار در حکم حیات است. و به عتوان تجربهُ درونی و وجدانی, خارج از دسترس حملات منطق است» 
پیشین» ص ۴۵. 
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۸ ازینتام تا راسل 


لمس شدنی, جابه جا شدنی, دیدنی يا به هرحال محسوس از طریق حواس سر کند. 
ماتریالبست است.»* ۲ به عبارت دیگر پژوهش علمی مستلزم ماتر یالیسم روشمندانه یا روش 
شناختی است. و مستلزم قبول چنین آموزه ای نیست که ماده وایسین واقعیت است. 

از این سخن چنین برنمی آید که ما می‌توانیم قائل به اصالت روح باشیم و بگو یم روح 
حقیقت غائی ادست. حقیقت ماده این است که «ما نمی توانیم به پشت پرده ای که واقعیت است. 
دست یابیم.»۲ ۱ اگر بکوشیم که این کار را بکنیم یکسره به «حوزه احکام متعارض (جدلی 
الطر فین )۱۰۸ که فراتر از تجربه است. و تارعنکبوتهای مغز درمی غلتیم.»۲۹ «شناخت 
نابذیر»‌ی که فر اتر از «واقعیت» نهفته است «يك لوح سپید نانوشته است.»۲۱۰ ادا راما 
لوح نام می نهیم وبا این تسمیه یا تشبیه. وافعیتی بیدا نمی کند. «رازهای باستان همچنان سر به 
مهر ند؛ انسان هنوز هم چیزی از لایتناهی و مطلق متعال نمی‌داند.»۱۱۱ 

باید به اين نکته پی برد که اگر يك وقت جهان پدیده‌ها برابر با «واقعیت» نهاده شده, دلیل 
متینی دردست نیست که تصور کنیم نادانستنیهایی فراتر از آن وجود دارد. چه دلیلی پرای این 
تصور داریم که رازی وجود دارد که همواره به صورت راز باقی می‌ماند؟ بر عکس اگر دلیل 
متینی برأی این تصورداریم که مطلق متعال ناشناختنی ای وجود دارد. دیگر دلیل محکمی برای 
برابر گرفتن جهان پدیده‌ها با واقعیت (يا حقیقت) نداریم. ولی لاادریگری استفن بیشتر 
نمایانگر يك نظرگاه کلی است و نه يك موضع سنجیده و نيك انديشیده. فقط علم است که به ما 
معرفت روشن می بخشد. علم چیزی ازمطلق متعال, فراتر از تجر به نمی‌داند. ولی ما احساس 
می‌کنیم که حتی اگر همه مسائل علمی پاسخ یافته وحل شده بود, کل جهان همچنان اسرارآمیز 
و معماگونه بود. باری این معما لاینحل است. 

لازم به یادآوری نیست که به هیچ وجه نباید ماتریالیسم علمی و لاادریگری را منکر 
ارزشهای اخلاقی درنظر آورند. تیندال به تأکید می گفت که ارزشهای اخلاقی مستقل از اعمال 
ر عقاید دینی اند. و ماتریالیسم علمی را نباید تحقیر کننده یا خواردارنده والاترین آرمانهای 
بشری به شمار آورد. درمورد سر لسلی استفن هم باید گفت» دریکی از آثارش به نام علم 
اخلای ۱۱۲ (۱۸۸۲) می کوشد کار اسپنسر را در بنانهادن اخلاق بر پاية تکامل دنبال گیرد و 


۶ دفاعیه يك لا ادری گو وسایر مقالات» ص ۵۲ (دبهوو] ۲ ۵74 روهاهمش وءناده:«وه «ش) آنجه نقل 
شد از مقاله ای است به نام «ماتریالیسم چیست؟» که در سال ۱۸۸۶ نوشته شده. 
۷ بیشین. ص ۶۶. 
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پرورده تر سازد. اگر ازمنظر انتزاعی بنگریم, نقش اخلاق هماناافزایش سلامت و سر زندگی 
اوگانیسم اجتماعی است. گر ازمنظر تریخی بنگریم اصول اخلاقی يك رود انتخاب طبیعی 
را از سرگذرانده اند. و آن اصولی که در افزایش خیر و صلاح اورگانیسم اجتماع موثرتر 
بوده اند. برآنهائی که کمتر موثر بوده‌اند غلبه یافته‌اند. به عبارت دیگر از جامعه صحه 
گرفته اند. بدینسان اخلاق هم زیر چتر قانون بقای اصلح می‌آید. پیداست که نظرگاه استفن 
بانظرگاه ت. ه. هاکسلی فرق دارد. 


۷ ج. ج. رومانز و دین 
لبته لا ادریگری تنها نظر گاهی نبود که طر فداران نظریه تکامل درپیش گرفته باشند. فی‌المثل 
هنری دراموند۲۳ (۱۸۵۱ - ۱۸۹۷). نویسنده ای که يف وقت آثارش از اقبال عظیمی 
بر خوردار بود می کو شید که علم ودین, داروینیسم ومسیحیت را بر وفق عمل يك قانون تکامل 
مداوم؛ الفت دهد. جالب تر از اومورد جورج جان رومانز""! (۱۸۳۸ ۱ تست تا من و 
ملف آنازی ند دزباره تکامل است. که از اعتقاد مذهبی سر وکارش يا لاادریگری افتاد و 
سپس از آنجاء از طریق وحدت وجوده"" دوباره سر از خداشناسی مسیحی درآورد. 

يك مرحله از انديشة لاادریگویانة رومانز دراثری به نام بررسی ساده وصریح 
خداشناسی۱۳۴ که در سال ۱۸۷۸ با نام مستعار فیزیکوس منتشر گردید نمایان شد. دراین اثر 

نکته را مطرح ساخته بود که هرچند تا آنجا که عقل ما کارمی کند چه بسا هیچ جهانی بدون 
خدا نتواند یدید امد. ولی شاهد راستینی بر وجود خداوند وجود ندارد. جندسال بعد در 
سخنر از ترزای کفجفت کر ان نمی خر کت وکا کی ۱۳۲ (۱۸۸۵) منتشر کرد, يك ث نوع 
وحدت وجودرا مطر ح ساخت و ۱ 0 
به نام اندیشه‌هاتی فزیازه دین ۱۳۸ (۱۸۹۵) که به کوشش چارلز گو 2 (اسقف اشلاه 
آکسفورد) تصحیح و انتشاریافت, جلوه »گر شد. این اثر متشکل | ۱ 
نشر یه قرن نوزدهم: ۳ نوشته بودولی انتشار نیافته بود؛ همچنین تعلیقات او بر طبع دوم بررسی 
ساده و صر یح خداشناسی که این بار قرار بود با امضای مستعار متافیزیکوس منتشر گردد. 

رومانز درمقالاتی که درباره تأثیر علم در دین توشتهوبفشی از اندشه‌هاتی درباره دیخ را 
تشکیل می دهد بت می کند که این تاثیر مکزّب بوده اشت جرا که پیشاییش‌بی اعتباری فولِ 
به دخالت خداوند را در طبیعت یا شواهد حاکی از طرح و تدبیر الهی را آشکار می سازد. 
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۰ از بنتام تا راسل 


درعین حال, علم بالضرروه این تصور را مفر وض می گیرد که طبیعت يك نظام و نمایانگر نظم 
جهانی است, و خداشناسی دینی تبیین معقولی از این نظم جهانی به دست می‌دهد. باری اگر ما 
بخواهیم از آفریننده مفروض نظم و نظام جهان, به عنوان يك «ذهن الوهی سخن بگونیم. باید 
درنظر داشته باشیم که هيچيك از صفات متعلق به اذهانی که ما با آنها آشنا هستیم, بدرستی قابل 
اطلاق به خداوند نیست. بنابراین کلمه «ذهن» که به آن موجود مفر وض نسبت می‌دهیم. 
مابازانی ندارد.»۱۳۱ لذا به این معنی بحث درباره خداشناسی به لاادریگر ی می انجامد. 

رومانز در تعلیقاتی که برای طبع دوم بررسی ساده وصریح خداشناسی نوشته بود. نظر گاه 
متفاوتی درپیش می گیرد و چنین احتجاج می کند که پیشر فت علم «به جای آنکه دین را تضعیف 
کند, به میزان زیادی باعث تحکیم آن شده. چرا که یکسانی و یکنواختی علیت طبیعی را ثابت 
کرده است.»۲" ولی اين مسأأله که آیا انسان باید نظام علی جامع جهانی را بیان مداوم اراده 
الوهی یا صرفا يك واقعیت طبیعی به شمار آورد. مسأله ای نیست که فقط به مدد فهم انسان حل 
شود. علم يك مبنای تجر بی برای نگرش دینی به جهان فراهم می‌سازد. ولی رسیدن به اين 
نگرش بستگی به ایمان دارد. آری «هیچکس حق ندارد امکان چیزی را که می توان آن را حاسه 
درك و دریافت روحانی نامید منکر شود.»۲۳۳ چنین حاسه‌ای درآگاهی دینی جلوه گر می گردد؛ 
و «خود عقل به من می گوید این انتظاری نامعقول نیست که دل و اراده بتوانند به عقل بپیوندند 
وجست وجوی خداوند برآیند.»۳۳" راه مسیحی شدن این است که بسان يك مسیحی رفتار کنیم 
«واگرمسیحیت برحق باشد. دلایل حقانیتش, نه بلاواسطه از طریق عقل نظری, بلکه بیو اسطه 
از طریق شهود روحانی آشکار خواهد شد.»۱۳۹ درعین حال ایمان, یعنی تعهدی خاص به يك 
نگرش دینی از جهان, مستلزم «يك همت جدی»۲۲۴ است. همتی که خود رومانز آمادگی آن را 
ندارد. 

بدینسان اگر بگوئیم رومانز خود را به يك موضع خداشناسانة دینی متعهد کرد اشتباه ات 
به يك معنی, او نه تنها ازلاادریگری آغاز کرد. بلکه به لاادریگری نیز ختم کرد. ودرعین حال 
بین لاادریگری آغازین و پایانی او تفاوت معتنابهی هست. زیرا هرچند دريك دوره از 
زد کی ان متقا د شاه بود که وجدان علمی اش از اومی خواهد که موضع لا ادریگویانه اتخاذ 
کند. درسالهای بعد تأکید می کرد که نگرش دینی از جهان هم می تو اند موجه باشد, هر چند که 
باید به مدد شهود روحانی توجیه گردد. لاادریگو حق ندارد که این امکان را منتفی بداند, یا 
بگوید که تمسك به ایمان يك تمسك نابخردانه است. چه تجربهٌ ایمان هم می‌تواند شیوه 
د قیق‌پذیری خاص خود را داشته باشد. که علم را درآن حرفی یا حکمی نیست. به عبارت 


۱ اندیشه‌هائی درباره دین. ص ۸۷. ۲ بیشین» ص ۱۲۴. ۳ بیشین» ص ۱۴۰. 
۴ بپیشین» ص ۱۳۲. ۵ بیشین, ۰۱۶۸ ۶ بیشین. ۱۳۱. 


اصالت تجر بیها, لاادریهاء پوزیتیویستها ‏ ۱۳۱ 


دیگر رومانز نه با لاادریگری کاملا خر سند بوده نه آمادگی آن را داشت که آن را کنار بگذارد. او 
همدلی ای با اعتقاددینی به هم رسانده بود که تیندال به هم ترسانده بود .ولی احساس نمی کرد 
پتواند. به مدد همتی که برای ایمان ن لازم می شمرد. و وجود آن را پی بیش از ظهور طمأّنینه قلبی 
یافتن به صحت آگاهی دینی ضروری می‌دانست» خود را متعهد به ایمان سازد. 


۸. پوزیتیویسم؛ گروه طرفدار کنت. ج. ه. لوئیس. و. ك. کلیفورد. ك.پیرسون 
(يك) چنانکه دیده شد. ج. [ . میل اوگوست کنت را می‌ستود و آمادگی داشت که به نحو کلی 
راجع به دين انسانیت سخن یگو ید. . ولی علاقه ای به بیشنهادهای کنت بر ای سازمان دادن يك 
کیش نوین يا خواب و خیالهای دیگرش درباره سلطة روحانی و فکری - عقلی که فیلسوفان 
و 3 باید اعمال کنند نداشت. همچنین اسپنسر که انگیزه و الهامهائی از آراء کنت 
پذیر فته بود. در بر ابر بعضی از نظریه‌های این فیلسوف فرانسوی موضع انتقادی گرفته بود.۱۲۳ 
حال آنکه ت. ه. هاکسلی فلسفهُ کنت را کاتولیسیسم منهای مسیحیت می‌نامید. شاگردان 
واقعی کنت عبارتند ازریچازد کانگر یو *۲۳ (۱۸۹۹-۱۸۱۸)» عضو کالج ودم*۲۳ آکسفورد. که 
اصول تعلیمات پو زیتیو یستی کنت را از فر انسه به انگلیسی تر جمه کرده بود» و نیزیاران محفل 
او که عبارت بودند از جان هنری بریجر" ۲۳ (۱۸۳۲ - ۰۱۹۰۶ فردريك ۱۳۱۵ 
۱۹۳۳۰۱۸۳ و اتوارد اهر بیرلی ۰ ۱۵2۰۱۸۲۱ ۱۱): 

«انجمن بو زیتیویستی لندن»۲۳۳ درسال ۱۸۶۷ ین شد و درسال ۱۸۷۰ يك معبد 
پوزیتیویستی در خیابان چپ" ۳ به صورت شعبه ای از آن افتتاح گردید. ولی پس از چندسال 
در محفل طر فداران کنت شکاف افتاد. و کسانی که رهبری پی یرلافیت "۳" (۰)۱۹۰۳-۱۸۲۳ 
دوست و جانشین کنت و سردمدار بو زیتیو یسم را قبول داشتند, کته نو تقو یس لسن 9 
تشکیل دادند که در سال ۱۸۸۱ کانونی | ز آن خویش افتتاح کرد. و 
جدید(۱۸۷۸ - ۱۸۸۰) بود ویس از او هاریسون به ریاست کمیته رسید. رهبر گروه اصلی 
کانگر یو بود. در سال ۱٩۱۶‏ دوگروه بازیه هم پیوستند.۲۳ 
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۲ اویتتام تا راسل 


(دو) البته متفکران مستقل, بیشتر از کسانی که فقط دل در هوای اشاعة آئین ناب کنت بسته 
بودند. جالب توجه‌ترند. یکی از اين متفکران مستقل جورج هنری لوئیس"۲۳ (۱۸۱۷ - 
۸ بود. وی کتابی دوجلدی به نام تاریخ زندگینامه‌ای فلسفه" ۲ (۱۸۴۶-۱۸۴۵) نوشته 
بود که زمنیمورد اقبال مردم بو وی مدتهاست که از اعتبرافتده است. لوئیس دربدایت کار 
پیر و پرشور کنت بود. ودر ۱۸۵۳ کتاب فلسفه علوم مثبته" آخه کنت رام منتشر کرد. ولی هر چند 
پوزیتبویست باقی ماند یعنی قائل به فلسفه ای بود که کلی‌ترین تعمیمها را از نتایج علوم اخذ 
می کرد و از هر آنچه فراتچربی باشد رویگردان بود. ولی از کنت فاصله گرفت و بیشتر تحت 
نفوذ اسپنسر درآمد. درفاصله سالهای ۱۸۷۴ تا ۱۸۷۹ کتابی تحت عنوان مسائلی درزمينه 
زندگی و ذهن۲ ۳ در پنج مجلد منتشر کرد. 

لوئیس بین پدیده ای که صرفاً با توجه به عوامل سازنده اش قابل فهم است و پدیده ای که 
ازدل آن عوامل به صورت چیزی تازه و نوظهو ر بیر ون می آید. فرق می نهاد. اولی را «نتیجه» و 
دومی را «منتجه» یا بر آیند بالنده "۲۳ نام نهاده بود. انديشه این فرق گذاری ابتکار خود لوئیس 
نبود. ولی اصطلاح «بر آیند بالنده» را خود او ساخته بود. و این اصطلاح در فلسفه تکامل نقش 
معتنابهی ایفا کرد. 
(سه) يك شخصیت پر جاذبة دیگر ویلیام کینگدون کلیفورد "۱۳ (۱۸۷۹-۱۸۴۸) بود» که ازسال 
۱۸۳۷۱ به بعد استاد ریاضیات کار بسته دریو نیورسیتی کالج لندن بود. این ریاضیدان بر جسته به 
مباحث فلسفی نیز علاقه فوق‌العاده ای داشت شت. همچنین مبلغ پرشور «دین انسانیت» بود. 

شاید معر وفترین اندیشه فلسفی کلیفورد. همان «ذهن -ماده)۱۳۴ اوباشد که آن را برای حل 
مسأله رایطه ین روحانی وجسمانی و پرهیز از گردن نهادن اجباری به برآمدن و بالیدن ذهن از 
ماده ای بکلی نامتجانس با آن, بيشنهاد کرد. کلیفورد بسان سایر طر فداران نظر یه باستانی همه 
روانی۱۳۹ منظورش این نبود که همه ماده‌ها از شعور یا آگاهی برخوردارند. پیشنهاد او از این 
قرار بود که رابطه بین روحانی و جسمانی شبیه رابطهُ بين يك جمله ملفوظ و صورت مکتوب 
همان جمله است. میان آنها تناظر کامل وجود دارد. وفی المثل هر اتمی دارای يك جنبه روحانی 
است. بروز بالنده یا ظهور خلق الساعه منتفی نیست. چه آگاهی وقتی به هم می‌رسد که ذهن - 
ماده سازمانی به خود گرفته و پرورش و پیشرفتی یافته باشد. ولی مسا جهش از جسمانی به 
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روحانی که ممکن است دلالت بردخالت علّی يك عامل خلاق بنماید پذیرفته نیست. ۳ 

کلیفو رد در حوزه اخلاق انديشه خویشتن قبیله‌ای۳ را مطرح می‌ساخت. هر فردی 
انگیزه ها و امیال و آرزوهای خودگرایانه ای دارد. ولی مفهوم انسان اتم‌وار یعنی فردی کاملا 
جدا از دیگران و مکتفی به نفس انتزاعی بیش نیست. در عالم واقع هر فردی ماهیتا و به 
خاطرداشتن خویشتن قبیله ای عضوی از اعضای اورگانیسم اجتماع یعنی قبیله است. ارتقاء 
اخلاقی عبارت است از درآوردن امیال و انگیزه‌های خودگرایانه تحت انقیاد منافع و مصالح 
قبیله, به شیوه‌ای که به تعبیر داروینی قبیله را برای بقا اصلح وم کر گنت وحدان, ندای 
خویشتن یا نفس قبیله ای است؛ و آرمان اخلاقی این است که هرفرد روح جمعی بیابد و يك 
شهر وند مفید و موثر باشد. به عبارت دیگر اخلاقی که کلیفورد وصف می کند شباهت فراوانی 
دارد به آنجه برگسون بعدها «اخلاق بسته» اصطلاح که 

کلیفو رد در زمينة دین تندرو ومتعصب بود. نه فقط روحانیان را دشمنان بشریت و مسیحیت 
را آفت می شمرد بلکه به هررگونه اعتقادی نسبت به وجود خداوند حمله می کرد. بدینسان بیشتر 
شبیه به بعضی از پژوهندگان و اندیشه‌وران روشنگری فرانسه بود تا لاادریگویان قرن 
نو زدهمی انگلیس, که درهر آنچه راجع به دین و نمایندگان رسمی اش می گفتند جانب ادب را 
فرو نمی گذاشتند. اورا با نیجه مقایسه کرده‌اند که بی مناسبت هم نیست. در عین حال سنگ 
يك دین جانشین, یعنی همان دین انسانیت را به سینه می زد. هر چند استقرارملکوت انسان را در 
پیشرفت علم می‌دید نه هیچگونه سازمانی از آن دست که کنت بیشنهاد کرده. کلیفورد از 
«عاطفه ای جهانگیر» که انسان می‌تواند نسبت به کل جهان داشته باشد سخن می گفت؛ ولی 
قصدش این نبود که وحدت وجود را جانشین توحید بگرداند. بلکه بیشتر در هوای این انديشه 
بود که چگونه بشر جانشین خدا شود, و اعتقاد به خداوند را مخالف با پیشرفت انسان و اخلاق 
می‌دانست. 
(۴) پس از کلیفورد. به جای او, کارل پیرسون*۱۳ (۱۸۵۷ ۱۹۳۶ ) کرسی ریاضیات کار بسته 
را اشغال کرد. کارل بیرسون بعدها ۱٩۱۱(‏ تا )۱٩۳۳‏ استاد کرسی بهسازی نزاد گالتون در 
دانشگاه لندن شذی ۲ فو آثار بر سون روحیه بو زیت یی غیان است: او کسی نبود که به دیده 


۶ کلیفورد چیزی نظیر پدیدارانگاری هیوم فرض کرده است. و لذا قائل به این شده که انطباعات یا حسیات 
متشکل ازذهن -ماده می‌توانند سابق بر آگاهی وجود داشته باشند. وقتی که آگاهی به هم می‌رسد. اینها موضوع و متعلق 
آن قرار می گیر ند. ولی لازمه وجود یافتنشان اين نیست که موضوع آگاهی باشند. 
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۴ از بنتام تا را 
م تا راسل 


مهر بانی و ملاحظه به راز کت تاره پرستش دینی بنگرد. بلکه اعتقاد راسخی به 
رقابت ناپذیر ی ویکه تازی علم داشت. و نظرگاهش نسبت به متافيزيك و الهیات خیلی شبیه بود 
به نظرگاهی که بعدها نوپوزیتیویستها درپیش گرفتند. 

به نظر پیر سون نقش علم عبارت است از «رده بندی آمور واقع, و تشخیص توالی و اهمیت 
نسبی آنها» ۲٩‏ و زهوار علمی ذهن همانا انس و عادت به انجام قضاوتهای غیر شخصی درباره 
واقعیات است. قضاوتهائی که براثر احساسات شخصی یا سلیقه ورزیهای مر بوط به طبع و 
طبیعت فردی تحریف نشده باشد. چنین زهوار ذهنی‌ای در فلاسفه اهل مابعدالطبیعه 
(متأفیزیسینها) معهود نیست. متافيزيك در واقع شعری است که نقاب چیزدیگری به چهره خود 
زده است. «شاعر عضو ارجمندی از جامعه است, چرا که معلوم است شاعر است... حکیم اهل 
مابعدا لطبیعه هم شاعر است. غالبا هم شاعر بزرگی است. ولی بدبختانه به شاعری شناخته 
نیست, چرا که می کوشد شعرش را جامه عقل ومنطق بپوشاند. ولاجرم در معرض این است که 
به صو رت عضو خطرناکی از جامعه درآید.»"۱۵ رودولف کارناپ هم دقیقا با چنین نظر گاهی 
موافق بود. 

حال باید دید آمور واقع يا واقعیاتی که مبنای قضاوت علمی را تشکیل می‌دهند کدامند؟ 
سرآنجام به اینجا می‌رسیم که اینها تأثرات حسی یا حسیات اند. اینها در مغز ذخیره می شوند. و 
مغزبه صورت مرکز تلفن عمل می کند. وما گر وههائی از این تأثر ات یا انطباعات را به بیر ون از 
خود فرامی افکنیم و از آنان به عنوان اعیان خارجی سخن می گوئیم. «بدینسان ما آن [ گر وهی 
را که فراافکنده ایم] پدیده می خوانیم. ودر زندگی عملی آن را واقعی می‌دانیم.» ٩"‏ نمی‌دانیم 
و نمی توانیم بدانیم که در ورای تأثرات حسی چه نهفته است. ادعای فلاسفه ای که می گو یند در 
اشبار ون نفسه نفوذ کرده اند و به آنها راه پرده انده بکلی مشکوك است. در واقع ما حتی 
نمی تو انیم به درستی این سوال را مطرح کنیم که تأثرات حسی ناشی از چیست. چرا که رابطة 
علی صرفا رابطه توالی منظم بين پدیده‌هاست. بنابراین پیرسون اصطلاح «حسیات» را بر 
«تأثرات حسی» تررجیح می‌دهد چرا که اصطلاح اخیر طبعا فعالیت علی يك عامل نامعین را القا 
می‌کند. 

بدیهی است که پیرسون نمی خواهد بگوید که علم صرفاً عبارت است از ملاحظهٌ حسیات 
یا تأثرات حسی. مفاهیم از حسیات اخذ می گردد؛ و استنتاج قیاسی از لوازم‌روشی علمی ات 
ولی علم در حسیات ريشه دارد و به حسیات ختم می شود. به این معنی که ما نتایج يك استدلال یا 
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اصالت تجر بیهاء. لا ادریها. بو زیتیو یستها ۱۳۵ 


استنتاج را با روند تحقیق بذیری يا درستی آزمائی "۲۵ می آزمانيم. علم به عنوان مجموعه ای از 
گزاره‌ها, يك تلفیق ذهنی است ولی از سوی دیگر به تأثرات حسی تکیه دارد. 

این تعبیر را که علم يك تلفیق ذهتی است. باید به معنی حقیقی آن گرفت. چنانکه پیشتر 
دیدیم» در سطح اندیشه ماقبل علمی, يك عین طبیعی ثابت, همانا ساخته ذهن است. ودر سطح 
علمی, هم قوائین و هم هستومندهای علمی ۴*! ساخته‌های ذهتی اند. قوانین توصیقی علم.۳۹ 
فرمولهای کلی ای هستند که به خاطر رعایت اقتصاد فکر ساخته شده اند و‌منطقی که انسان در 
جهان می‌یابد جیزی جز بازتاب كّ استدلال خود او ۱ در مورد هستومندهای 
مفر وض نظیر اتم هم کلمه «اتم» دلالت بر يك عین مشهود یا شیء فی نفسه ندارد. «هیچ 
فیز یکدانی يك ات تك و تنها را ندیده یا احساس نکرده تاه اتم و مولکول مفاهیم عقلی - 
انتزاعی ای هستندکه فیزیکدانان به مدد آنها پدیده‌ها را طبقه بندی می کنند. وروابط بین توالی 
آنها را تدوین و تلفیق می نمایند.»۹ به عبارت دیگر, نفی حکمت کردن ازمتافيزيك به عنوان 
يك منبع ممکن معرفت درباره اشیاء فی نفسه کافی نیست. خود علم باید خود را از خرافاتش 
پر اید و از گر ایش به این انديشه که مفاهیم مفیدش اشاره به هستومندها یا نیروهای نهانی دارد 
بهرهیزد. 

پیرسون در مورد آثار اجتماعی مفید علم تأکید فراوان دارد. علاوه بر کاربرد فنی دانش 
علمی و استفاده از آن دررشته‌های خاص نظیر بهسازی نژاد. روش علمی دارای تأثیر آمووزشی 
ویرورشی کلی است. «علم جدید از آنجا که ذهن را با تحلیل بیطر فانه وافعیات الفت می‌دهد, 
تعلیم و تربیتی است که می‌تواند حس اجتماعی یعنی شهر وندی خوب را ارتقادهد.۷ 
یرسون تا آنجا پیش می‌رود که قولی از کلفورد را موفقانه نقل میکند.دایربراینه ندیشه 
خلسی تهتا نا شود شرفت انسانی است, نه اینکه صرفاً از لوازم یا شرایط آن باشد. 

بنابراین بیرسون پرمبنای بدیده انگاری ای که درسنت هیوم و ج. ا. میل قرار دارد. 
نظر یه ای راجع به علم درمیان آورد که شبیهبهنظر ی ارنست ماخ است.*۳ فی ال واقع ماخ کتاب 
کوششهائی در تجزیه و تحلیل عسیات »۱۴ خود را به بیرسون اهدا کرده بود. آنچه میان آنها 
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۵ پیرسون برآن است که علم صرفاًتوصیفی است. نه توضیحی. قوانین علمی «صرفا وصف می کنند.آنها هرگز 
راه وروش معتاد ادراکات ما یعنی تأثرات حسی را که ما به «جهان خارج» فرامی افکنیم» تبیین نمی کنند.» پیشین» ص 
۹۹٩‏ 
۶ بیشین. ص ۰٩۱‏ بنابراین هیچ نوع برهان اتقان صنع برای انبات وجود خداوند اعتبار ندارد. 
۷ بیشین. ص ۹۵. ۸ بیشین» ص ۰٩‏ 
۹ نگاه کنید به بخش دوم از جلد هفتم اين تاریخ فلسفه. 
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۶ ازبنتام تا راسل 


مشترك بود این اندیشه بود که علم ما را قادر به پیش بینی می سازد و در راه این هدف به ما این 
امکان را می بخشد که با یه هم ربط دادن پدیده‌ها درمفاهیمی هرچه کمتر وساده تره اقتصاد فکر 
را رعایت کنیم. و هردوی آنها نیز هستومندهای مشاهده ناپذیر علمی را ساختهة ذهنی 
و نهر دب به عال روز از آنجا که هم پیرسون و هم ماخ پدیده‌ها را قابل تخو یل بل تخیزان 
می‌دانند. چنین نتیجه غریبی می‌گیرند که هرچند علم صرفا توصیفی است. در واقع. غیر از 
محتویات آگاهی بشر, جهانی وجود ندارد که توصیف شود. بدینسان اصالت تجر به, که با تأکید 
براین نکته آغاز می‌گردد که اصل همانا مبانی تجربی هرگونه معرفتی است. با این تحلیل 
پدیده انگارانه تجر به سرازاین حکم درمی آورد که ورای حوزه حسیات. جهانی نیست. به تعبیر 
دیگز: اضالت تج نام کو است توجه به واقعیات را افزایش دهد. ولی سر انجام واققیات را 
فقط. غبارت: او جسان داست: 


٩‏ ب. کید؛ چند اشاره و نتیجه 


به طور کلی می توان گفت آندیشه‌ورانی که دراین فصل مطرح شدند. از نقشی که روش علمی 
در افزايش عظیم معرفت انسان به جهان ایفا کرده. یاد کرده اند و در اطر اف آن داد سخن 
داده اند. توجه آنها همراه با این اعتقاد یود که روش علمی تنها وسیلهٌ کسب هر آن چیزی بود که 
تا تم نام معرفت بود. به نظر آنان علم مدام مر زهای معرفت انسان را فراتر می‌برد. و اگر 
چیزی در مأورای دسترس علم باشد لاجرم نادانستنی و ناشناختنی است. فلسفه مابعدالطبیعه و 
کلام ادغا می‌کتند که گزاره‌های راستینی راجع به فراپدیدارها ارائه می‌کنند ولی ادعای آنها 
مشکوك است. 

به عبارت دیگر رشد نگرش اصیل علمی بالضر وره همراه با رشد لا ادریگری است. اعتقاد 
یلق اعتعاو تاه دوژه کودکی نو ع انسان است. نه به عقل و کمال دوره بزرگسالی اش. البته ما 
نمی توانیم ثابت کنیم که درورای بدیده‌ها - که رابطه میان آنها مورد پژوهش اهل علم است-- 
هیچ وأقعیت يا حقیقتی نیست. علم به توصیف می‌بردازد. نه به تبیینهای غائی. در واقع هرچه 
پدیده‌ها بیشتر به حسیات يا تأثرات حسی فروکاسته شوند. پرهیز از تصور يك واقعیت 
فر اپدیداری" "۲ دشوارتر می گردد. ولی در هرحال واقعیتی از این دست نمی تواند معلوم گردد 
یعنی موضوع شناخت قرار گیرد. و ذهن عاقل و بالغ به اين واقعیت گردن می‌نهد و به 
لا ادریگر ی روی می آورد. ۱ 

باید گفت که رومانز سبب شد که لاادریگری معنایی پیدا کند فر اتر از اذعان رسمی به اینکه 
نبودن خداوند را نمی‌توان اثبات کرد. ولی نزد متفکرانی که ذهنیت بو زیتیویستی بیشتری 
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داشتند, دین, تا آنجا که پای آدمهای عاقل و بالغ درمیان بود. فاقد محتوای فکری - عقلی بود. 
به این معنی که آن را عبارت از اعتقاد به صدق قضایای راجع به خداوند نمی شمردند. به نظر 
آنان دین تا آنجا که مطمح نظر آدمهای عاقل وبالغ است. قابل تحویل به يك عنصر عاطفی 
است. ولی رهیافت عاطفی یا متوجه به کل جهان است که موضو ع عاطفه یا احساس همدردی 
نسبت به همه چیز است. يا متوجه به انسانیت است. چنانکه در به اصطلاح دین انسانیت مطرح 
است. ماحصل آنکه عنصر عاطفی دین راباید از مفهوم خدا جدا کرد و به سوی چیزی دیگر 
متوجه ساخت, ودین نتی چیزی است که در حرکت پیشر ونده معرفت علمی, عقب خواهد 
ماند. 

بنابراین می‌توانیم گفت که عده زیادی از متفکرانی که دراین فصل مطرح شدند پیشتازان 
به اصطلاح اومانیستهای علم‌گرای امروز بودند. که عقیده دینی را فاقد پشتوانة عقلی 
میشمارند و می‌ کوشند اثر زیانبار ادعائی دین را در پیشرفت و اخلاق بشر مطرح سازند. 
۰ 
دارد. در صحت کاربرد اصطلاح اومانیسم [< اصالت بشر ] برای فلسفه الحادی چون و چرا 
خواهد کرد. ولی اگر کسی نهضت تکامل در جامعه بشری را صرفا پیشرفتی در معرفت علمی و 
سلطه یافتن بشر بر خویش ومحیط خویش بشمارد. کمتر می تواند جائی برای دین- که توجه 
انسان را به ماوراء ومتعال معطوف می‌دارد - بیابد. اصالت علم"*۱ بالضر وره مخالف با دیانت 
سنتی است. ۱ 

بنجامین کید" (۱۸۵۸ - ۱۹۱۰) مولف آثار مردم پسندی چون تکامل اجتماعی؟۳ 
(۱۸۹۴) مبانی تمدن غرب۹ (۱۹۵۲) و علم قدرت ۲*۴ (۱۹۱۸) نظرگاه متفاوتی را مطرح 
ساخت. به عقیده او انتخاب طبیعی در جامعة بشر ی در جهت حمایت ازرشد صفات عاطفی و 
مهرآمیز بشر است تا رشد صفات عقلی او. و از آنجا که دین در جنبه‌های عاطفی طبیعت انسان 
ريشه دارد. عجبی نیست اگر می بینیم که در طول تاریخ و تنازع بقاء اقوام دیندار برجوآمع 
بشری سلطه می‌یابند. چراکه دین, به شیوه‌ای که علم هرگز نمی‌تواند. نوعدوستی و 
سرسپردگی به مصالح جامعه را درانسان تشویق می کند و دامن می‌زند. دین بویژه از لحاظ 
جنبه‌های اخلاقی اش قوی‌ترین نیرو درمیان نیروهای اجتماعی است. و والاترین مظهر 
آگاهی دینی همانا مسیحیت است., که تمدن غرب برمبنای آن ساخته شده است. 

به عبارت دیگر کید عقل را به عنوان يك نیروی سازنده در تکامل اجتماعی دست کم 
می‌گرفت و در مورد احساسات تأکید می‌کرد. و چون دین را از محتوای عقلی - فکری اش 
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عاری می کرد و آن را قوی‌ترین جلوه جنبه عاطفی طبیعت انسان می‌شمرد. آن را عامل لازمی 
در پیشرفت انسان به حساب می آورد. بدینسان از نظر او انتقاد خصمانه عقل ویر انگر از دین, 
همانا حمله به بیشرفت بود. 

تقدیر کید از تأثیر دین در تاریخ بشر کاملا موجه بود. ولی تأکیدی که درباب جنبه‌های 
عاطفی دین قائل بود. راه را برای اين شبهه باز می کرد که لابد عقاید دینی همردیف افسانه‌ها و 
اسطوره‌های عاطفه پر ورد است که در عالم واقع اثر عظیمی دارد. ولی با رشد ذهنیت بشر یعنی 
با بلوغ ای دیگر نیازی به قبول آنها نخواهد بود. کید به اين شبهه چنین پاسخ خواهد داد که 
این شبهه بدون دلیل مسلم گرفته است که پیشرفت فقط با کاربرد عقل نقادانه عملی شده 
است. حال آنکه به نظر او پیشرفت محصول رشد و گسترش جنبه‌های عاطفی و احساسات 
والای انسان بوده, نه رشد و گسترش عقلی که بیشتر ویرانگرست تا سامانگر. باری چیزی که 
مسلم است این است که هرچند جنبه‌های عاطفی انسان از لوازملاینفك طبیعت اوست, مهار 
این جنبه‌ها باید به دست عقل باشد. و اگر دین هیچگونه تضمین عقلی نداشته باشد, لامحاله 
مشکوك خواهد بود. بعلاوه. هرچند تأثیری که ادیان درجوامع بشری داشته اند يك واقعیت 
مسلم است. به هیچ وجه برنمی آید که اين تأثیر همواره مفید و مثبت بوده است. ما به اصول 
تمییز عقلی و منطقی نیازمندیم. 

باری يك عقیده عمده دیگر هست که بین کید و کسانی که کید به آنها حمله می کند مشتر لد 
است. و آن این عقیده است که اصل انتخاب طبیعی, درجریان تنازع بقاء خود به خود در جهت 
پیشرفت عمل می کند."۱۳ ودرست همین اعتقاد جزمی به پیشرفت است که در قرن بیستم مورد 
چون و چرا قرار گرفته است. با ملاحظه حوادث فاجعه‌بار این قرن, بسختی می‌توان اعتماد 
فارغبالانه ای به آثار خیر خواهانه عاطفه جمعی داشت. ولی قبول این فرض را هم همان قدر 
دشوارمی‌يابيم که پیشرفت علم» فی نفسه, مترادف با پیشرفت اجتماعی است. در اینجا مسأله 
بسیار مهم و تعیین کننده ای مطرح است و آن همانا اهدافی است که معرفت علمی باید بر آورد. 
وملاحظه اين مسأله ما را از حوزه علم توصیفی فراتر می برد. بدیهی است که ما همه باید اتفاق 
نظر داشته یاشیم که علم باید در خدمت انسان باشد. ولی نکته اینجاست که چگونه انسان را 
تعریف ونعبیر می‌کنیم. و پاسخی که به مسأله اخیر یعنی تعریف و تعبیر انسان می‌دهیم؛ بتصریح 
يا بتلویح متافيزيك مارا تعیین می کند. کوشش برای طفره رفتن یا حذف کردن متافيزيك غالبا 
ناشی از سر وسرداشتن با يك فرض و استنباطهای متافیزیکی نهانی و نظریه نامعهودی درباره 


۶۷ چنانکه پیشتر دیدیم ت. ه هاکسلی استثنا بود. چه بر آن بود که ارتقاء اخلاقی بر خلاف جریان تکامل در طبیعت 
سیر می کند. 


وجود است. به عبارت دیگر این تصور که بیشرفت علم متافيزيك را از صحنه بیر ون می رانا 
اشتباه است. چرا که متافيزيك بسادگی به صورت فرض و استنباطهای نهانی از جای دیگر 


سر برمی آورد. 


فصل ۵ 


۱. زندگی و آثار 
هربرت اسپنسر در سال ۱۸۵۸ يك سال پیش از انتشار منشاً انوا داروین, طرحی ازيك نظام 
ارائه کرد که می بایست برقانون تکامل یا به تعبیر خود او قانون ارتقاء مبتنی باشد. او یکی از 
معدود متفکران انگلیس است که عامدانه و عالمانه برای تلفیق يك نظام فلسفی جامع 
کوشیده اند. همچنین یکی از معدود فیلسوفان انگلیسی است که در زمان حیات خود به شهرت 
عالمگیر دست یافته اند. اسپنسر با اخذ هشیارانه اندیشه ای که در فضای آن عصر موج می زد و 
داروین دريك حوزه محدود برای آن مبنای تجر بی پیدا کرده بود. به انديشه کلیدی يك برداشت 
همدید" از جهان و زندگی و سلوك بشر دست یافت. که يك برداشت خوشبینانه و توجیه کنند؛ 
اعتقاد قرن نوزدهمی به پیشرفت انسان بود. و همین برداشت بود که اسپنسر را یکی از 
پیام آوران بزرگ زمانه ساخته بود. 

اسپنسر هر چند که یکی از شخصیتهای بزرگ عصر ویکتوریاست ولی آمروزه اين تصوررا 
القا می کندکه‌گو بی‌یکی از فلاسقه خیلی قدیمتر است. برخلاف ج. ا. میل که آثارش - اعم از 
اینکه کسی با آرای مطر وحه درآنها موافق باشد یا نه هنز ارزش خواندن دارد. آثار اسپنسر 
آمروزه کم خوانده می‌شود. و این صرفا از آن روی نیست که تکامل بدل به سکه رایجی شده 
است و دیگر شور و شوقی برنمی انگیزد. بلکه دلیلش این است که پس از معارضه جوییهای 
بی‌محایای قرن بیستم, دیگر بآسانی نمی‌توان پذیرفت که فرضيةٌ علمی تکامل فی نفسه 
می‌تواند مبنای محکمی برای آن ایمان خوشبینانه به پیشرفت بشر که به طور کلی ویژگی 
پز یله آ تشه | موی بو خر هقرت دود ازيك سو پو زیتیویسم شیوه اش را تغییرداده بودو از 
ارائه جهان بینیهای صریح و جامع طفره می‌رفت. از سوی دیگر آن فیلسوفانی که معتقد بودند 
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سیر تکامل مج ای به نفع بشر است, غالبا به نظریه‌های متافیزیکی ای روی آورده 
بودند که ذهن اسپنسر با آنها بیگانه بود. بعلاوه, میل نه فقط به بسیاری مسائل که هنو ز مورد 
وس فاو فا ای اعت باون مگب یه یر »نمی ندیه طرح 
می کند که در خورمی نماید. ولی اسپنسر به کندوکاو پردامنه در کلیت يك اندیشه مهم می پردازد 
تیه تجر ند و تخلیل تفضیلی. آن: هرچند اندیشه اسپنسر در متن عصر ویکتوریا جای گرفته 
اسر افو ر تفای توآن او را دازای ان مداوم و پایداری دانست. ولی این واقعیت به قوت 
خود باقی است که او یکی از نمایندگان پیشتازو نمونه نمایان قرن نو زدهم است. همین است که 
نمی توان به سکوت از کنار او گذشت. 

هربرت اسپنسر در بیست و هفتم آوریل ۱۸۲۰ در دربی" به دنیا آمد. در سرگذشت میل 
در سیزده سالگی چیز قابل ذکری ازلاتین يا یونانی نمی‌دانسته است. باری به هر نحو بوده تا 
شانزده سالگی اندکی ریاضیات می آمو زد؛ : بس از جندماه مدیر یت دریکی از مدارس دربی در 
شرکت راه آهن بیرمنگام و گلاستر " به عنو ان مهندس استخدام می گردد. در سال ۱۸۴۱ که کار 
این شرکت و نصب خطوط آهن به پایان می‌رسد بیکار می‌شود. در خاطراتش می نو یسد 
«معزولی به از مشغولی». ولی هر چند در سال ۱۸۴۳ به لندن نقل مکان می کند که کار ادبی بيشه 
کند. دوباره يك جند در شرکت راه آهن کار می کند و دست به اختراعاتی هم می زند. 

در سال ۱۸۴۸ معاون سردبیر اکونومیست می‌ شود و با جورج هنر ی لو ئیس» ها کسلی. 
تیندال ی الیوت دوستی به هم می‌رساند. بویژه با لوئیس درباره نظریه تکامل بحث 
می کرد؛ و در میان مقالاتی که بدون امضا بر ای نشر یه 10006 لوئیس می نوشت. مقاله ای بود 
درباره «فرضية رشد» که در آن از اندیشه تکامل, به روایت لامارکی اش سخن گفته بود. در سال 
۱ کتابی به نام ایستایی شناسی اجتماعی" منتشر کرد. و درسال ۱۸۵۵ کتابی به نام مبانی 
غلم التششن به خرج خودش, انتشار داد. دراین ایام وضع مها ناشن شانه نکر ان خاطرتن 
شده بود و چند سفر به فرانسه رفت ودرأنجا با اوگوست کنت آشنا شد. در سال ۱۸۵۷ به هر 
رنج و زحمتی بود توانست مجموعه‌ای از مقالاتش را منتشر سازد. 

اسپنسر در اوایل سال ۱۸۵۸ طرحی برای انتشار نظام فلسفه تألیف ی" ریخت. این طرح که 
در سال ۱۸۶۰ تو زیع شد. بنا باکر ده مان ماکان میانی اولیه ۲ در يك مجلد در سال 
۲ یرون آملءومیاتو علم الحیات" در دو مجلد در فاصله سالهای ۱۸۶۴ تا ۱۸۶۷ مبانی 
علم النفس که ابتدا در سال ۱۸۵۵ در يك مجلد منتشر شده بو دء درفاصله تا لها ۱۸۷۰ تا 


ب«وماویل‌رو .. 0 هام۳ 16 .5 ک۱۵٩‏ 50۵1 .4 .3 2.12 
«وهاهزظ ۴ هام۳۳ :71 .8 دهاز از .7 بزاممم ان اک 0 ورد .6 


۲ ازبنتام تا راسل 


۲۳ در دو مجلد انتشار یافت. و در فاصلة سالهای ۱۸۷۶ تا ۱۸۹۶ مبانی علم الاجتماع" در 
سه مجلد. داده‌های اخلاق"" (۱۸۷۹) همراه با دو جزء دیگرش. نخستین مجلد از مبانی 
اخلاق" " (۱۸۹۲) را تشکیل داد. جلد دوم اين اثر عدالت ۱ (۱۸۹۱) بود. اسپنسر به انتشار 
طبعهای جدید چندین مجلد از نظام هم توفیق یافت. فی المثل طبع ششم اصول اولیه در سال 
۰ منتشر گردید و يك طبع تجدیدنظرشده و تفصیل يافته از مبانی علم الحیات در سالهای 
۸ - ۱۸۹۹ انتشار یافت. 

نگارش و انتشار نظام فلسفه تألیفی از موفقیتهای مهم اسپنسر بود که علی‌رغم 
نابسامانیهای جسمانی, و نیز در ابتدا مشکلات مالی وخیم. از عهده آن بر آمده بود. او از نظر 
فکری - عقلی يك انسان خودساخته بود. و تألیف اين اثر بزرگ مستلزم نگارش دریاره بعضی 
موضوعات بود که هرگز آنها رابه درس نخوانده بود. ناگزیر بود اطلاعات مورد نیازش را از 
منابع مختلف گرد آورد. و سپس آنها را در پرتو انديشه تکامل تعبیر و تفسیر می کرد. از تاریخ 
فلسفه اطلاع اندکی داشت. آن هم از طریق منابع درجه دوم. در واقع چند بار قصد خواندن 
نقادی اول کانت (تقادی عقل نظری) را کرد. ولی چون به اين نظر کانت رسید که قائل به‌ذهنی 
بودن زمان ومکان بود. کتاب را کنار گذاشت. شناخت یا ستایش چندانی نسبت به نظرگاههایی 
جز نظر گاههای خودش نداشت. باری اگر اقتصاد بسختکوشانه فکری اش را به کار نمی بست. 
به بایان رساندن آن وظیفه خودخواسته و کارسترگ نامحتمل بود. 

از سایر آثار اسپنسر می‌توانیم از تعلیم و تر بیت ۱۳ (۱۸۶۱) که کتابی کوچك ولی خیلی 
موفق بود. انسان در برابر دولت "۲ (۱۸۸۴) که يك مجادله نیر ومند در برابر چیزی بود که مولف 
شود اور تهدید بردگی می نامید. و زندگینامه و ویو مرس ۱۶ (۱۹۰۴) که بس از وفات مژلف 
منتشر شد نام ببریم. آسپنسر در سال ۱۸۸۵ کتابی به نام ماهیت و حقیقت دین"" در امریکا 
منتشر کرد که حاوی شرح مناقشه اش با فريدريك هاریسون"" پوزیتیویست بود. ولی این 
کتاب توقیف شد. چرا که هاریسون به انتشار مجدد و بی اجازه مقالاتش اعتراض کرده بود. 
علی الخصوص که مقدمه ای در پشتیبانی ازموضع اسپنسر به قلم پر وفسوری به نام یومانز*۱ نیز 
در ابتدای کتاب گنجانده شده بود. 

اسپنسر به استثنای عضویت در باشگاه آتنائوم" (۱۸۶۸), از قبول همه این قبیل 
وابستگیها و افتخارات خودداری می کرد. چنانکه وقتی برای تصدی کرسی فلسفه ذهن "۲ و 
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قلسفهٌ هربرت اسپنسر ۱۳۴ 


ی 


منطق در یونیورسیتی کالج لندن از اودعوت به عمل آمد. آن را نیذیرفت. همچنین عضویت 
انجمن سلطنتی را هم رد کرد. شاید زبان حالش این بوده که وقتی که وافعا به اين گونه 
پيشنهادها نیاز داشته. چنین پیشنهادهایی به او نشده و وقتی هم که شده دیگر نیازی به آنها 
نداشته و نام و آوازه اش بلند گردیده بوده است. اما در مورد امتیازات و افتخاراتی که از سوی 
دولت به او پیشنهاد می شد باید گفت که مخالفت اوبا اين گونه امتیازات اجتماعی اورا از فبول 
آنها بازمی‌داشت نه دیرکرد این بيشنهادها. 

اسپنسر در هشتم دسامیر ۱۹۰۳ درگذشت. در اين ایام در کشور خودش بسی نأمحبوب بود 
واين عمدةٌ به خاطر مخالفت او با جنگ بوئرها!" (۱۹۰۲-۱۸۹۹) بود که این جنگ را جلوه 
روحیه سلطه‌جویی نظامی می شمرد و منفور می‌داشت.۲۳ درخارج, انتقادهایی از بی تفاوتی 
انگلیسیها نسبت به درگذشت یکی از شخصیتهای بررجسته مملکت به عمل آمد. درایتالیا با 


رسیدن خبر وفات او مجالس بزرگداشتی برپا گردید. 


برداشت کلی اسپنسر از رابطه بین فلسفه و علم شباهت بارزی با برداشت پوزیتیو یستهای 
قدیمی نظیر اوگوست کنت داشت. هم علم و هم فلسفه به پدیده‌های معین و محدود و مشر وط و 
قابل طبقه بندی می پردازند. البته به عقیده اسپنسر بدیده ها جلوه‌هایی از هستی مطلق نامتناهی 
و نامشر وط اند که به آگاهی بشر می‌رسند. دانش با طبقه بندی سر وکار دارد. حال آنکه هستی 
نامتناهی و لابشرط فی حد ذاته یگانه و طبقه بندی ناپذیر است. به عبارت دیگر قول به اینکه 
چنین هستی‌ای فراتر از حوزه پدیده‌هاست برابر با اين است که بگوییم فراتر از حوزه 
دانستنیهاست.۲ لذا فیلسوف هم نمی تواند بیشتر ازدانشمند درآن پژوهش کند. علل غائی یا 
فراپدیداری خارج از دسترس فلسفه و علم قرار دارند. ۲ 

بنابراين اگر می‌خواهیم بین فلسفه و علم فرق بگذاریم. نمی‌توانیم صرفا بروفق تفاوت 
موضوعات آنها عمل کنیم. جرا که .هردوی آنها با بدیته سروکاردارند. ناکزتريم شتاله 
درجات کلیت را پیش بکشیم. «علم» نام خانوادگی علوم خاص ۴" است. و هرجند هر علمی -- 
برخلاف شناخت پراکنده واقعیات جزئی - مستلزم تعمیم است. با این همه. حتی وسیع ترین 


۱. جنگ بورها یا جنگ آفریقای جنوبی. جنگ (۱۸۹۹ ۲۰ ۱۰) بمهوری افریقای جنوبی (ترانسوال) و سه 
کشور آزاد اورانة با بریتانیای کبیر... (* دایر المهاری فارسی). 
۲ نظر گاه و موضع گیری اسهنسر در قبال جنگ بوئرها باعث شد که تایمز به او حمله کند. 
۳ بعدها به نظریة اسپنسر راجع به «نادانستنی» بازخواهیم گشت. 
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۴ از بنتام نا راسل 


اين گونه تعمیمها درقیاس با حقایق کلی فلسفه که در خدمت یگانه سازی علوم است., ناقص 
است. «بدینسان حقایق فلسفه همان رابطه‌ای را با والاترین حقایق علمی دارد که هريك از 
اینها با حقایق علمی فر وتر دارد... فر ودین ترین نو ع معر فت» معرفتی توحیدنیافته*" است؛ 
علم معرفتی است که توحید یافتگی و به هم پیوستگی اش:ناقص است؛ فلسفه معرفتی است که 
توحیدیافتگی و به هم پیوستگی اش اف ۲۳0 

حقایق کلی یا وسیعتر ین تعمیمهای فلسفه را می تو آن «فر آورده‌های اکتشاف» نامید.۲۲ ودر 
این صورت با فلسفه کلی سر وکارداريم. به تعبیر دیگر می‌توان حقایق کلی را بروفق نقش 
فعالی که ایفا می کنند «ابزارهای اکتشاف» نامید ۲۸ منظوراین است که در پرتو آنجه در 
حوزه های خاص هريك از بدیده‌ها از قبیل داده های اخلاق و جامعه شناسی پژوهش می کنیم, 
می‌توان اینها را حقایق به شمار آورد. و دراین حوزه‌ها با فلسفهٌ خاص سروکار پیدا می کنیم. 
اصول اولیه اسپنسر مختص فلسفه کلی یا بمعنی الاعم است» حال آنکه مجلدات چندگانهة 
کتاب مفصل نظام به اجزاء و بخشهای مختلف فلسفه خاص یا بمعنی الاخص می‌بردازد. 

برداشت اسپنسر ازرابطه بین علم و فلسفه بر وفق درجات یگانگی وبه هم پیوستگی, چنین 
الق می کند که به نظر اومفاهیم اساسی فلسفه به مدد تعمیم از علوم خاص اخذ می گردد. ولی 
قضیه از اين قرار نیست. چه او بر آن است که مسلمات و مفاهیم اساسی ای هست که در همه 
اندیشیدنها دخالت دارد. فرض می کنیم فیلسوفی می خو اهد دریکی از کوششهای فکری خود 
يك داده خاص را سر آغاز بحث و فحص قراردهد. و تصورمی کند که با این کار هیچ فرض يا 
مفر وض دیگری را جزهمان یکی در کار نمی آورد. در عالم واقع, همین نفس انتخاب يك داده 
خاص دلالت براین دارد که داده‌های دیگری هم وجود داشته اند که آن فیلسوف می توانسته 
آنها را برگزیند. و اين مسأله وجود اموریا اشیاء دیگر غیر از آن یکی را مطرح می‌سازد. این 
نکته نیز مسلم است که هیچ چیز جزئی جز دررابطه و از طریق شباهتش با سایر اشیا و طبق 
طبقه بندی پذیری اش بر وفق صفات مشترك یا متمایز با آنها شناخته نمی‌گردد. بالنتیجه 
انتخاب يك داده جزئی یاخاص مستلزم قبول ضمنی تعدادی از اصول موضوعه یا «مسلمات 
تصریح نشده» است که همه با هم خطوط اصلی يك نظریهُ فلسفی کلی را تشکیل می‌دهند. 
«عقل پیشرفته. بر پایه مفاهیم منتظم و منسجمی استوار است که نمی‌تواند خود را از آنها 
منفصل گرداند. و نمی تو اند بدون استفاده از آنها حر کت داشته باشنه ذرنت همان طو رکه تن 
بدون باری اندامها نمی‌تواند بجنبد.۲ 
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ادعا نمی‌توان کرد اسینسر موضعش را خیلی روشن و صریح و شسته ورفته بیان کرده 
اس یت مت " و «داده‌های تصریح نشده»۱" و «اصول موضوعه اذعان 
نشده»۲۲ و «بعضی مفاهیم منتظم و منسجم»۲ ۳ و «شهودهای اساسی» ۳ به نحوی سخن 
می‌گوید. که گویی معنای اين عبارات نیاز به روشن سازی و شرح و بسط بیشتر ندارد و يك 
معنای واحد از آنها فهمیده می‌شود. چیزی که مسلم است اين است که او نمی خواهد نظر ی 
کانتی قول به امر یا معرفت پیشینی (- > فطری) را تأیید کند. مقاهیم و مسلمات اساسی مراد 
او مبنای تجر بی دارند. واسپنسر گاه چنان سخن می گوید که گویی این مسأله» مسأله تجر به یا 
آگاهی فردی است. فی المثل می گوید «ما چاره ای از پذیرفتن حکم وجدانی (یعنی مر بوط به 
آگاهی‌مان) وقبول الق آن نداریم که می گو ید بعضی از مظاهر شبیه یکدیگر و بعضی 
بی شباهت اند.»۳۹ قضیه با توجه به اين وافعیت پیچید بیجیده تر می شود که اسپنسر فکر وجود يك 
معرفت پیشینی نسبی, یعنی مفاهیم و مسلماتی را که از نظرگاه تکوینی و توارئی محصول 
تجر به متراکم يك نژاد است.*" قبول دارد. و از آن نظرآنها را پیشینی می‌داند که در رابطه با 
ذهن يك فرد فطری‌اند. به اين معنی که به مدد «شهود» به ذهن او زاه می‌يابند. 

مفروضات و مسلمات اساسی جریان فکر باید موقتا قطعی و بی چون و چرا تلقی شود. 
اینها فقط با نتایجشان توجیه یا معتبر مي‌شوند. یعنی با نشان دادن موافقت یا وفاق بین 
تجر به‌ای که آن مسلمات و مفر وضات منطقا ما را چشم به راه آنها می گرداند. و تجر به‌هایی که 
بالفعل داریم. در واقع «احر از کامل وفاق همانا یگانه سازی کامل معرفت است که خود هدف 
فلسفه است)۲۷ بدینسان فلسفه بمعنی الاعم. مفاهیم ومسلمات اساسی را روشن می‌سازد. 
حال آنکه فلسفه بمعنی الاخص توافق آنها را با پدیده‌های بالفعل در حوزه‌های مشخص 
تجر به نشان می‌دهد. 

باری طبق نظر اسپنسر «دانستن همانا طبقه بندی کردن یا اخذ شباهتها و کنارگذاشتن عدم 
شیاهتها است.»۸" و از آنجا که شباهت و عدم شباهت, نسبت و رابطه‌اند. می‌توانیم گفت که 
همه اندیشیدنها رابطی یا نسبی اند و «رابطه يا نسبت صورت کلی اندیشه است.»*۲ و ما درهر 
صورت می توانیم بين دو نوع از نسبتها یاروابط, یعنی نسبت «توالی»"" و نسبت «همبودی»۳ 


۰ پیشین, ص ۱۲۲. .۰ ۳۱.پیشین. ص ۱۲۳. .۰ ۳۲.پیشین. . ۲۳ پیشین. ‏ ۳۴. پیشین. 
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فرق بگذاریم 9 و و 
همانا زمان است .وانتزاع همه همبودیها .مکان.»۲ " زمان ومکان در واقع صور اصیل آگاهی به 
معنای مطلق آن نیستند. ولی از آنجا که تکوین این تصورات (مر بوط به زمان ومکان) از طریق 
انتظام تجر به‌هایی صورت می گیرد که خود سراسر تکامل ذهن یا عقل را دربرمی گیرد. لد 
می‌توانند در هر فرد. يك خصلت نسبتا پیشینی به خود بگیرند. 

تصور ما از مکان تشاضا تصورما هدن مها با دشهای هسوک رال آتت هرت 
مقاومتی نمی ورزند. و این خود از تصوری که ما از ماده داریم انتزاع شده است. چه تصور ماده 
درساده ترین شکلش عبارت است از وضعهای همبودی که مقاوم‌اند (یعنی در قبال ادامه 
تصورات ما می ایستند و تغییر نمی یابند -م). مفهوم ماده هم به نو به خود از تجر به نیو مشتق 
گردیده است. چه «نیر وها, یر وهایی که دررابطه های متقابل خاصی باشند. کل محتوای تصور 
ما را از ماده تشکیل می‌دهند.»؟ " به همین ترتیب هرچند مفاهیم و تصورات پیشرفتة ما از 
حرکت. مستلزم و و مکارن هام واماده انستاه آگاهی آغازین از حرکت» صر فا آگاهی ۳ 
«تأثرات متوالی ما از ۳9 

: بنایراین بحث اسپنسر این است که تحلیل روانی مفاهیم زمان, مکان, ماده و حرکت نشان 
می‌دهد که همه اینها مبتنی بر ادراك ما از نیرروست. و نتیجه‌ای که می‌گيریم این است که 
«سرآنجام به نی ومی‌رسیم که واپسین ترین چیز است.»*" اصل ویرانی نایذیری ماده در واقع 
همان اصل ویرانی نابذیری نیرروست. به همین تر تیب همه دلایل مزید اصل تداوم حرکت 
7 " ومراد از انرژی همان نیر وئی 
است که ماده فرعال حرکت دارد. و سرانجام به اصل بای نیر و می‌رسیم «که چون مبنای علم 
است» نمی تواند به مدد خود علم ثابت و محرز گرد" بلکه فراتر از برهان است و اصلی 
است که نتیجه قهری آن یکسانی و یکنواختی قانون و بقا وثبات روابط بین نير وهاست. 

شاید ایراد شود که این گونه اصول نظیر ویرانی ناپذیری ماده متعلق به علم است, نه 
فلسفه. ولی اسهنسر پاسخ می‌دهد که اینها «حقایقی هستند که پدیده‌های عینی متعلق به همه 
حوزه های طبیعت را یگانه می سازند. و لذا باید جزوفراگیرترین مفهوم اشیاء باشند که فلسفه 
دربی آن است.»"" علاوه براین» هرچند کلمه «نیر و» معمولا دلالت بر «آگاهی از فشار 


۲ به عقیده اسپنسر تصور «همبودی» متخذ از تصور توالی است. چه در روابط خاصی از توالی چنین می‌يابیم که 
توالی معکوس هم به آسانی توالی عادی قایل ارائه است. همبودی نمی تو اند يافتة اصلی آگاهی ما باشد چرا که آگاهی 
ما متشکل از حالات سلسله‌وار و متوالی است. 

۳ اصول اولیه ص ۱۴۳۶ ۲۴.بیشین ص ۱۴۹ ۵ بیشین. ص ۱۵۱. ۶ پیشین 
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ای ۱۳۷۶ 
عضلانی» دارد. ٩‏ احساسی که ما هنگام کشاکش برای به حرکت درآوردن چیزی يا مقاومت 
دربرابر فشاری داریم کنایتی از «نیر وی مطلق» است. و وقتی از ثبات وبقای نیرو سخن 
می‌گوئیم «منظور واقعی‌مان ثبات و بقای علتی است که فر اتر از درك و دانش ماست»" " اينکه 
چگونه می‌توانیم به نحو معقولی از ثبات و بقای يك واقعیت نادانستنی سخن بگوئیم. شاید 
دربادی نظر آشکار نباشد. ولی اگر حکم به بقا و ثبات نیر و(نیر وی مطلق) واقعا به همان معنانی 
باشد که اسپنسر می‌گوید. روشن است که يك اصل فلسفی است. حتی با قطع نظر از این 
واقعیت که ماهیت آن به عنوان يك حقیقت کلی درهر حال آن را درمیان حقایق فلسفی قر ار 
می‌دهد. و این موافق با برداشت اسپنسر از رابطه بین فلسفه و علم است. 


۳. قانون کلی تکامل: تبدیل تکامل و انحلال به یکدیگر 
باری هر چند چنین اصول کلی ای نظیر ویرانی ناپذیر ی ماده. تداوم حرکت و ثبات و بقای یر و 
ملفه‌های سنتزی هستند که فلسفه می کوشد به آن دست یابد. اینها حتی همراه با یکدیگر 
چنین سنتری را تشکیل نمی‌دهند. جرا که ما نیازمند به يك قاعده يا قانون هستیم که سیر 
دگردیسیهای ماده و حر کت را نشان بدهد. و بدینسان به کار یگانه سازی همه روندهای تغییر و 
تحولی که در چند علم خاص بررسی می شود بیاید. به عبارت دیگر منظور این است که اگر 
بپذيريم که چیزی چون سکون مطلق یا بقا وثبات وجود ندارد. و بلکه همه چیز مدام در حال 
تغییر است. اعم از اینکه حرکت یابد یا حرکتش را ازدست بدهد. یا روابط میان اجزانش تغییر 
یابد. در این صورت لازم است که قانون کلی توزیع مجدد و مداوم ماده و حرکت را بپذیر یم. 
اسپنسر اکتنده خود را در آنجه «قاعده» یا «قانون» یا «تعریف» تکامل می نامد. می‌یابد. 
بی آنکه فرقی میان آنها بگذارد. «تکامل عبارت است ازیگانگی ماده و پخش حر کت به نحو ی 
که با آن متلازم باشد؛ و در طی آن ماده از يك همگنی ٩"‏ بالنسبه بی انسجام و بی تعین به يك 
ناهمگتی ٩۳‏ پالنسبه متعین و منسجم مبذل می شود و در طی آن حرکت بازداشته شده نیز خود 
تبدیل صورتی به موازات آن خواهد داشت.»"" اين قانون را می‌توان با استنباط از بات و بقای 
نیرو به نحو قیاسی محرز گرداند. به شیوه استقرانی نیز می‌توان. چرا که وقتی به بر امدن 
ننظومه شمسی از دل توده گهکشانی می‌انديشیم یا به برآمدن موجودات زئده بسیار منظم و 
بیجیده از ارگانیسمهای خیلی ساده تر, یا به یدید آمدن حیات روانی بشر, با رشد زبان. یا تکامل 
سازمان اجتماعی, در همه جا سیری از بی‌سامانی و بی تعینی نسبی به سامان و تعين نسبی. از 
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لاسکی وبا نو پسی‌زمی گراید کداوزشت لین کلهه وی فاد بوده که باید اضافه شود. 


۸ از بنتام تا راسل 


بی انسجامی به انسجام. همراه با سیر تنو ع تدریجی**, سیر ازهمگنی نسبی به ناهمگتی نسبی 
می‌يابیم. فی المثل در تکامل موجود زنده يك تنوع يا تخصص کارکردی و ساختاری تدریجی 
می بینیم. 

ولی اين فقط يك روی تصویر است. چه تراکم ماده همراه با تحلیل حرکت است. وروند 
تکامل گرایش به سوی حالت تعادل, یعنی تعدیل و توازن نیر وها دارد, که انحلال و تجزیه به 
دنبال دارد. فی المثل بدن انسان تحلیل می‌رود و آنرژیهایش را از دست می‌دهد. می‌میرد و 
تجزیه می گردد؛ و هر جأمعه ای صلابتش را وامی نهد و تباهی میپذیرد؛ و گرمای خورشید رنته 
رفته رو به تحلیل می‌رود. 

اسهنسر مواظب است که ادعا نکند که ما منطقامی‌توانیم آنچه را که درباره يك سیستم نسبتاً 
بسته صادق است. به کل اشیاء, یعنی به جهان به طور کلی تعمیم دهیم. فی المثل ما نمی توانیم 
از به اصطلاح افول یا تحلیل رفتن منظومه شمسی‌مان به افول کل کائنات استدلال کنیم. 
آنجا که علم ما قد می‌دهد. ممکن است هنگامی که براثر تحلیل رفتن حرارت خورشید فروغ 
حیات درسیاره ما خاموش گردد. درنقطهٌ دیگر از جهان در جریان روشن شدن باشد. حاصل 
آنکه ما حق نداریم احتجاج کنیم که آنچه برای جزء رخ می‌دهد باید برای کل هم رخ بدهد. 
: در عین حال اگر در کل اشیاء تبدیل تکامل و انحلال به یکدیگر رخ بدهد ما باید «از تصور 
ی و ی است. و تکاملهانی که آنده ای بس دور از آن مالامال 

ست. محظوظ _ونم» "* واگر اين نمایانگر عقیده شخصی اسپنسر باشد می‌توان گفت 

0 امرروزینی"" از بعضی کیهان شناخت""های یونان باستان که اعتقاد ید دوز و کوز8 
داشتند به دست می‌دهد. در هرحال حتی اگر در موضعی نباشیم که بتوانیم احکام قاطعی راجع 
4 کل ضاذر کنیم: سیر تکامل و اتملال بز لغزآه تخاری اشت: وهرسند انیس خر ابقدا از 
قانون تکامل به عنوان قانون ارتقاء و ترقی سخن گفته بود. بیداست که اعتقادش به تبدیل 
تکامل وانحلال به یکدیگر این خوشبینی را محدود می‌سازد. 


و ۲ ی 0 
خودش اشاره دارد که اگر قرار بود در نظام فلسفی به اين مبحث هم بهردازد « دو مجلد را 
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فلسفه هربرت اسپنسر ۱۹ 


دربرمی گرفت» یکی مر بوط به تکوین ستارگان* و دیگری مر بوط به تکوین زمین*.»" در 
واقع اسپنسر در فلسفه بمعنی الا خص هت خود را مصر وف و محدود به علم الحیات. 
معرفة النفس, علم الاجتماع و اخلاق می سازد. البته اشاره‌هائی به موضوعات نجومی. فیزیکی 
و شیمیائی دارد. ولی در کتاب نظام چنانکه باید و شاید به تکامل در حوزه غیرالی (بیجان) 
پرداخته تخنده: است: 

رعایت اختصار و کمبود جا ما را از بیان تفصیلی همه اجزاء نظام اسهنسر بازمی‌دارد. نظر 
نگارنده این است که علم الحیات و معر فة النفس را ندیده بگیریم, ودر این بخش فقط اشاراتی 
به آراء و عقاید جامعه شناختی و سیاسی او بنمائيم و بخش بعدی را به موضو ع اخلاق 
اختصاص دهیم. 

جامعه شناس به مطالعه رشد. ساختارها, کارکردها و فر آورده‌های جوامع انسانی علاقه 
دارد.۲" امکان تدوین علم جامعه‌شناسی يا علمالاجتماع از ات تواقعیت: بزفی اید: کهتها 
می‌توانیم توالیهای منظمی درمیان بدیده‌های اجتماعی مشاهده کنیم که اجازه پیش بینی 
می‌دهند؛ و این وافعیت هم که قوانین اجتماعی اقا و بیش بینیهانی که دراین زمینه 
صورت می گیرد تقر یبی اند. این امکان را منتفی نمی سازد. «علوم دقیقه فقط بخشی از علم 
است.»۳* آنچه مورد لزوم است امکان تعمیم است. نه دقت کمی.۲" اسپنسر در مورد 
فایده‌مندی علم الاجتماع به شیوه‌ای کمابیش مبهم ادعا می‌کند که اگر ما در تحولات 
ساختاری*" و کارکردی" "ای که جوامع ازمیان آن می گذرند نظمی را تشخیص دهیم «دانستن 
اين نظم قطعا در فضاوتهای ما در باب اینکه مترقی جیست. یاقهقر ائی» مطلوب. عملی و خیالی 

اه ۰ ۶۷ 

کدام استت تأثیر می گذارد.» 

وفتی که تنازع بقا را در روند کلی تکامل ملاحظه می کنیم. شیاهتهای آشکاری بین 
حوزه‌های غیرآلی (بیجان), آلی (جاندار) و فراآلی (اجتماعی) می‌ياييم. رفتار يكك شیء 
بیجان بستگی به روابط بین نیروهای خودآن و نير وهائی دارد که در معرض آنهاست. به همین 
ترتیب رفتار يك موجود زنده فرآورد تأثیرهای مشترك حاصل از طبیعت و سر شت درونی او و 


202001« 290۳020 .60 
2 میانی عامالاجتماع؛ ج ۰۱ ض ا ۱ 
۲ مطالعه آنجه اسپنسر تکامل فراآلی 0782016- 5۷006۲ می نامد. که قهرا تکامل آلی یا زیستی را مسلم می گیرد. اگر 
۱ به معنی وسیعش درنظر گرفته شود. شامل مطالعه در جوامع زنبوران عسل و مورچگان هم می‌گردد. 
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محیط او - اعم از زنده و بیجان - است. همچنین هرجامعه بشری «پدیده‌هائی را نمایان 
می‌سازد که به خصلت آحاد آن و شرایطی که در تحت آن به سر می برند مر بوط است»۶۸ 

بدیهی است که این دوسلسله عوامل. اعم از درونی و بیر ونی» ثابت نمی‌مانند. فی المثل 
توانشهای انسان اعم ازبدنی, عاطفی و عقلی در طول تاریخش بیشر فته تر شده, همچنانکه 
جوامع متکامل بشری از لحاظ محیط آلی و غیر آلی اش, تحولات معتنابهی به خود دیده است. 
همچنین فرآوردهای جامعه متکامل, یعنی نهادها و آفریده‌های فرهنگی اش, عوامل مزثر 
تازه ای پدید آورده اند. علاوه براین, هر چه جوامع بشری بیشتر توسعه و تکامل می یا بند.بیشتر 
دریکدیگر اثرمی گذارند. به نحوی که محیط فراآلی (اجتماعی) اهمیت هرچه بیشتر ی کسب 
می کند. ولی علی‌رغم پیچیدگی فزاینده اين وضع. همنواء نی مشابهی بین یر وها اعم از درونی و 
بیر ونی, درهر يك از سه حوزه قابل تشخیص است. بای هر جند ند اومی ین سه و زه جاندارو 
بیجان و اجتماعی برقرار است, گسستگی نیز هست. اگر شباهتی هست. عدم شباهت هم 
هست. فی المثل اين تصوررا که جامعه همچون يك ارگانیسم است ملاحظه کنید. رشد جامعه 
نیز مانند رشد يك بدن زنده, به معنی حقیقی کلمه. همر اه است با تنوع تدریجی ساختارها و 
درنتیجه تنو ع تدریجی کارکردها (یا وظیفه‌ها) یی کرد ولی این وجه شباهت بین بدن زنده و 
جامعه بشری, وجه تمایزی بین آن دوو نیز اجسام بیجان هم هست. چه طبق نظر اسپنسر اعمال 
اجراء مختلف يك شیء بیجان را حقا نمی‌توان کارکرد یا وظیفه شمرد. علاوه براین. تفاوت 
مهمی بین جریأن تنو ع دريك بدن زنده وهمین جریان در ارگانیسم اجتماعی وجود دارد. چه در 
ارگانیسم اخیر آن نو ع تنوعی را که در ارگانیسم اول (بدن زنده) منتهی به این می شود که فقط 
يك جزء تبدیل به اندام هوش و اجزاء دیگر تبدیل به اندامهای حسی بشوند و اجزاء دیگر تبدیل 
به اینها نشوند ز نمی یا بیم. دريك ارگانیسم فردی یا بدن زنده «آگاهی*" دريك بخش کوچك از 
کل مجتمع گرد می آید» حال آنکه در ارگانیسم اجتماعی «درکل مجتمع پخش و پر اکنده است: 
همه آحاد استعداد آن را دارند که دارای خوشبختی یا ای باشند» و اين استعداد. اگر به 
درجات مساوی نباشد. لااقل نزديك به یکدیگر است.»۲۰ 

کسی که مشتاق ت تیاو تسین جانعه میا سی به عنوان يك ارگانیسم است. باید بکوشد که 
شباهتهای جزء به جزئی بین تنوع کارکردها در بدن زنده و جامعه بیابد. ولی اين کوشش 
بأسانی سراز آنجا درمی آورد که بگوید فی المثل حکومت در حکم مغز است وساير اجزاء و 
اعضای جامعه باید کاروبار اندیشیدن را به حکومت واگذارند و خود صرفاً از تصمیمات او 
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فلسفهٌ هربرت اسپنسر 1۹۹ 
تیعیت کنند. و این دقیفاً نتیجه ای است که اسپنسر از گرفتن آن پرهیز می کند. همین است که در 
مورد استقلال نسبی اعضاء منفرد جامعدٌ سیاسی تأکید می ورزد. این تشبیه را تخطته می کند که 
جامعه به آن معنی عبارت ازيك ارگانیسم است که فراتر از سر جمع اعضای خود است و غایتی 
دارد که با غایات اعضای خود فرق دارد. «بنابراین ی اسر اک امتواع ۲ وجود ندارد. 
بالنتیجه رفاه جمع, جدا از رفاه يكايك اعضاء هدفی نیست که جست و جو شود. وجود جامعه 
برای سود و صلاح اعضا است. نه وجود اعضابرای سود و صلاح جامعه.»۲۲ به یار یگ 
می‌توانیم گفت که وجود دست و پا برای خیر و صلاح کل بدن است. ولی در مورد جامعه باید 
بگوئیم که کل اغضا وجود دارد به هرحال نتیجه گیر ی اسپنسر روشن است. و حتی با آنکه. 
احتجاجاتش گاه مبهم و گیج کننده است؛ این نکته هم روشن است که به عقیده او تشبیه بین 
ارگانیسم و جامعدٌ سیاسی نه فقط گمراه کننده بلکه خطرناك نیز هست. 

آری نظرگاه او چنین است. عزم او به استفاده از اندیشه تکامل در حوزه همه پدیده‌ها او را 
بر آن می‌دارد که از جامعه سیاسی, یعنی کشور. به عنوان يك موجود فراآلی سخن بگوید. ولی 
از آنجا که مدافع سرسخت آزادی فردی در قبال دعاوی و تضییقات دولت است. می کو شد 
زهراين تمثیل را با نصر یح به تفاوتهای ماهوی موجود بین بدن زنده و بدنه جامعه سیاسی 
بگیرد. و اين کار را با بیان اين نظر انجام می‌دهد که رشد و توسعه سیاسی همانا سیر به سوی 
یگانگی و یکپارچگی است. به اين معنی که گر وههای اجتماعی بزرگتر می‌شوند و اراده‌های 
فردی به یکدیگر می‌پیوندند و دریکدیگر محو می‌شوند, ولی این سیر, حرکت از همگنی به 
ناهمگنی نیز هست. لذا تنوع نیزرو به افزایش دارد. به اعتقاد اوفی المثل همیای پیشر فت تمدن 
به سوی جامعة صنعتي نوین, تقسیمات وطبقات اجتماعی جوامع بالنسبه ساده تررفته رفت 
۰ قاطعیت خود را از دست می‌دهد و حتی محو می‌گردد. و اين نشانه ای از بیشرفت است. 

نکته مورد نظراسپنسر تاحدودی مبتنی براین نظر اوست که «حالت همگنی يك حالت 
ناپایدار است. و آنجا که اثری از ناهمگنی باشد. میل به سو ی ناهمگنی بیشتر بدید می آید.»۲۳ 
و چون اندیشهُ سیر تکامل زابراين نکته بیفزاييم. چنین برمی آید که جامعه‌ای که درآن میزان 
تنوع بالنسبه بیشتر باشد. متکامل تر از جامعه‌ای است که تنوع در آن بالنسبه کمتر است. 
درعین حال روشن است که نظرگاه اسپنسر برارزشگذاری هم تکیه دارد. به این شرح که 
می‌خواهد بگوید جامعه ای که در آن آزادی فردی بیشتر و پیشتر باشد. ذاتاً قابل تا تشون تون از 
جامعه‌ ای است که درآن آزادی فردی کمتر است. آری اسپنسر عقیده دارد جامعه ای که اصل 
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آزادی فردی را به عمل درآورده باشد. ارزش بقای" " بیشتری از جوامعی که آن اصل را به 
فعلیت درنیاورده باشند. دارد. این را می‌توان به يك قضاوت صرفا مبتنی بر واقعیت حمل کرد. 
ولی این نکته بر نگارنده این سطور روشن است که اسپنسر به هرحال جامعه نو ع اول را بخاطر 
داشتن ارزش ذاتی بیشترش, بیشتر سراوار بقا می شمارد. 

ار ازووایت آشیت فرب رو جوامع ابتدانی وپیشرفت آنها صرف نظر کنیم, می‌توان گفت 
که او بیشتر از هرچیز توجهش را به گذار از جامعه نظامیگر | یا مبارزه جو به جامعه صنعتی 
معطوف می‌دارد. جامعه مبارزه جو اساسا جامعه‌ای است که «درآن ارتش همانا ملت بسیج شده 
أست و ملت همانا ارتش درحال استراحت؛ و بنابراین ساختاری به خود می‌گیرد که بینابین 
ارتش و ملت. است ۷۵۵ درواقع این نوع جامعه هم رشد و توسعه ای دارد. فی المثل رهیران 
نظامی. به صورت زعمای کشوری یا سیأسی درمی آیند. چنانکه امپر اطوران روم چنین بودند؛ و 
باتش زمان» ارتش به صورت يك صنف حرفه ای از جامعه درمی آمد, به جای آنکه کل 
جمعیت ذکور و بالغ را دربر بگیرد. ولی در جامعة مبارزه جو به طور کلی یکارچگی و به هم 
پیوستگی برجامعه حاکم است. هدف اولی و اصلی همانا بقای جامعه است. حال آنکه بقای 
افراد فقط از آن نظر اهمیت دارد که وسیلةُ نیل به آن هدف اصلی و اولی قرار می گیرند. 
همچنین در چنین جامعه ای رفتار افر اد مدام تنظیم می گردد و«فردیت هر عضوی از نظر آزادی ۱ 
و مال.وجان, دست نشانده جامعه است. به طوری که عمدتا یا کلا دراختیار دولت است)۷۶ 
بعلاوه, از آنجا که جامعة نوع مبازره جو می کوشد به خودکفائی بررسد. خودمختاری سیاسی را 
فرین با خودمختاری اقتصادی می جوید. ۲۲ بيشك آلمان نازی می توانست از نظراسپنسر مثال 
خوبی از احیای جامعه‌ای از نوع مبارزه جو در عصر صنعتی جدید باشد. 

اسپنسر انکار نمی کند که جامعه نوع مبارزه جو در سیر تکاملی که تنازع بقانامیده می شود. 
و در عرصه آن اصلح بقا می‌يابد. نقشی اساسی ایفا کرده است. ولی بر آن است که هرچند 
کشاکش موجود در داخلهٌ جامعه برای تشکل و رشد جوامع ضروری بوده است. با این همه 
پیشرفت تمدن سبب شده است که جنگ رفته رفته غیرضر وری شود. پیشرفت تمدن به نحو 
روزافزونی جنگ را نالازم می نماياند. بدینسان جامعه مبارزه جو ناهماهنگ با پیشرفت زمان 
است و لازم است به سوی نوع دیگری از جامعه که اسپنسر جامعه صنعتی می نامد سیر انتقالی 
پیدا کند. این بدان معنی نیست که تنازع بقا متوقف یا موقوف می‌گردد. بلکه به این معنی ا تن 
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سازد. 


فلسفه هربرت اسپنسر ۱۵۳ 


که صورتش را تغییر می‌دهد و به هیأت «تنازع بقای صنعتی» درمی آید." ۳ که در آن جامعه ای 
اصلح برایبقاست که «بیشتر ین تعدا ازمناسبترین آدمها را هبار بیاورد ‏ آدمهانی نی که بهتر 
از همه برای زندگی در کشور صنعتی سازگاری دارند.»" " اسپنسر به اين نحو می‌کوشد از 
اتهامی که به او وارد می‌کنند رهایی یاید. اين اتهام که می گویند چون به مفهوم جامعه نوع 
صنعتی می‌پردازد. انديشه تنازع بقا و بقای اصلح را فرو می گذارد. 

اشتباهبزرگی است اگر تصور شود که مراد اسپنسر از جامعُ صنعتی صرفاً جامعه ای است 
که درآن شهر وند انحصاراً یا غالا مشغول به زندگی اقتصادی تولید و توزیع هستند. چه جامعه 
صنعتی به این معنای محدود و مقید با تنظیم دقیق و اکید کار به توسط دولت سا زگار است. حال 
آنکه ۳ همین عنصر اجبار است که اسپنسر می‌خواهد طرد کند. درسطح اقتصادی. 
جامعه‌ای که مطمح نظر اوست. جامعه‌ای است که با اصل آزادی عمل (لسه فر) اداره 
می‌شود. لذا از نظر او حکومتهای سوسیالیستی و کمونیستی بسی بدور از تصوری هستند که او 
از جامعة صنعتی دارد. وظیفه دولت حفظ آزادی و حقوق فردی و حل و فصل دعاوی متعارض به 
هنگام لزوم است. این کار دولت یت رها در زندگی و شیوه گذران شهر وندان دخالت 
کند. مگر اینکه چنین دخالتی برای حفظ صلح داخلی لازم باشد. 

به عبارت دیگر در نوع آرمانن جامعد صتعتی بهامعناتن که اسپنسنمادامی کند:ها کی از 
جمع» , یعنی کل جامعه برداشته شده وبرفرد گذاشته شده است.«تحت رژیم صنعتی» فردیت 
شهروند به جای آنکه قربانی جامعه شود. مورد حمایت جامعه قرار می گیرد. ژدفا از بردو 
فردیت به صورت وظیفه اساسی جامعه درمی آید.» ۸ به این شرح که وظیفه عمده دولت حل و 
فصل منصفانه دعاوی مطر وجه بین شهر وندان و جلوگیری از تخطی و تجاوز آزادی يك فرد به 
حریم آزادی دیگری است. 

اعتقاد اسپنسر به قابل اطلاق بودن قانون تکامل برهمه چیز اورا بر آن می‌دارد که قائل شود 
که گرایش سیر تکامل به سوی جامعهُ صنعتی است. و با خوشبینی زیاده از حدی چنین 
جامعه ای را اساساً صلح آمیز و صلح جو می‌داند. و تمایل دولتها 4 دخالطا و تعکر [در امور 
. شهروندان] که اودر دهه‌های اخیر عمرش شاهد آن بود. اورا برآن داشت که بیم خود را از 
«بازگشت برده‌داری» " ابراز دارد. و به هرگونه تمایلی که دولت یا هريك از ارگانهای آن 
درجهت قادرمطلق يا فعال مایشاء نشان دادن خود دارند شدیداً حمله کند. «خرافه سیاسی 
بزرگ قدیم همانا حق الهی سلاطین بود. خرافه سیاسی بزرگ عصر جدید حق الهی مجلسین 
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است.»"" همچنین «درگذشته نقش لیبرالیْسم تعیین حد اقتدارسلاطین بود. نقش لیبرالیسم 
راستین دراینده همانا تعیین حد اقتدار مجلسین است»۸۳ 

پیداست که اسینسر در این حملهُ بی محابا به «بازگشت برده‌داری» صرفاً بهتأثیر اتوماتيك 
هيچيك از قوانین تکامل نظر ندارد. کلام او ملهم از اعتقاد فزشوز به ارزش آزادی و ابتکار 
فردی است. و این اعتقاد شخصیت و خلق و خوی مردی را جلوه گر می سازد که در هیچ دوره از 
ادوار زندگیش دربرابر قدرت یا مرجعیت حاکم صر فا از آن روی که قدرت است سر خم نکرده 
ارو ان واقست دا هگا می‌دانند که اسپنسر حمله اش را به تضییقات دولتی در حوزه 
آزادی خصوصی تا آنجا پیش برد که مقررات کارخانه‌ها. بازرسی بهداشتی توسط مأموران 
دولت. اداره ست؛ امداد دولت به تهیدستان و آموزش و پرورش دولتی را هم محکوم می کرد. 
لازم به گفتن نیست که او نفس اصلاحات یا دستگیری از درماندگان یا اداره بیمارستانها 
ومدارس را محکوم نمی کرد. بلکه تأکیدش در مورد سازمان دهی داوطلبانه این گونه کارها 
ونهادها بود که آن را نقطهُ مقابل عملکرد و مدیریت و نظارت دولتی می شمرد. ماحصل آنکه 
آرمان او جامعه‌ ای بود که به قول خودش فرد همه کاره و دولت هیچکاره باشد.برعکس نوع 
جامعة مبارزه جو که دران دولت همه کاره وفرد هیچکاره است. ۱ 

شاید برابرنهادن اسپنسر جامعة صنعتی را.با جامعهٌ صلح‌جوی ضدنظامیگری از نظر ما 
غریب بیاید. مگر اینکه بگوئیم این برابرنهادن طبق تعریف صادق است. نیز محتمل است که 
دفاع مفرط او از خط مشی آزادی عمل (< لسه فر) به نظر ما عجیب و غر یب بیاید. یا لااقل از 
توابع يك نگرش قدیمی بنماید. به نظر نمی‌رسد که اومانند میل, البته به شیوه ای ناقص, ومانند 
ایدئالیستی چون ت. ه. گرین "۸ به شیوه‌ای کاملتر, درك کرده باشد که قانونگذاری 
اجتماعی وبه اصطلاح دخالت دولت چه بسا برای تأمین خواسته‌های مشر وغ هر شهر وندی در 
جهت نیل به يك زندگی شایسته انسانی لازم باشد. در عین حال خصومت اسپنسر با. 
فانونگذاری اجتماعی - که امر وزه اکثریت شهر وندان انگلیسی امر مسلم می گیر ند - نباید 
ما را ازدیدن اين واقعیت بازدارد که او نیز مانند میل خطرات بوروکراسی وهرگونه بالاگرفتن 
قدرت و دام کارکردهای دولت که قهراٌ آزادی و اصالت و ابتکار فردی را خفه می‌سازد. به 
عیان می‌دید. به نظر نگارنده این سطور چنین می‌رسد که پروای خیر وصلاح عام انسان راء تا 
میزانی بس بیشتری از آنچه اسپنسر مایل بود. به تصویب و تأیید عمل دولت می کشاند. ولی 
هررگزاین حقیقت نباید فراموش شود که مصلحت عام چیزی نیست که یکلی با خیر وصلاح فرد 
فرق داشته باشد. وبيشك اسپنسردراین انديشه کاملا برحق بود که هم به خیر فرد وهم به صلاح 
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جامعه به طور کلی است که شهر وندان بتوانند آزادانه در استکمال خود بکوشند و از خود 
ابتکار نشان دهند. چه بسا ما چنین بينديشیم که این وظیفهٌدولت است که شرایطی را تأمین و 
بر قرار نماید که درآن افراد بتوانند خود را پررورش دهند. و اين امر فی المثل مستلزم این است 
که دولت باید به فراخور استعدادی که افراد برای بهره‌ورشدن از تعلیم و تر بیت دارند. همه 
وسایل و امکانات آن را فراهم سازد. ولی چون اين اصل را پذیرفتیم که دولت باید عملا به 
ایشاد وخفظ قر انطی ببردازد که درپیش گرفتن يك زندگی شایسته انسانی را به فراخور 
استعدادهای هر مرد و زنی ممکن سازد» در معرض این خطر قرار می گیریم که فراموش کنیم 
مصلحت عام يك چیز انتزاعی نیست که مصالح عینی افراد بیرحمانه در پای آن قر بانی شود. 
موضع اسپنسر» علی رغم مبالغه های عجیب و غر ییش» این فایده را دارد که به یاد ما می آورد که 
دولت به خاطر انسان وجود دارد. نه انسان به خاطر دولت. علاوه بر اين دولت یا کشور چیزی 
نیست مگر شکلی از سازمان اجتماعی. یعنی تنها شکل مشروع جامعه نیست. و یقینا اسپنسر 
این نکته را دریافته بود. 

چنانکه پیشتر اشاره کردیم» برداشتها و آراء سیاسی اسپنسر تاحدی بیان قضاوتهای واقعی 
یعنی مبتنی بر واقعیات بود و با تعبیر وتفسیر او از سیر کلی تکامل پیوند داشت» وتاحد دیگر بیان 
قضاوت ارزشگذارانه بود. فی المئل حکمش به اینکه جامعه صنعتی ارزش بقای بیشتری از 
سایر انواع جوامع دارد. تاحد برابر با این پیش‌بینی بود که در عالم واقع هم نظر به سیر تکامل. 
بقای آن بیشتررست. ولی تاحدی هم حاکی از این قضاوت بود که جامعه صنعتی به خاطر ارزش 
ذاتی اش سزاوار بقای بیشتر است. کاملا روشن است که ارزیابی مثبت آزادی شخصی 
فی الواقع عامل تعبین کننده ای در بینش و برداشت او از جامعة جدید بود. اين نیز روشن است 
که اگر کسی به این نتیجه برسد که جامعه ای بیشتر بقا می‌یابد که به آزادی و ابتکار فردی 
حرمت می نهد, اين نتیجه گیری دردرجه اول بر قضاوت ارزشی یا ارزشگذاری اومبتنی است‌تا 
برنظریه ای راجع به عملکرد خود به خودی یکی از قوانین تکامل. 


۵. اخلاق نسبی و مطلق 

شش آموازه اخلاقی خود را تأجی بر تارك نظامش می شمرد. در بیشگفتار کتاب داده‌های 
/اخلای*" می‌گوید که نخستین جستارش درباره حوزه خاص حکومت "* (۱۸۴۲) مبهما به 
بعضی اصول کلی درست و نادرست در سلوك سیاسی اشاره کرده است. و چنین می افزاید «از 
دیر باز هدف آجل من که در پشت هدفهای عاجل نهفته بوده آين بود که برای اصول درنت و 
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نادرست در رفتار یه طور کلی, يك مبنای علمی پیدا کنم.»۲" اعتقاد به مرجع ماوراء الطبیعی به 
توا شالوده اخلاق سست شده بود. لذا هرچه بیشترلازم بود که به اخلاق مبنائی علمی 
بدهند. یعنی مبنائی که مستقل از معتقدات دینی باشد. و اين کار از نظر اسپنسر یعنی قراردادن 
اخلاق برپایه نظریة تکامل. 4 

رفتار به طور کلی, از جمله رفتار جانوران, عبارت است از اعمالی که ناظربه غایاتی 
هک ون چه در نردبان تکامل بالاتر برویم. شواهد روشن تزی از اعمال هدفداری که در 
جهت خیر وصلاح فرد یانوع است. می‌يابيم. ولی این را هم می‌يابيم که اين گونه فعالیت 
غایتمندبخشی از تنازع بقا بیْن افراد مختلف يك نوع واحد و بين نوعهای مختلف را تشکیل 
می‌دهد. به این شرح که يك موجود زنده می کو شد از خود به قیمت کنار زدن دیگری صیانت 
کند. و يك نوع خود را با شکارکردن نوع دیگر حفظ می‌کند. 

این نو ع رفتار هدفدار, که در آن ضعفا از عرصه خارج می‌شوند. به نظراسپنسر رفتاری 
است نیمه متکامل. دررفتار متکامل کامل. یعنی رفتار اخلاقی بمعنی الاخص, جای ستیزه بین 
گروههای رقیب وبین اعضای يك گر وه را تعاون و همیاری می گیرد. باری رفتار کاملا متکامل 
فقط به میزانی که جوامع مبارزه جو جای خود را به جوامع همواره صلح جو می‌دهند حاصل 
می‌گردد. به عبارت دیگر حصول همیشگی آن میسر نیست مگر در جامعه کاملا متکامل, که فقط 
در چنین جامعه ای می‌توان از تعارض بین خودخواهی و نوعدوستی و فداکاری فراتررفت. 

این فرق گذاری بین رفتار نیمه متکامل و رفتار متکامل مبنائی برای فرق نهادن بین اخلاق 
نسبی و اخلاق مطلق به دست می دهد. اخلاق مطلق «دستور آرمانی ای است که رفتار انسان 
کاملا سازگاررا در جامعه ای کاملا متکامل تنظیم و تنسیق می کند»"" حال آنکه اخلاق نسبی به 
سلوکی می‌پردازد که در شرایطی که ما فعلا در آن به سر می‌بریم. یعنی در جوامع کمابیش 
نامتکامل, نزدیکترین تقریب به آن آرمان اند. طبق نظر اسپنسر, چنین نیست که در تحت هر 
شرایطی که از ما عمل هدفدار می‌طلید. ما همواره با انتخاب بین عملی که مطلقا درست 
(شایسته) است و عملی که مطلقانادرست (ناشایسته) است مو اجهیم. فی المثل چه بسا شرایط 
به نحوی باشد که هرکاری یکنم به میزانی مایه رنج دیگری شود. والبته عملی که مایه رنج 
دیگری شود نمی تواند مطلقا درست باشد. لذا در چنین اوضاح و احوالی ناگزیرم بر آورد کنم 
که چه نحو عملی نسبتا درست است. یعنی چه نحو عمل ممکنی احتمالا بیشترین خیر وفایده و 
کمترین شر را یه بار می آورد. من نمی‌توانم انتظار داشته باشم که حکم بی خدشه و 


۷ داده‌های اخلاق (طبع ۱۹۰۷) ص پنج. اين پیشگفتار در نخستین جلد از مبانی اخلای (طبع ۱۸۹۲ ص هفت) 
تجد ید چاپ شده است. 
۸ اعمال بیهدف. از مقوله «رفتار» خارج اند. ٩‏ داده‌های اخلاق» ص ۲۳۸. 


فلفه مزر انش ۱۵۷ 


خطاناپذیری صادر کنم. فقط می‌توانم پس از تأملی که ظاهرً اهمیت نسبی مسألهاقتضا دارد 
عملی را که به نظرم از همه بهتر می آید انجام دهم. لبته می توانم دستور آرمانی سلوگ مر بوط 
به اخلاق مطلق را درمد خاطر داشته باشم؛ ولی نمی توانم بپذیرم که این معیار به سان مقدمه ای 
است که می توانم در کمال صحت ودقت عملی را که در شرایط معین نسبتا بهتر ین عمل است. 
از آن استنتاج کنم. 

اسهنسر به این معنی اخلاق اصالت فایده ای را قبول دارد که خوشی یا شادی را واپسین 
هدف زندگی می‌داند ودرستی یا نادرستی اعمال را درنسبتی که با این هدف دارند می سنجد. به 
عقیده او «بالاگرفتن تدریجی اخلاق اصالت فایده ای درواقع تاگدیر بوده است:» " اری از 
ایتدا اصالت فایده مکنونی وجود داشته است. به اين معنی که همواره بعضی اعمال نسبت به 
انسان و جامعه مفید وبعضی مضر انگاشته می‌شده. ولی در جوامع گذشته. دستورهای اخلاقی 
بايك نو ع مرجعیت, یا با تصور مرجعیت الهی و تقدیس و تصویب الوهی قرین بوده. حال آنکه 
در طی زمان, رفته رفت اخلاق از پیوند با معتقدات غیر اخلاقی آزاد شده, ويك نگرش اخلاقی 
که صر فا مبتنی بر پیامدهای طبیعی وقابل تشخیص اعمال انسان بوده. به بار امده است. به 
عبارت دیگر, درحوزه اخلاق, سیر تکامل در جهت توسعه اصالت فایده بوده است. اين نکته را 
هم باید افزود که اصالت فایده را باید به نحوی درنظرگرفت که فرق بین اخلاق نسبی و مطلق 
ملحوظ باشد. در واقع همین اندیشه تکامل حاکی از ارتقاء در جهت و به سوی يك حد آرمانی 
است. و در اين ارتقاء بیشرفت در زمینه فضایل اخلاقی نمی‌تواند از پیشرفت اجتماعی جدا 
باشد. «همبودی انسان متکامل با جامعهٌ نامتکامل غیرممکن است.»"" ۱ 

از آنجا که اسپنسر اصالت فایده را اخلاقی دارای بنیاد علمی می‌داند. طبعا می خو اهد 
نشان دهد که اين آئین صرفاًتنها نظام درمیان نظامهای متعدد و مانعة الجمع بایکدیگر نیست. 
بلکه باید حقایق مندرج درسایر نظامها را هم تایه آورده تدشبان پر ان ات کداگر 
اصالت فایده درست فهمیده شود. برای نظر گاهی هم که در مورد مفاهیمی چون درست. 
نادرست, و تکلیف تأکید دارد-ونه نیل به خوشی - شاأنی قائل است. بنتام شاید فکر می کرد 
که با کاربرد «حساب خوشی سنج» می‌توان مستقیماً خوشی (/ خوشبختی / شادی) را هدف 
گرفت. ولی اشتباه می کرد. وقتی حق با او بود که نیل به خوشی منوط به احراز شرایط نبود. 
ولی آن طور که اومی گوید. هر عملی به شرط اینکه خوشی به بار بیاورد, اخلاقی خواهد بود. 
و این معنی با وجدان اخلاقی ناسازگار است. در عالم واقع» نیل به خوشی منوط به احراز 
شرایط معینی است. یعنی لحاظ کردن قواعد یا دستورهای اخلاقی خاص."" و احراز چنین 
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شرایطی است که ما باید مستقیماً هدف بگیریم. بنتام فکر می کرد همه می‌دانند که خوشی 
خوشبختی چیست. و آن معلوم تر از فرضا اصول عدالت است. ولی ان موذاشت فراشت عکس 
حقیقت است. اصول وعدالت باسانی قابل فهم ومعلوم است. حال آنکه خیلی دشوارمی توان 
گفت که خوشی / خوشبختی چیست. بدینسان اسپنسر طرفدار چیزی بود که اصالت فایده 
«عقلی» می نامید. یعنی نوعی از اصالت فایده که «سازگاری با اصولی را که طبق طبایع و 
در عالم علت و معلول رفاه به بار می آورد. هدف بلاواسطهٌ جست و جوی خود قرار دهد.»"" 

از سوی دیگر, این نظریه که قواعد اخلاقی را می‌توان به طریقه استقرا». با مشاهد: 
پیامدهای طبیعی "اعمال, محرز کرد متضمن این نتیجه نیست که در نظریه شهود اخلاقی 
هیچگونه حقیقتی نیست. چه در واقع چیزهانی وجود دارد که می‌توان آنها را شهود اخلاقی 
نامید که اسرارآمیز و توضیح ناپذیر نیستند. بلکه «ثمرات تجاربی هستند که نوع انسان به عمل 
درآورده و آهسته آهسته برهم انباشته شده و نظم و نسقی یافته است» ٩۳‏ آنجه در اصل تفزیته 
استقرائی يك تجربه بوده. چه بسا از نظر افراد نسلهای بعدی نیروی شهود داشته باشد. 
چه‌بسا افراد به نحو غریزی احساس کنند یا دريابند که فلان شیوه عمل درست یا نادرست 
است. هرچند که این واکنش غریزی نتیجه تجربه انباشته نژاد انسان است. 

به همین ترتیب, اصالت فایده بخوبی می‌تواند حقیقت مندرج دراین قول را هم, که 
استکمال نفس باید هدف ما باشد, بپذیرد. چه سیر تکامل متوجه به ظهوررساندن والاترین 
هیأت حیات است. و هرچند خوشی هدف والائی است. «همانا ملازم با والاترین حیاتی است 
که نظریة ارشاد اخلاقی مشخصا یا مبهماً درنظرداردم" در مورد این نظر یه هم که فضیلت غایت 
سکون انسان است. باید گفت که این صرفاًنحوه ای از بیان این آموزه است که هدف مستقیم 
. ما باید احرازشرایطی باشد که برای نیل به والاترین هیأت حیات- که سیر تکامل نیز به سوی 
آن است لازم است. اگر اين غایت برآورده شود. طبعاً خوشی / خوشبختی نیز از آن حاصل 
خواهد شد. لازم به ذکر نیست که اسپنسر بدون قبول پیوستگی میان تکامل در حوزه 
زیست‌شناختی و تکامل در حوزه اخلاقی. نمی‌توانست به نحو معقولی ادعا کند که نظریه 
اخلاقی اش مبتنی بر نظریهُ تکامل است. و لذاء فی المثل می گوید «عدالت انسانی باه تیف 
و تکامل عدالت موجودات مادون انسان باشد.»"" در عین حال در پیشگفتار بر بخشهای پنجم و 
ششم مبانی اخلاق, که بعدً آن را پس می‌گیرد. اذعان می‌کند که نظرية تکامل, تا حدٌ مورد 
انتظار [یرای اطلاق به حوزه اخلاق] راه نشان نداده است. به نظر می‌رسد هر گز به روشنی این 
سسسسست ۲ ۱ 
متکامل, و اصول آرمانی که فقط در يك جامعهٌ متکامل قابل حصول است. مخفی نماند. 
۳ داده‌های اخلاق» ص ۰۱۴۰ ۴ بیشین» ص ۰۱۴۸ ۵ بیشین. 
۶ عدالت (بخش چهارم از کتاب مبانی اخلاق). ص ۱۷. 


فلسقهٌ هربرت اسپنسر ۱۹ 


نکته را درنیافته است که روند تکامل, که يك وافعیت تاریخی است. فی نفسه نمی‌تواند 
ارزشگذاریهائی را که او برتعبیر و تفسیر خود [از اخلاق و تکامل] بار می کند. ثابت گرداند. 
فی المتل حتی اگر فرض کنیم که تکامل در جهت ظهو ر يك نو ع از حیات اجتماعی آنسان بش 
می‌رود و اين نوع مناسب ترین نوع برای بقاست الزاما برنمی آید که اين نو ع اخلاقا هم 
بهترین نوع | ت. جنانکه ت. ه.. هاکسلی اشازه کرده است. صلاحیت واقعی برای بقأ 
درحیطهُ تنازع بقاء و علو اخلاقی لزوما يك چیز نیستند. 

البته اگر فرض کنیم که تکامل يك روند غایتمندانه است و متوجه به استقر ار متر قیانه يك 
ظام اخلاقی است. مسأٌله فرق می‌کند. هرچند چنین مسلم انگاشتنی در نگرش اسپنسر نهفته 
است, ولي وی جنین فرض و تصورات مابعدالطبیعی ای را بالصر احه بیان نکرده است. 


۶ شناخت ناپذیر در دین و علم 
عنصر مابعدالطبیعی (متافیزیکی) صریح در اندیشه اسپنسر همانا فلسقه [امر ] شناخت ناپذیر 
یا نادانستنی اوست, که قدری هم متناقض نماست. وی این موضو ع را در زمینه بحثی که راجع 
به تعارض ادعائی بین علم و دین است. پیش می کشد. «کهنتر ین, وسیعتر ین و عمیقتر ین و 
مهمترین تعارضهای بین عقاید همانا تعارض بین علم ودین است.»۲" البته اگردین صرفا يك 
تجر به ذهنی دانسته شود. مسأأله تعارض بین آن و علم پیش نمی آید. ولی اگر سخن ازمعتقدات 
دینی باشد. مسأله فرق می کند. تبیینهای علمی یا طبیعی تببینهای ماوراء الطبیعی رویدادهای 
جزئی را کنار گذاشته است. و دین ناگزیر خود را کمابیش محدود به ارائه تبیین و توضیحی از 
هستی کل کیهان کرده است." ولی اين گونه بحثها و احتجاجات دینی برای کسی که نگرش 
علمی دارد ناپذیر فتنی است. بنابراين به این معنی بین ذهنیت دینی و علمی تعارض هست. و به 
نظر اسپنسر این تعارض فقط از طریق فلسفه امر شناخت ناپذیر حل می‌شود. 

آگر مان زا از عقید؛ دینی آغاز کنیم. می توان ملاحظه کرد که هم وحدت وجود"" و هم 
توحید یا خدایرستی دینی ۱۳۰ دفاع ناپذیر ند. مراد اسپنسر از وحدت وجود قول به وجود جهان 
واحدی است که از وجود بالقوه به وجود بالفعل می‌رسد. ویر آن است که اين انديشه درنیافتنی 
است. ما هم نمی‌دانیم که مراد اصلی از آن چیست. لذا مس صدق یا کذب آن چندان مطرح 
نیست. اما در مورد توحید. یعنی این قول که جهان را يك عامل خارجی آفر یده است. نیز باید 
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دارأی عناصر ی از عقیده اظهارنظر انگاشته می شود. و ظاهر | اسپنسر هم به این فحوا نظر دارد. 
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بگونیم که دفاعناپذیر است. قطعنظر از این واقعیت که آفریدن مکان غیرقابل فهم است. چرا 
که عدمش را نمی توان صورت بست. مس وجود آفرینشگری قائم به نفس همان قدر 
درنیافتتی است که وجود جهانی خود آفریده و خوداستواز. نفس همین مسأله خودآفریدگی و 
خوداستواری نامفهوم است. «مسأله, مسأٌ احتمال یا احتمال صدق و باورپذیری نیست, پلکه 
مسالر فهم تابدیری است.»۱۰۱ 

اسپنسر می‌پذیرد که اگر ما در صدد فحص از علت یا علل اولیُ آثاری که در حواس ما 
گذاشته می شود برآنیم,لاجرم به فرضية وجود علت اولی رهنمون می‌شویم. و خواهیم دید که 
خواه و ناخواه داریم آن را نامتناهی و مطلق وصف می کنیم. ولی منسل ۱۳۲ ثابت کرده است که 
هرچند فول به علت اولای متناهی و وابسته تناقض به بار می آورد. فول به علت اولائی که 
نامتناهی و مطلق است هم به هیچ وجه عاری از تناقض نیست. حتی اگر این تناقضات دربادی 
نظر آشکار نباشند. ینابر این ما ناتوانی ازاینکه چیزمفهومی راجع به ماهیت علت اولی بگويم. 
و سرانجام فقط با اندیشه وجود يك «قدرت» بفرنج و درنیافتنی مواجه می‌شویم. 

در زمنة علم هم دوباره با «نادانستنی» یا «شناخت ناپذیر» رو در رو می‌شویم. چرا که علم 
نمی تواند راز جهان را بگشاید. اولا نمی تواند ثابت کند که جهان خود بوده (< خودآفریده و 
خود استوار) است. چه مسألهٌ خودبودگی, چنانکه اشاره کردیم. درنیافتنی یا فهم ناپذیر است. 
انیا اپسین مفاهیم علمی خود «نمایانگر حقایقی هستند که قابل فهم نیستند.»۱۳۳ فی المثل ما 
نمی توانیم بفهمیم که نیر و «فی نفسه» جیست. و سرانجام «وایسین مفاهیم دینی و وابسین 
مفاهیم علمی هردو صرفا نمادهائی از [هستی یا امر ] بالفعل اند. نه شرایط آن.»۱۳۴ 

این نظر گاه با تحلیل انديشه بشر هم تأیید می‌شود. هر انديشه ای, چنانکه پیشتر هم اشاره 
کرده ایم. نسبی است. و هر آنچه نتواند. از طریق نسبت شباهت یا عدم شباهتش به سایر چیزها 
ربط یابد. یعنی قایل طبقه بندی نباشد. نمی تواند موضوح معرفت قر ار گیرد. لذا ما نمی‌توانیم 
نامشر وط و مطلق را بشناسیم. و این نه فقط درباره «مطلق» دین, بلکه همچنین درباره وایسین 
مفاهیم علمی هم - اگر نمایانگر حقایق فرا- پدیداری یا «اشیاء فی نفسه» انگاشته شوند- 
صادق است. در عین حال, حکم به اینکه هر معرفتی «نسبی» است, تلو یحاً تصدیق به وجود يك 


۱ اصول اولیه. ص .۲٩‏ 
۲ هنری ل. منسل (۱۸۷۱-۱۸۲۰) ا6جم۷/2 .1 1 رئیس مدرسه سنت پل. که انديشه سر ویلیام هامیلتون را 
درباب امر نامشروط ادانستنی دنبال گر فت و خطابه‌هانی به نام خطابه‌های بامیهتون9270۳400 درباره مرزهای 
اندیشه دینی کاءاوده:ا) ک0ع//7۵ 07 1:۵5 ۱۸۵۸(۸۲6) ایراد کرد که اسینسر در تأیید لاادریگری خود از آنها (در 
اصول اولیه. صفحات ۳۳ - ۳۶) نقل قول می کند. 

۳ اصول اولیه. ص ۵۵. ۴ پیشین. ص ۵۷. 


فلسفه هرپرت اسپنسر ۱۶۱ 


حقیقت غیرنسبی است. مادام که يك اصل موضووع اقا غیرنسبی یا مطلق ترض نشود, خود 
«نسبی» بدل به مطلق می گردد و کاررا بهتناقض می کشاند.»" ۱ ۱ فی الواقع ما نمی توانیم انديشه 
وجود يك مطلق را در ورای ظواهر از صفحه ضمیر خود بزدائیم. 

بدینسان جه از طریق بررسی انتقادی عقاید دینی یا از طریق باق تاره وایسین مفاهیم 
علمی, یا از طریق تحلیل ماهیت انديشه و معرفت به این موضوع نزديك شویم» سرانجام با 
تصور يك حقیقت شناخت نابذیر مواجه می شویم. و «هنگامی که علم کاملا متقاعد شود که 
اه ات هت غائی و مطلق 

نت۳6 صلح پایداری بین علم و دین بدیدار می‌گردد. 

نان آموزه «شناخت ناپذیر» نخستین بخش کتاب اصول اولیه و سر آغاز نظام فلسفی 
اسپنسر را به نحوی که مدون شده است. تشکیل می‌دهد. و این امر ممکن است خواننده بیدقت 
را بر آن دارد که اهمیت اساسی برای آن قائل شود. ولی چون دریابد که مطلق یا قدرت بغر نج و 
درنیافتنی دین عملا با «نیرو» برابر گرفته شده است شاید به اين نتیجه برسد که این اموزه, 
اگر اصولا ارزشی داشته باشد فر اتر از تعارف مودبانه ای نیست که با اهل دیانت می‌کند. آن 
هم از جانب کسی که خودش به خدا ایمان نداشته و بدون تشر یفات مذهبی به خاك سپرده شده 
يا بلکه جسدش سوزانده شده است. از انن روی می‌توان دلیلش را فهمید که چرا بعضی از 
محققان نخستین بخش اصول اولیه را يك کار سطحی می شمارند ورد می کنند. اسپنسر طول و 
تفصیل زیادی وریارة «شناخت نایذیر» می‌دهد. ولی مرخ کین اف از نظرگاه فلسقه 
مابعدالطبیعه جندان قابل توجه نیست. چه بحثها واحتجاجاتش چندان پخته وپر ورده نیست. از 
طرفی اهل علم هم وقتی می بینند که می گو یدمفاهیم اساسی علم فر اتر از حد ادراك است. زبان 
به اعتراض می گشایند. 

باری این واقعیت هم بر جای خودباقی است که اسپنسربه وجودرازی درجهان قائل است. 
بحث و برهانهای اودر باره وجود اين راز زیا «شناخت ناپذیر» تاحدی درهم و برهم است. گاه این 
تصور را به خواننده می‌دهد که پدیدارانگاری هیومی را قبول دارد وبرآن است که کیفیات 
حاصله در حواس ما باید معلول چیزی باشد که از حد معرفت ما فراتر است. گاه به نظر می رسد 
که در پس پشت ذهنش, خط فکری کانتی راء که از هامیلتون و منسل اخذ کرده ات دئبال 
می‌کند. اعیان خارجی به این معنی پدیده اند که فقط تا آنجا که با طبع اندیشه بشر سازگارند 
شناخته می شوند. اشیاء فی نفسه۱۳۲ يا ذوات مکنون*۱ شناخته نمی شوند؛ ولی از آنجا که 
تصورذات مکنون با تصور پدیده (< بدیدار) تضایف دارد, نمی توانیم از فرض وجود آنها پرهیز 


۵ بیشین. ص ۸۲-۸۲ ۶ بیشین. ص ۲ 
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۲ ازبنتام تاراسل 


کنیم.؟ "" اسپنسر به وجود يك واقعیت خیلی مهم هم اعتقاد دار و بر آن است که علاوه بر آگاهی 
«متناهی» «يك آگاهی نامنتناهی هم وجود دارد که در قالب مقولات ما نمی گنجد.»: قاتا 
ما نمی‌توانیم يك آگاهی متناهی از [امر یا موجود] متناهی داشته باشیم, بی آنکه آگاهی 
ی نامتناهی, در جنب آن وملازم با آن, داشته باشیم. و این رشته بحث و 
برهان منتهی به تصدیق وجود يك مطلق نامتناهی می گردد که يك واقعیت مثبت و محصل است 
وما آگاهی نامعین و مبهمی نسبت به آن داریم. ما نمی‌دانیم مطلق چیست. اولیعتی اکن 
هرتعبیر یا تصویر معین متوالی از مطلق را, , که بر ذهن ما عرضه می‌شود, انکار کنیم «عنصر ی 
در آن پس پشتها باقی می‌ماند که شکل تازه ای به خود می گیرد.»۱۱۱ 

بهنظر می‌رسد که اسپنسر این خط فکری و بحث و احتجاج را جدی گرفته باشد. وهرجند 
راحت‌تر است که با نادیده گرفتن آموزه «شناخت ناپذیر» به عنوان تعاروف ماش کر انم ان 
اهل دیانت, اسپنسر را يك پو زیتیو یست تمام عیار درنظر گرفت. ولی چنین کاری توجیه کافی 
به همراه ندارد. وقتی که فردريك هاریسون پوزیتیویست از اسپنسر خواست که فلسفه 
«شناخت نایپذیر» را تبدیل به دیانت انسانیت اگوست کنتی بنماید. اسپنسر خودش آن را 
ناشنیده گرفت. اسپنسر اصل کلمه «شناخت ناپذیر» "۳ را با حروف بزرگ نوشته است. گویی 
به قول معر وف انتظارداشته که مردم به احترام آن کلاهشان را از سر بردارند. شاید از این جهت 
ریشخند کردن او آسان باشد. ولیپیاست که او اعناد صیلیداشته است که جهان علم همان 
جلوه حقیقتی است که از حد دانش ما فراتر است. شاید آموزه «شناخت ناپذیر» خاطر عده 
زیادی از اهل دیانت را خشنود نسازد. ولی این مسأله دیگری است. تا آنجا که به خود اسپنسر 
مر بوط است. او صمیمانه معتقد بوده است که آگاهی مبهم به وجود يك «مطلق» یا «نامشر وط» 
[< لابشرط]» ویژگی نازدودنی اندیشه انسان است. و همین آگاهی روح دیانت است, عنصر 
پایداری است که با تبدیل و تبدل عقاید مختلف و نظامهای مابعدالطبیعی گونه گون برقرار 
خواهد ماند. 


۷ ماحصل 
لازم به ذکرنیست که فلسفه اسپنسر مشتمل بر مقدار زیادی آراء و عقاید متافیزیکی است. 
درواقع مشکل بتوان فلسفه ای یافت که چنین نباشد. آیا پدیده انگاری صورتی از متافيزيك 


۱-۹ اسپنسر اصطلاحات کانتی را به کار می برد. 
۰ آاصول اولیه. ص ۰۷۴ 
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له بت آششس ۰ ۱۶۲ 
نیست؟ و آنجا که اسپنسر می گوید «مراد از واقعیت همانا پایائی یا دوام و حضور درآگاهی 
است»۱۱۲ قابل بحث است که این قول يك حکم متافیزیکی است. البته می‌توان کوشید که آن 
را صرفاً هي تعریف يا اظهارنظر راجع به کاربرد عرفی کلمات تعبیر کرد. ولی آنجا که 
می گو ید «یاییدن همانا وابسین آزمون ما از امر واقعی است اعم از اينکه در تحت صورت 
نامعلومي به ما عرضه شودیا با هیأًتی معلوم»"۱۱ معقول‌تر آن است که آن را به عنوان يك حکم 
متافیزیکی تلقی وطبقه بندی کنیم. 

آشکار است که اگر منظورما ازمتافیزیسین فیلسوفی باشد که به کندوکاودر ماهیت واقعیت 
غانی یا حقیقت واپسین می‌پردازد. اسپنسر را نمی توان متافیزیسین شمرد. و هرچند تا آنجا 
متافیزیسین می شود که وجود «شناخت ناپذیر» را تصدیق می نماید. ولی ازآن به بعد خود را 
وقف تدوین يك تفسیر جامع از امر شناخت پذیر یعنی پدیده‌ها می‌گرداند. اگر بخواهیم این 
تعبیر و تفسیر جامع را «متافيزيك توصیفی» بنامیم آزادیم. 

اسپنسر در پر وردن این تفسیر متمسك به سنت اصالت تجر بی است. البته درا شتی دادن بین 
نظر گاههای متعارض می‌کوشد. ولی هنگامی که می‌خواهد ثابت کند که فلسفه اش 
درنظر یه های غیر اصالت تجر بی هم حقیقتی می‌یابد. راه وروشش این است که ازداده‌هانی که 
آن نظریه‌ها برآنها مبتنی هستند. تبیینی اصالت تجر بی به دست می‌دهد. چنانکه پیشتر هم 
اشاره شد. کاملا اذعان دارد که شهود اخلاقی هم در کار است. چه هر فرد تصویب يا تخطثه 
شبه غر یزی ای نسبت به بعضی اعمال در دل خود احساس می‌کند. و گویی بدون هیچگونه 
صغری و کبری چیدن, و به نحو شهودی «می بیند» که اين گونه اعمال درست يا نادرست اند. 
ولی به عقیده اسپنسر, شهود اخلاقی به اين معنی «نتيجهُ تجارب انباشته مبتنی براصل 
فایده‌مندی هستند که رفته رفته نظم و نسق گرفته و به صورت ارئی انتقال یافته اند.»۳"" اینکه 
آیا چیزهائی از قبیل تجارب ارثی مبتنی براصل فایده‌مندی وجود دارند قابل تأمل است. ولی 
خاهتخال با وضوحی هرچه تمامتر پیداست که شیوه اسهنسر درنشان دادن حقیقت شهود 
اخلاقی عبارت است از به دست دادن تبیین اصالت تجر بی ازداده‌های تجر بی ای که مر بوط به 
این نظر یه اند. 

به همین ترتیب هم اسپنسر اذعان دارد که چیزی به نام شهود فضا یا ادراك شهودی مکان 
وجود دارد که تا آنجا که به فرد انسان مر بوط می شود. عملا ادراکی است مستقل از تجر به. ولی 
از این سخن نباید چنین بررآید که اسهنسر می کوشد آمو زه کانتی شناخت پیشینی را در فلسفه 
خود بگنجاند. بحث او این است که اين نظریه مبتنی بريك امر واقعی است و این امر واقعی 
بروفق «تجارب انتظام و انسجام یافتة همه پیشینیان که نظم و نظامهای عصبی اندك اندك 


۳ بیشین. ص ۰۱۴۳ ۴ بپیشین. ص ۱۴۳ - ۰۱۳۴ ۵ داده‌های اخلاق. ص ۰۱۰۶ 


۴ ازبنتام تا راسل 


بر ورده شده خود را به آیندگان خود منتقل کرده اند)۱۱۶ قایل تبیین است. 

باری از توجه اسپنسر به آشتی دادن بین نظر گاههای متعارض نباید چنین نتیجه گرفت که 
او اصالت تجر به را به سوئی می نهد. بلکه می‌توان گفت او اصالت تجر بی است ولی متفاوت با 
دیگر اصالت تجر بیان. زیر| او بر خلاف سایر اصالت تجر بیان مسائل ظاه رآ مجزا را جداگانهو 

بی ارتباط باسایر مسائل درنظر نمی گیرد. در زندگینامه خود نوشتش از غریزه معمارانه اش و 
علاقه اش به سیستم سازی سخن می‌گوید. و در واقع هم فلسفه او به صورت يك سیستم 
یی ی دی سر و ره 
متوجه يك جا شده باشند تأ تصویری جامع بسازند. اصل کلی اسپنسر یعنی تعبیر وتفسیرش از 
قانون تکامل, در همان اوایل فعالیت فکری و فلسفی اش براو مکشوف شده بود و سپس آن را 
به عنوان ابزازنبرای بحانه‌سازی علوم به کار برده بود. 

می‌توان گفت که غریزه معمارانه و استعداد تر کیب و تلفیق معانی که در اسپنسر بود. با 
قر يحه ممتاز تجزیه و تحلیل دقیق یا بیان دقیق آ ن معانی قرین نبود. و کسالت مزاج وموانعی که 
درراه به لمر رساندن مأموریت خودخواسته خویش با آنها مواجه بود. حال ومجال کافی برای 
فراتررفتن از آن حد را به او نمی‌داد. و هرچند اغلب خوانندگان آثار اورا دیر یاب و ملال آور 
می‌يابند. آرزو و کوشش پیگیر او در راه یگانه‌سازی دانش ما از جهان و انسان, و نیز آگاهی 
اخلاقی و حیات اجتماعی درپرتو يك انديشه فراگیر» سزاوار ستایش است. او متعلق به عصر 
وبکتوریا باقی مانده است, و چنانکه پیشتر هم اشاره کردیم. از نظر نفوذ بایدار و امروزین, 
نمی‌توان بین آووج. ا. میل مقایسه کرد. و هرچند فلسفه اش را گرد و غبار فراگرفته باشد» در 
هر حاا ل سزاوار نگاه تحقیر آمیزی که نیجه به جانب آن می افکند و آن را جلوه و نمونه نمایانی از 
ذهییت سربرام و نندود طیفه متوسط آنکلیس قلیه آذمی کر تنست: 


ی 


فصل ۶ 


۱ اشارات تاریخی مقدماتی 
ایدئالیسم, در نیمه دوم قرن نوزدهم, نهضت فلسفی غالب در دانشگاههای بر یتانیا گردید.البته 
این ایدئالیسم, ایدئالیسم ذهنی" نبود. بلکه هرجا که مطرح شده بود. به صورت نتیجه منطقی 
پدیده انگاری۲ بود که در قرن هجدهم با نام هیوم, ودر قرن نوزدهم با نام ج. ا. ميل قرین بود. 
چه اصالت تجر بیانی که بدیده انگاری را پذیرفته بودند گرایش به این داشتند که هم اعیان و 
اشیاء طبیعی و هم ذهن انسان را به حذ تأثرات حسی یا حسیات فروکاهند. و سپس به کمك 
اصل تداعی تصورات یا تداعی معانی آنها رابازسازی کنند. حرف اساسی آنها این بود که ما 
فقط پدیده‌ها را می شناسیم. یعنی به صورت تأثرات حسی از آنها شناخت داریم, و اگر حقایق 
فرآپدیده ای هم وجود داشته باشند. نمی‌توانیم آنها را بشناسیم. ایدئالیستهای قرن نو زدهم 
براین بودند که «اشیاء فی نفسه» - که مظاهر حقایق روحانی یا غیرمادی ای هستند که خود را 
ازطریق دهن نان خلوه گر می‌سازد - ذاتا معقول و مفهوم و شبناخعی اند. ذهن و عین 
متضایف اند چه هردو در يك مبدا غائی روحانی ريشه دارند. با این حساب آنجه مطرح بود, 
ایدئالیسم عینی بود. نه ذهنی.۲ 

بدینسان ایدئالیسم قرن نوزدهمی بریتانیائی احیای متافيزيك صریح بود.؟ آنچه جلوه 
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۳ آنجه تا اینجا گفته شد می تواند از نظر گاههای مختلف موردانتقاد قرار گیرد. ولی در چنین ملاحظات و اشارات 
مقدماتی. نگارنده ناگزیر بوده است که از تفاوتهای نظامهای مختلف ایدئالیسم صرف نظر کند. 
۴. آری اصالت تجر به هم متافيزيك مضمر خودش را داشتو اصالت تجر بیان در بحث از بعضی مباحتشان کارا کلم 
«همتافيريك» را به کار می بر ند. و از انجا که متافيزيك مستلزم کوشش در کشف ماهیت واپسین حقیقت[-واقعیت غائی ] 
است. این تعبیر درست است که بگوئیم نهضت ایدئالیسم. تمایانگر نوعی احیای متافيزيك بود. 


سرآغازهای نهشت ایدئالیسم ۱۶۷ 


«روح منطق» یا «نفس کلی» است علی الاصول برای روح یا نفس انسانی قابل شناخت است. 
کل جهان جلوءٌ روح مطلق یانفس کلی است. علم صرفا يك سطح ازمعرفت است یعنی يك 
جنبه از معرفت کاملی که ذهن انسان بدان می گراید. حتی اگر نتواند در حد آرمانی آن را 
متحقق ساژد. فلسفه مابعدالطبیعه می کوشد تا تلفیق بین علم و معرفت را کامل کند. 

بنابراین, متافيزيك ایدئالیستی, يك نوع متافيزيك روحانی یا اصالت روحی٩‏ بود, به این 
معنی که واقعیت غائی یا وابسین حقیقت" را روحانی (غیرمادی) می‌دانست. با این حساب 
ایدئالیسم درست نقطه مقابل ماتر یالیسم بود. ودر واقع تا آنجا که پدیده انگاران می کوشند تا با 
فر وکاستن" ذهن و اشیاء طبیعی به حد پدیده - که اختصاصا وصف مادی يا غیرمادی ندارد س 
از مناقشة بین اصالت ماده واصالت روح فراتربرونده حقاً نمی‌توانیم آنان را ماتریالیست 
پنامیم. ولی این پدیده‌ها که مطمح نظرآنان است. با واقعیت روحانی‌ای که منظور 
ایدئالیستهاست تفاوت دارد. 

در هر حال پیش از این دیدیم که در جناح پوزیتیویستی تر نهضت اصالت تجر به, لااقل 
نوعی ماتریالیسم روش شناختی, يا به اصطلاح ماتریالیسم علمی, ظاهر شد. و اين خط 
فکری‌ای است که ایدئالیستها با آن همدلی ندارند. 

یدئالیسم با تأکیدی که بر خصلت روحانی واپسین حقیقت [< واقعیت غانی] و نیز بر رابطه 
بین روح متناهی و «روح نامتناهی» می نهاد جانبدار نگرش دینی در برایر پوزیتیو یسم مادی و 
تمایل کلی مذهب اصالت تجر به به تغافل از مسائل دینی يا میدان دادن به لاادریگری بود. 
دروأقع مقدار زیادی از قبول عام ایدئالیسم به خاطر این اعتقاد بود که آن را جانبدار پابرجای 
دین می‌یافتند. با بر ادلی" بزرگتر ین ایدئالیست بریتانیاء مفهوم خدا به مفهوم «مطلق» پیوست. 
ودین سطحی ازآگاهی شمرده شد که فلسفه ما بعدالطبیعه از آن به غفلت گذشته است. ازسوی 
دیگر مك تاگرت"؛ ایدئالیست کمبریج, ملحد بود. ولی در نزد ایدئالیستهای قدیمی تر. انگیزه 
دینی آشکارتر بود, وبه نظر می‌رسید که ایدئالیسم وطن مألوف کسانی است که می خو استند در 
برابر تهاجمات تهدیدکننده لاادریهاء پوزیتیویستها و ماتريالیستها, نگرش دینی را حفظ 
کنند.۱۰ بعلاوه. بعد از برادلی و بوزانکت"۲ ایدئالیسم از صورت مطلقش به صورت شخصی 
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۰ ۱. درکشورهای کاتوليك. تا آنجا که پای دیانت مسیح درمیان بود. ایدئالیسم عامل تفررقه انگاشته می شد. چه گرایش 

به این داشت که الهیات را دست نشانده فلسفه نظری سازد. در انگلستان, وضع تا اندازه ای متفاوت بود. عذه معتنابهی 

از ایدئالیستهای بر یتانیایی متدینانی بودند که فلسفهٌ خود را هم روایتی و هم حمایتی از نگرش مذهبی خود به جهان و 
حیات انسانی می‌دانستند. 
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۸. ازینتام تا راسل 


درآمد و باردیگر مطلوب خداپرستی مسیحی شد, هرچند که درآن زمان صلابت اولیه اش رااز 
دست داده بود. 

با این همه. اين استنباط که ایدئالیسم بریتانیائی در قرن نوزدهم صرفاً نمایانگر 
عقب نشینی از مسائل عملی بنتام و میل و روی آوردن به متافيزيك مطلق بوده است, اشتباه 
استزرجه این ایدئالیسم در تدوین و تکمیل فلسفه اجتماعی نقش داشته است. به طور کلی 
نظر یه ا خلاقی‌ایدئا لیستها برمسأله خودشکوفانی"" و استکمال شخصیت انسانی به عنوان يك 
کل همبسته تأکید داشت, و اين مسأله با مکتب ارسطو بیشتر وجه اشتراك داشت تا با مکتب 
بنتام. ایدئالیستها نقش دولت را ایجاد شرایطی می‌دانستند که افر اد در تحت آن شرایط بتوانند 
استعدادهای خود رابپر ورند. ایدئالیستها از آنجا که ایجاد چنین شرایطی را همانا در رفع موانع 
خلاصه می کردند. لاجرم می‌توانستند با اصالت فایده ایها هماوا باشند که دولت باید 
حتی‌الامکان کمتر مزاحم آزادی افراد شود. اینان نمی خواستند بندگی را جایگزین آزادی 
کند. ولی اد آنها که آزادی زا آزادی در جهت فعلیت بخشیدن به استعدادهای نهفته در 
شخصیت انسان می‌دانستند. و از آنجا که رفع موانع از پیش پای چنین آزادی ای به عقیده آنان 
مستلزم وضع مقدار زیادی قانون اجتماعی بود آماده بودند که از فعالیت ذولت تاحدی که به 
خاطر طرفداران پرشور سیاست آزادی عمل خطور نکرده بود جانبداری کنند. بنابراین 
می‌توانیم گفت که در بخش آخر قرن نوزدهم, نظریهٌ اجتماعی و سیاسی ایدئالیستها بیشتر از 
موضعی که هر برت اسپنسر داشت. با نیازهای زمانه هماهنگ بود. مکتب بنتام یا رادیکالیسم 
فلسفی بيشك در بخش اول قرن نوزدهم نقش مفیدی ایفا کرد. ولی لیبر الیسم بازنگر یسته ای 
که ایدئالیستها در اولخر آن قرن مطرح کردند. بهیچوجه «ارتجاعی» نبود. بیشتر ناظر به آینده 
بود تا به گذشته. 

ممکن است اشارات اخیر چنین القا کند که ایدئالیسم قرن نوزدهمی بریتانیای کبیر صرفاً 
يك واکنش بومی در برابر اصالت تجر به و پو زیتیو یسم و نظریه‌های اقتصادی و سیاسی آزادی 
عمل بوده است. در واقع اندیشه آلمانی, بویژه انديشه کانت و هگل یکی پس از دیگری تأثیر 
مهمی دررشد ایدئالیسم بریتانیانی کداش: بعضی پژوهندگان. و مهمتر از همه ج. ه. 
میورهد", چنین گفته‌اند که ایدئالیستهای بریتانیانی قرن نوزدهم وارثان نوعی سنت 
افلاطونی بوده اند که در انديشه افلاطونیان کمبریج در قرن هفدهم ودر فلسفه بارکلی درقرن 
هجدهم جلوه گر شد. ولی هرچند بیفایده نیست که به اين واقعیت عطف توجه شود که فلسفة 
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سرآغازهای نهضت ایدئالیسم ۱۶۹ 


بر تانا منحصراً خصلت اصالت تجر بی نداشته, دشوار می‌توان ثابت کرد که ایدثالیسم قرن 
نوزدهمی بحق زاده رشد پيوستهٌ سنت افلاطونی بومی است. تأثیر اندیشه آلمانی؛ بویژه تفکر 
کانت و هگل؟۱ را نمی‌توان به عنوان عامل اتفاقی صرف رد کرد. البته درست است که هیچ 
ایدئالیست مایه‌دار بریتانیائی را نمی‌توان به معنی عرفی کلمه شاگرد کانت یا هگل به شمار 
آورد. مثلا برادلی متفکر اصیلی بود. ولی اين سخن به هیچوجه ی کش کنر 
برانگیزاننده اندیشه آلمانی عامل ناچیزی در سیر تکوینی ایدئالیسم بریتانیائی بوده است. 

حتی در زمان حیات خود کانت هم خوانندگان انگلیسی بیش و کم اطلاعاتی راجع به او 
داشتند. در سال ۱۷۹۵ یکی ازشاگردان کانت به نام ف. ا. نیج" درباره فلسفه نقادی در لندن 
سخنرانیهائی کرد. و سال بعد وجیزه ای درهمین زمیته متتشر کرد افرسال, ۱۴۱۷ ج. 
بچاردسون*" ترجمةٌ اصول فلسفهُ نقادی" اثر ژ, . با" را انتشار داد. درسال ۱۷۹۸ 
ویلیج "۱ مبانی فلسفه نقادی"۲ را به چاپ رساند. تر جمه ریچاردسون ازمتافيزيك اخلاقیات"" 
کانت در ۱۷۹٩‏ بیرون آمد؛ ولی انتشار نخستین ترجمه از سنجش خردناب [< نقادی عقل 
نظری]۲۲ کانت به قلم ف. هی وود"" تا سال ۱۸۳۸ طول کشید. و پژوهشهای جدی راجع به 
کانت نظیر اثر بزرگ ا. کیرد؟" به نام بررسی انتقادی فلسفه کانت؟۲ (۱۸۷۷) دیر زمانی بعد 
منتشر شد. درعین حال تأثیر فیلسوف بزرگ آلمان, همراه با تأثیر دیگران, در کولریج شاعر 
پدیدار شد (که به آن خواهیم پرداخت) و به شیوه ای آشکارتر در سر ویلیام هامیلتون. عنصر 
کانتی در انديشهٌ هامیلئون, بویژه درآموزه اش راجع به عذود معرفت اثسانی؛ .و لا ادریگری 
بعدی اش در مورد ماهیت واپسین حقیقت[ < واقعیت غائی] خیلی چشمگیر بود. 

در میان ایدئالیستهای خّص بریتانیاء می‌توان گفت تأثیر کانت بویژه درت. ه. گرین و ا. 
تور بود. ولی با تأثیر هگل درآمیخته بود.به بیان دقیقتر کسی که کانت را می‌خواند. 
نظری به هگل داشت. یا به قول معر وف با عینكك هگلی کانت را می خواند. در کتاب رازهگ ل ۴" 
(۱۸۶۵) اثر ج. ه. استرلینگ۲۷ این نظر مطرح شده بود که فلسفه کانت اگر درست فهمیده و 


۴.فيخته و شلینگ تأثیر کمی داشتند. هرچند اولی تأثیر برانگیزاننده ای در کارلایل, و دومی در کولر یج گذاشته بود. 

دلیل این امر آشکار است. وقتی نهضت ایدتالیسم بریتانیا آغاز شد. نهضت ایدئالیسم کلانيك آلمان سررآمده بود و 
اوجش را درهگل که جانشین راستین کانت انگاشته می‌شد. پیموده بود. 
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۰ ازینتام تا راسل 


ارزیابی شود. مستقیما به مکتب هگل راه‌نمی برد. باری هرچند می توان بدرستی گفت که تأثیر 
هگل در ایدئالیسم مطلق برادلی و بوزانکت آشکارتر است تا در فلسفه گرین, ولی این معنی 
درکار نیست که می وان ایدنالیستهای بریتنیا را به دودسته کانتی و هگلی تقسیم کرد. قطع نظر 
از بعضی پیشتازان, تأثیر هگل از آغاز نهضت احساس می‌شد. با این حساب توصیف ایدثالیسم 
بریتانیانی به عنوان نهضت نوهگلی, که کمابیش رایج شده است چندان بیدلیل نیست. به 
شرط اینکه لااقل این معنی از آن مراد شود که بیشتر نوعی تأثیر پذیری از هگل در کار بوده 
است تا بیر وی از او به مفهوم پیر وی قناگر 3 از استاد. 

نهضت ایدئالیسم بریتانیا در مراحل اولیه اش با تمررکز مشخصی که بررابطهُ ذهن - عین 
داشت. ممتاز بود. به این معنی می‌توان گفت که ایدئالیسم يك مبنای معرفت شناختی داشته 
است, چرا که رابطهُ ذهن و عین در موضو ع معرفت, نقش اساسی دارد. متافیيك [مر بوط به] 
مطلق هم جایش خالی نبود. چه دهن و عین را ريشه‌دار در يك واقعیت روحانی غائی و نمایانگر 
ان قی شمر وتا نقطه عزیمتی که از ابتدا بر گزیده شده بود. به نحو مهمی در متافيزيك اثر 
گذاشت. به این معنی که اهمیتی برای ذهن متناهی قائل بودند ودرقبال این وسوسه مقاومت 
می‌ورزیدند که «مطلق» را به نحوی تعبیر کنند که سر از این نتیجه درآورند که متناهی چیزی جز 
جلوه «غیر حقیقی» آن نیست. به عبارت دیگر ایدئالیستهای نخستین تمایل به این داشتند که 
«مطلق» را کمابیش توحیدی یا به هر حال «همه درخدائی»۲۸ تعبیر کنند. و در یس بشت این 
تعبیر, جنبه یگانه انگارانه"۲ ایدئالیسم متافیزیکی ملحوظ بود. و البته این امر ارائه ایدئالیسم را 
به عنوان پشتوانه فکری دیانت سنتی تسهیل می کرد. 

باری رفته رفته انديشه کلیت همبسته فراگیر بیشتر مطرح شد. بدینسان نفس در نزد برادلی 
به صرفا «نمودی» از مطلق وصف می شد. چیزی که در استقلال بادی نظرش چندان واقعی 
نیست. و این متافيزيك صریح مر بوط به مطلق, در زمینه فلسفه اجتماعی, به طر زی که قابل فهم 
است تأکید شدیدی راجع به دولت پیدا می کرد. هر برت اسپنسر قائل به تعارض بین منافع فرد 
آزاد ومنافع دولت بود, ولی ایدئالیستها انسان رافقط وقتی نایل به آزادی راستین می‌دانستند که 
در حیات کل [جامعه] مشارکت جوید. 

به عبارت دیگر, در نهضت ایدئالیسم تا برادلی و بو زانکت می توان تأثیر فزاینده مکتب هگل 
را مشاهده کرد. چنانکه پیشتر هم اشاره شد. تأثیر کانت هیچوقت خالص, یعنی نياميخته به 
ای هیک ام ی ورد نقادی را ناظر به ایدئالیسم متافیزیکی می‌دانستند. ولی اگر این 
واقعیت را همراه با واقعیت دیگر, یعنی تفاوتهای موجود بین نظریُ برادلی و نظریٌ هکل 
راجع به مطلق, ملحوظ داریم. می‌توانیم گفت که تغییر تأکید ازرابطهٌ ذهن وعین, به مس کلیت 
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سرآغازهای نهضت ایدئالیسم ۱۷۱ 


همبسته (آلی)؛ نمایانگر غلبه تأثیر مکتب اهگل برفلسفة نقادانة کانت است. 

درآخرین مرحلهٌ نهضت ایدئالیسم بار دیگر تأکید درمورد نفس متناهی"۴ بالا گرفت» 
هرچند این با مسألهمربوط یه نقس فعال بود عنی نفس انسان, و نهذهن آگاهی که از نظر 
معرقت شتاختی مطر ح است. و این ایدئالیسم متشخص" يا ناظر به انسان همراه با تقرب 
مجدد به توحید بود, مگر در مورد مك تاگرت که مطلق را به صورت نظامی از نفوس متناهی 
تصویر می کرد. ولی هرچند این مرحله از ایدئالیسم متشخص جالب توجه است. چه نمایانگر 
مقاومت نفس متناهی در قبال غرقه شدن در مطلق نامتشخص "۲۲ [2 ناانسانوار] است» متعلق به 
دوره ای است که ایدئالیسم دربریتانیا به يك جریان فکری جدید. که با نامهای کسانی چون ج. 
ا. مور, برتراند راسل و سرانجام ویتگنشتاین قرین بود راه می‌داد. 


تا آنجا که به عامه باسوادان مر بوط است. تأثیر اندیشه آلمانی» در بر یتانیای کبیر» ابتدا در آثار 
شعر ا و ادبائی چون کولریج و کارلایل محسوس بود. 
(يك) سمیوئل تیلور کولریج"" (۱۷۷۲ -۱۸۳۴) نخستین آشنائی اش را با فلسفه از طریق آثار 
نوافلاطونیان در دوران انش آفوزی اش قاتا ند مسیح»۲ حاصل کرد: بعد از این 
مجذوبیت پیشرس به فلسفه عرفانی افلو طین؛ يك دوره ولتری گذراند ودراین دوره, مدت زمان 
کوتاهی در مورد دین شکاك شد. سپس در کمبر یج شور و شوق شگرفی نسبت به دیوید هارتلی 
و روانشناسی تداعی او پیدا کرد.*" در واقع کولریج ادعا می کرد که دراین زمینه پیگیر تر از 
هارتلی است. چه هارتلی با آنکه می گفت جریانهای روحی یا روانی همبسته با ارتعاشاتی در 
مغز و مبتنی برآنها هستند. قائل به جسمانیت یا مادیت فکر نشده بود. ولی کولریج در سال 
۱۷۹۴ به سوتی*۳ نوشت که معتقد است فکر مادی است و از مقوله حرکت است. وی درعین 
حال شور و شوقی را که نسبت به انديشه هارتلی داشت. با ایمان دینی همراه کرد.۲" و به این 
انديشه رسید که شناخت علمی, چندانکه باید و شاید. راه به حقیقت نمی برد. و از نقش شهود و 
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۱۲ از بنتام تا راسل 


اهمیت تجربهُ اخلاقی سخن گفت. بعدها اعلام کرد که نظام هارتلی, تا آنجا که با نظام ارسطو 
فرق دارد» قابل دفاع ام 

فرق‌گذاری کولریج بین شناخت علمی و عقل والاتر. یا به تعبیر آلمانیها بین ۷۵۲50۵00 
(فهم) ۷۳۳۵ (عقل) بیانگر طغیان او بر روح وروحیه روشنگری قرن هجدهمی بود. البته 
قصد او اين نبود که بگوید. به نام عقل والای شهودی, شناخت علمی و انتقادی را باید کنار 
گذاشت. بلکه منظورش این بود که شناخت علمی ابزاری از هرجهت وافی به تعبیر وتفسیر 
واقعیت است. ولی باید به مدد شناخت دیگر یعنی عقل شهودی تکمیل و تعدیل گردد. نمی توان 
ادعا کرد که کو لریج تمایز بین:فهم"" و عقل رابه روشنی بیان کرده است. ولی خط کلی فکرش 
به قدر کافی ساده وروشن است. وی در کتاب دستمایه‌های تأمل "۴ (۱۸۲۵) فهم را توانشی 
می‌شمرد که هماهنگ با حواس قضاوت می کند. حوزه خاصش عالم محسوس است و برمبنای 
تجر به حسی به تأمل و تعمیم می‌پردازد. عقل "۴ محمل تصوراتی است که سابق برهمه تجارب 
است. و به این معنی تعیین کننده و شکل دهنده تجر به است. همچنین حقایقی را درمی یابد که از 
طریق تجر به حسی به تحقیق درنمی آیند. و به طریق شهودی حقایق روحانی را درك می کند. 
علاوه براین. کولریج عقل را با عقل عملی"" که شامل اراده و جنبهٌ اخلاقی شخصیت انسان 
است همسان من کید بدینسان ج. |. میل کاملا حق دارد که در جستار معروفش راجع به 
کولریج می‌گوید که اين شاعر گرانمایه نظرگاه لاکی (منسوب به لاك) را. دایر براینکه همه 
معرفتها عبارت است از تعمیمهائی از تجر به, قبول ندارد. و برای عقل, که آن را بافهم فرق 
می‌گذارد, قدرت درك شهودی واقعیات و حقایقی قائل است که ازدسترس حواس به دورند. ۲۳ 
کولریج در این فرق‌گذاری. ظاهرا متأثر از آثار کانت بود که مطالعُ آنها را کمی بعد از 
دیدارش از آلمان در سالهای ۱۷۹۹-۱۷۹۸ آغاز کرده بود.۴" ولی به نحوی سخن می‌گوید که 
گویی کانت نه فقط دامنه فهم را به شناخت واقعیت پدیداری محدود کرده, بلکه قائل به درك 
شهودی حقایق روحانی به مدد عقل هم هست. حال آنکه در واقع کولریج در نسبت دادن این 
قدرت به عقل, که بیشتر با عقل عملی همسان گرفته شده. آشکارا راهش را ازراه فیلسوف 
آلمانی جدامی کند. ولی وقتی که ادعای هم مشر بی با جکو بی۵ دارد و همصدا با ابر آن است 
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سرآغازهای نهضت ایدئالیسم ۱۷۳ 


که رابطهٌ بین عقل و حقایق روحانی, شبیه به رابطهٌ بین چشم و اشیاء مادی است. جای پای 
محکمتر ی دارد. ۱ 

البته هیچکس بر آن نیست که کولریج کانتی است. مس تأثیر کانت در اوه به عنوان مشوق 
و محرك بوده است نه شاگردی - استادی. و هرچند خود را مرهون متفکران المان, بویژه 
کانت. مي‌شمارد و حق آنان را می گزارد. پیداست که فلسفه خودش ر | اساسا دارای الهام 
افلاطونی می شمارد. در دستمایه‌های تأمل تصریح دارد به اینکه هرانسانی یا با مزاج افلاطونی 
به دنیا می آید یا با مزاج ارسطوئی. ارسطو استاد بزرگ فهم و درایت» بیش از حد زمین نهاد*" 
بود. «او بنای کار را بر محسوسات نهاده بود, وهرچه را که فراتر از حواس بود نمی بذیرفت» 
مگر به کم ضر ورت, مگر به عنوان تنها فرضیه باقیمانده...»۲" یعنی ارسطو به عنوان آخرین 
چاره. وقتی که به ضر ورت تبیین پدیده‌های طبیعی ناگزیر می شد. حقیقت روحانی یا واقعیت 
غیرمادی را وارد فرض می کرد. اما افلاطون درهوای حقیقت فراحسی بود که از طریق عقل و 
ارادءٌ اخلاقی بر ما مکشوف می‌گردد. کولریج کانت را گاه روحا متعلق به رده ارسطوئیها 
می‌شمارد. و گاه برجنبه‌های متافیزیکی انديشه کانت تأکید می‌ورزد و او را مایل به مشرب 
افلاطون می یا بد. به عبارت دیگر کولریج محدودسازی کانت را که می گو ید شناخت محدود به 
واقعیت پدیداری است می پسندد و سپس می کوشد نظر خودش را راجع به عقل درپرتو مکتب 
افلاطون - که خود در پرتو فلسفه افلوطین تعبیر شده - تفسیر کند. 

این سخنان را نباید دال برتحقیر کولر یج نسبت به طبیعت گرفت. چه بر عکس [با حرمت به 
طبیعت می‌نگرد] و «خصومت پرلاف و گزاف و بی انعطاف فيخته را به طبیعت که آن را بیجان 
وبیخدا و بکلی نامقدس می شمارد۲۸ خوش ندارد. و همدلی صمیمانهای با فلسفهٌ طبیعت 
شلینگ:» و نیرنظام ایدئالیسم استعلائی ۲۹ او ابراز می‌دارد و می‌گوید «من دراین فلسفه و این 
نظام, ابتدا توارد نزدیکی با آنچه خود باسختکوشی به دست آوردم یافتم. و نیز برای آنچه در 
پیش داشتم ارام مدد گرفتم.»"" کولریج بی تأب است که تهمت انتحال را از خود دور سازد» و 
برآن است که هرد او و شلینگ, از آبشخور یگانهای که آثار کانت و جوردانو برونو"" و 
اندیشه‌های یاکوب بومه"* باشد نوشیده اند. باری تأثیر شلینگ در خط فکری ای که اکنون به 
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۴ از بنتام تا راسل 


اختصار بازمی نمائيم بخوبی آشکار است. 

«هر گونه معرفتی بر همخوانی و هماهنگی يك عين و يك ذهن مبتنی است» ٩"‏ ولی هر جند 
ذهن وعین در عمل دانستن یا معرفت متحدند. می تون پر سید تقدم یا اصالت با کدام است. آیا 
باید اصل را عین بگیریم و بکوشیم ذهن رابر آن بیفزائیم؟ یا اصل را ذهن بگیریم و بکوشیم که 
راهی به سوی عين بیابیم؟ به عبارت دیگر آیا باید طبیعت را مقدم و متاصل بگیر یم و انديشه یا 
ذهن را از بیر ون بر آن اضافه کنیم. یا اندیشه را مقدم و اصیل بکیریم :و طبیعت را از آن بیر ون 
بکشیم؟ پاسخ کولریج این است که ما هيچيك از این دو کاررا نمی توانیم بکنیم. اصل غائی را 
باید در همسانی و.یکسانی ذهن و عین جست وجو کرد. 

این همسانی و یکسانی را کجا باید پیدا کرد؟ «فقط در خودآگاهي يك روح, همسانی و 
یکسانی عین و علم (عالم و معلوم) وجود دارد.»"" ولی اگر روح اصالتا همانا یکسانی عین و 
ذهن است. لاجرم باید به يك معنی این یکسانی را برهم بزند تا بتواند از خود به عنوان يك عین 
آگاهی یابد. بنابراین خودآگاهی نمی‌تواند جز از طریق عمل اراده پدید آید و «اختیار پاید 
شالوده فلسفه انگاشته شود نه اینکه بر آمده از آن.»**روح فقط از طریق «اين عمل که خودرا 
به نحوی عینی برای خود بازسازی کند» "" می‌تواند ذهنی شود که خود را همچون يك عین 

چنین می نماید که کولریج با همان پرسشی که شلینگ طرح کرده بود آغاز سخن می کند. 
سپس پاسخ شلینگ را می‌دهد. به این شرح که ما باید قائل بههمسانی اولیةٌ ذهن و عین باشیم؛ 
و سرانجام به برداشت فیخته از «من» یا «نفس» می پردازد که می گفت بايك عمل آغازین خود 
را هم ذهن (< عالم) می‌گرداند و هم عين (< معلوم). ولی کولریج سراین ندارد که دراینجا 
توقف کند و نفس را اصل غائی خود بگیرد. بویژه اگر مرادمان از نفس, نفس متناهی یا جزئی 
باشد. در واقع نفس گرایی فيخته را به استهزا می‌کند."" در عوض, می کوشد به همسانی و 
یکسانی مطلق ذهن و عین (عالم و معلوم), و آرمانی و واقعی برسد و آن را نه فقط اصل غائی 
معرفت انسانی, بلکه همه هستی بگیرد که ما باید «درك خود را تا نفس مطق, تا من هستمر 
بزرگ ازلی و ابدی بالا ببریم.»۸* کولریج می‌اندیشم. پس هستم دکارت را به باد انتقاد 
می‌گیرد و به فرق گذاری دکارت بین نفس تجر بی ٩"‏ و نفس متعالی ۴ روی می آورد. ولی سپس 
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به نحوی سخن می‌گوید که گوئی نفس متعالی همانا من آئم که هستم مطلق سفر خروج 
است۱* و گویی نفس متعالی همانا خداست که نفس جزئی يا متناهی فراخوانده می‌شود تا 
درحضرت او در عين حال. هم خود را دربازند و هم دریابند. 

همه اینها مبهم و غیردقیق است. ولی درهرحال اين نکته روشن و مسلم است که کولریج 
تعبیری اصالت روحی از نفس انسان می کند که با آرای مذاهب اصالت ماده و پدیده انگاری 
مخالف است. و پیداست که اين تعبیر از نفس مبنای این مدعا دربرداشت اوست که می گوید 
عقل می‌تواند واقعیت (< حقیقت) فراحسی را دریابد. در واقع کولر یج درجستارش درباره 
ایمان. ایمان را وفاداری به هستی ما وصف می کند. یعنی هستی ما تا آنجا که معر وض تجر بد 
حسی نیست و نمی تواند باشد. تعهد اخلاقی ما ایجاب می کند که شهوات و اراده دست نشانده 
عقل باشند؛ و این عقل است که خداوند را به عنوان اتحاد عقل و اراده درمی‌یابد. که شالوده 
هستی ما وجلوه نامتناهی آرمانی است که ما به عنوان موجودات اخلاقی در طلب آنیم. به تعبیر 
دیگر, نگرش کولریج اساساً دینی است و می‌کوشد دین وفلسفه را با هم الفت دهد. بشانت 
چنانکه میل می‌گوید. کوشیده باشد که رمز و رازهای مسیحیت را به حقایق فلسفی بدل کند. 
ولی عنصر مهمی از رسالت ایدئالیسم, بویژه از چشم طرفداران مذهبی اش, دقیقا اين بود که 
برای سنت مسیحیت که آشکارا فاقد ؛ پشتوانه فلسفی بود. مبنای متافیزیکی فراهم کنند. 

کولریج در حوزه نظریه و نگرش اجتماعی و سیاسی محافظه کار بود, به این معنی که با 
سنت شکنی رادیکالها مخالف بود ودرهوای حفظ و تحقق ارزشهای سر شته در نهادهای سنتی 
بود. در واقع يك چند. همانند وردزورث و سوتی مجذوب اندیشه‌هائی شد که انقلاب فرانسه 
الهام ی گرد ولی رفته‌رفته از رادیکالیسم عهد جوانی اش دست شست. هر جند که 
محافظه کاری بعدی اش ناشی از بیزاری از نفس تحول نبود. بلکه از اين اعتقادش لفات 
می‌گرفت که نهادهائی که در سیر تاریخ به یمن روحیه ملی پدید آمده. تجسم تجسم ارزشهای راستین 
است که مردم باید در راه تحقق آنها بکوشند. به قول میل» بنتام خواهان «انقراض ۳ 
آداب کهنی بود که تا آن موقع دوام آورده بودند». حال آنکه کولریج دلش می خواست که 
«برای آنها حقیقتی قائل ۵ 
(دو) تامس کارلایل ۳" (۱۷۹۵ -۱۸۸۱) متعلق به يك نسل پس از کولریج بود؛ ولی به طر ز 


#۱ سفر خروحء باب سوم » آیه ۱۴ : («موسی به خدا گفت: اينك چون من نزد بنی اسرائیل برسم و بدیشان گویم که 
خدای بدران شما مرا نزد شما فرستاده است و آزمن بهرسند که نام او چیست. بدیشان چه بگویم؟ خدا به موسی گفت: 
هستم آنکه هستم و گفت بهبنی اسرائیل چنین یگو: اهیه (هستم) مرانزد شما فرستاد.» نقل از کتاب مقدس» تزنخمه 
فارسی ‏ م.) 
۶۲ پیش تهادها و مباحثات ۱. ص ۴۳۶. ۱ 
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۶ از بنتام تا راسل 


قایل ملاحظه ای کمتر از اودر ارائة آراء فلسفی اش منظم بود. و بی گمان کسان بسیاری هستند 
که گفتار موسوم به خیاط خوشپوش؟* او را ناخ اندنی می‌یابند. درهرحال اویکی از کسانی 
بود که از طریق آنها اندیشه و ادبیات آلمان به انگلستان راه یافت و در دسترس عامه قرار 
گرفت. 

نخستین واکنش کارلایل در قبال فلسفه آلمان چندان خوشایند نبود. و مغلق گوئی کانت و 
تظاهر کول یج را به فهم دقایق فلسفه اودست می انداخت. ولی با نفرتی که از مادی اندیشی, و 
مذاهپ اصالت لذت و اصالت فایده داشت کانت را دشمن دانای روشنگری و تبعاتش سراغ 
کرد. بدیتسان در-جستارش راجع به وضع ادبیات آلمان**(۱۸۲۷) کانت را می ستود, زیر ا او به 
جای پیر وی ازراه وروش لا و آغاز کردن از تجر به حسی و فلسفه ای بر پایه آن بنا کردن, به 
راه خودش رفته بود وهرچه گفته بود ازدرون خودش سر ریز کرده بود.به نظر کارلایل کانتیها 
براین اند که حقایق اساسی به توسط شهودی که در ژرفنای طبیعت انسان هست ادراك 
می شود. به عبارت دیگر کارلایل نیز مانند کولریج از نظر کانت مبنی برمحدود بودن قدرت و 
وسعت فهم به عنوآن مبنایی بر ای تصریح قدرت عقل در درك شهودی حقایق اساسی و واقعیات 
روحانی استفاده می کند. 

ویژگی کارلایل رازاندیشی او در کار وبار جهان وماهیت آن بود که آن را نمودی از واقعیت 
فراحسی يا برده ای ای دا: در وضع ادبیات آلمان تصریح می کند که هدف غائی 
فلسفه همانا تعبیر و تفسیر بدیده‌ها یا نمودها و فرارفتن از نماد به واقعیت «نمادین شده» است. و 
این نظرگاه درکتاب خیاط خوشپوش در جامهٌ فلسفه پوشاك, بیان شده است.؟* و می‌تواند 
برانسان که جهان صغیر ۲" است اطلاق گردد. «انسان, ازدید منطق عامه چیست؟ جانوردویای 
همه چیز خواری است که شلوار می پوشد. از دید عقل نظر ی جیست؟ يك نفس. يك روح و يك 
شبحٍ لا هوتی است... که درلابلای جامه‌ ای غریب فرو رفته است»۶۸ این تمثیل بر جهان 
کبیر"" یعنی جهان به طورکلی, هم قابل اطلاق است. چه جهان چنانکه گوته می‌نگریست 


ای ۰۰ ۶ ۰ 
«جامه ریده و مربی خداوند است»۲۰ 
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۷۰ بیشین. ۱ ص‌ ۳۸ 


سرآغازهای نهضت ایدالیسم ۱۷۷ 


کارلایل در وضع ادبیات آلمان فلسفة نماداندیشی۱ "اش را به فيخته ربط می‌دهد. همو که 
جهان نشهود را نماد و جلوه محسوس يك «اندیشة» فراگیرالوهی که درك آن شرط لازم 
فضیلت و آزادی است. تعبیر کرده است. پی بردن به دلیل تعلق خاطر کارلایل به فیخته دشوار 
نیست. اوبا نگرش خاص خودش که حیات بشری و تاریخ را کشاکش مدام بین نور و ظلمت. 
خدا و شیطان می‌بیند و آن را کشمکشی می‌داند که هرانسانی به شرکت درآن و انجام يك 
انتخاب بسیار مهم خوانده شده است. طبعاً مجذوب اشتیاق اخلاقی فيخته می گردد و نظر اورا 
راجع به اینکه طبیعت طرفاً صحنه‌ای است برای آنکه انسان وظیفة اخلاقی اش را به جای 
آورد و به اصطلاح دار ابتلائی است که انسان باید در نشیب وفراز آن در جهت نیل به هدف 
آرمانی خود بکوشد. می‌بسندد. 

این نگرش به تبیین تعلق خاطر کارلایل نسبت به قهرمان, آن گونه که درسال ۰ در 
مشاه تخت آ تهابش درباب قهرمانان, قهرمان پرستی و کارهای قهرمانانه در تاریخ"۲ 
ظاهر شد. كمك می‌رساند. او آراء و عقایدش را درباب قهرمانیگری, وظیفه و تعهد اخلاقی و 
سرسپردگی یا وفاداری شخصی را در برابر مادی اندیشی "۲ و آنچه خود فلسفه سود و زیان 
اصطلاح می کند. علم کرده است. و تصریح می کند که «نسیم حیات همه جوامع چیزی نیست 
مگر نفوذ قهرمان پرستی, یعنی ستایش بی چون و چرای بزرگان راستین. شالوده جامعه 
قهرمان بر ستی ۵ نیز می گو بد: «تاریخ جهان. تاریخ دستاوردهای انسان در جهان, در 
تحلیل آخر تاریخ بزرگمردانی است که در اين عرصه کار کرده اند.»۲۵ 

کارلایل در تأکیدی که درباب نقش «بزرگمردان» تاریخ دارد. شباهت به هگل پیدا 
می‌کند, ۲۴ و از بعضی جنبه‌ها پیشاهنگ نیچه است. هرچند قهرمان‌پرستی در حوزه سیاسی 
مسألهای است که ما امروزه کمابیش با احساسات دوگانه به آن می‌انديشیم. باری آنچه در 
وجود قهرمانان برای کارلایل جاذبه دارد درد اشتیاق و ایثار آنان است, و رهائی‌شان از 
اخلاقیات مبتنی برمحاسبه گری لذت گرایانه. 

فی المثل کارلایل در عین حال که از عیبها و کمبودهای روسو که متأسفانه اور يك «قهرمان 
قرارد ادی»۲۷۷ می‌سازد. آگاه است. اصرار می‌ورزد که این نامزد غیرمحتمل برای عنوان 
قهرمانی, دارای «نخستین و عمده‌ترین خصیصه يك قهرمان بود: چه صمیمانه درد اشتیاق 
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۸ .از بنتام تا راسل 


داشت. درد اشتیاقی که هيچيك از اين فیلسوفهای روشنگری فرانسه نداشت»۸ 


۳ فری یر و رابطه ذهن و عین 
با وجود اینکه کولریج و کارلایل هردو درس می‌داند و سخنرانی می کردند ولی چشمداشت 
پیشبرد منظم ایدئالیسم از هريك از آنان ببهوده است. اه 
او آوریم. جیمز فردريك فری بر ! ۲ (۱۸۰۸ + ۱۸۶۴) است. که از سال ۱۸۴۵ تاژمان وفانش 
کر سی فلسفه اخلاق را در دانشگاه تته ور و کار فلسفی اش خیلی درست 
ودستگاهمند بود. 

فری‌یر درسالهای ۱۸۳۹-۱۸۳۸ يك سلسله مقاله یرای مجله بلك وود" نگاشت, که تحت 
عنوان مدخلی بر فلسفه آگاهی "۸ انتشار می‌یافت. در سال ۱۸۵۴ بزرگترین آثرش به نام مبانی 
مابعدالطبیعه "" انتشاریافت. اين اثر | زاين نظر هم قابل توجه است که مولف آمو زه خود راطی 
يك سلسله گزاره که هر يك | ز آنهاء به استثنای نخستین گزاره اساسی, با دقت و صحت منطقی از 
دل کزاره بیشین برفی آید نوشته انیت .در سال ۱۸۵۶ فلسفه اسکاتلند "را منتشر کرد. و کتاب 
دروس فلسفه یونان و سایر مسوده‌های فلسفنی*" در سال ۱۸۶۶. یعنی دو سال پس ازدرگذشت 
او منتشر شد. ۱ 

فری‌یر مدعی بود که فلسفه اش عميقاً اسکاتلندی است. ولی این سخن بدان معنی نیست 
که او خود را طرفدار فلسفه عقل عرفی "۸ اسکاتلندی می‌شمرد. برعکس با صلابت هرجه 
تمامتر به رید" وپیروانش حمله می کرد. چرا که اولا بر آن بود که يك فیلسوف نباید به گر وهی 
از اصول نامبرهن گردن بگذارده بلکه باید روش قیاسی درپیش گرد که برای فلسفه 
یم رم ای وین و انیا فیلسوفان اسکاتلندی 
قائل به عقل عرف تمایل به اين داشته‌اند که متافيزيك را با روانشناسی خلط کنند. و 
کوشیده اند مسائل متافيزيك را به جای استفاده از استدلال منطقی, با تأملات روانشناختی حل 
کنند.*" در مورد نسر ویلیام هامیلتون هم باید گفت که لا ادریگر ی او جانیفتاده وبی موضو ع بود. 


۸ بیشین. 
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۸ طبق نظر فری بر. اگر بخواهیم راه حلی برای يك مسأله متافيزيك پيداکنيم. ابتدا باید درصدد فحص بر آئیم که 
روانشمناسان درآن زمینه چه گفته انده و سپس نظری را که درست نقطهُ مقابل آن است تأیید کنیم. 


سرآغازهای نهفت انفالنشم. ۰ ۱۷۹ 


وقتی که فری‌یر میگفت فلسفه اش عميقاً اسکاتلندی است مرادش اين بود که آن را از 
آلمانها به عاریت نگرفته است. با آنکه نظام فلسفی اش را هگلی شمرده اند و اين تلقی چندان 
هم بیراه نیست, خودش مدعی بود که هرگز نتوانسته است هگل رابفهمد.* در واقع به عکس 
ین هم قائل بود.یعنی شاک داشت که آیا فیلسوف آلمانی می‌توانست فلسفه اورا بفهمد یا نه 
در هرحال هگل هستی را سر آغاز فلسفه اش گرفته بود. حال آنکه او معرفت را میداً عزیمت 
خود قرار داده و ۱ 

نخستین گامی که فری بر برمی‌دارد جست وجوی سر آغاز مطلق متافيزيك است. و آن رادر 
گزاره ای می آورد که بیانگر خصیصهٌ لایتفیر وذاتی هر گونه معرفتی است. و انکارش منتهی به 
تنافقض می‌ گردد. و آن اين است: «در موازات و سایه به سای ه رآنچه عقل بدان علم دارد. يك 
شالوده و شرط لازم وجود دارد و آن اين است که علم به خودداشته باشد.»۱" موضوع علم 
متغیر استت: ولی نمی توان چیزی را دانست مگر اينکه به این دانستن علم داشت. انکار اين 
اصل همانا مهمل گوئی است. تصدیق آن به اين معنی است که معرفتی بدون خودآگاهی, یا 
بدون آگاهی از خود. وجود نداردا 

باه احتجاج فری‌یر این است که از آنچه گفته شد برمی آید که هیچ چیز بدون نسبت با 
يك ذهن یعنی يك نفس, دانسته نمی شود. به عبارت دیگر موضو ع معرفت اساسا«عین برای يك 
ذهن» است. و چنین نتیجه می گیرد که هیچ چیز جز درنسبت با يك ذهن, به انديشه درنمی آید. و 
از اين قول پریت آنل که وجود جهان مادی بدون رابطه با يك ذهن به انديشه درنمی آید. 

شاید منتقدان چنین اظهارنظر کنند که فری‌یر چیزی بیشتر از این نمی‌گوید که من 
نمی‌توانم جهان را بدون اندیشیدن به آن به انديشه درآوزم, یا بدون علم به آن, به آن علم داشته 
باشم [یعنی همانگوثی می کند] ولی اگر قرار باشد چیزی بیشتر از این گفته باشد. بویژه اگر از 
نظر گاه معرفت شناختی بر گذشته و حکم به يك رابطه هستی شناختی کرده باشد. لاجرم از قول 
او باید نتیجه گرفت که قائل به اصالت نفس"* است. یعنی وجود جهان مادی غیرقابل تصور 
آنشت: هگن اینکه بسته به وجود من به عنوان «عالم» باشد. 

باری مراد فری‌ير بیان دوگزاره است. نخست اینکه ما نمی‌توانیم جهان را «جدا از هر من 


٩‏ این امر مانع از آن نشد که فری یر در فرهنگ همایونی ژد گینامه همگانی ۵ بوو«منهنط لعنه‌م«1 
اهوم آمعبه۳۳] مقالاتی درباره شلینگ و هگل بنو یسد. 

۰ نمی توانمنکر هرگونهتأثیری اتفکرآلمان درذهن فری بر شد. ولی شاه دراینکهمی گفت نظام فلسفی اش 
پرورده خودش است و عاریتی نیست حق داشت. 

۱ مبانی مابعدالطبیعه 5 ص‌ اف از این پس به این کتاب به صو رت مبانی یاد می شود. 


ای 


۰ از بنتام تا راسل 


[< نفس, ذهن, عالم‌آی تضور کنیم. لذا انتزاع محض ممکن نیست.»"" دوم اينکه هر يك ازما 
فقط برای خودش به طور جزئی می توأند وجود جهان را از علم خود به آن جدا کند. و از این 
دوگزاره برمی آید که هرچند «هر يك ازما می تو اند[ علم به وجود] جهان را از کردن خود بینذازد 
(اگر بتوآن چنین تعبیر ی به کار برد), ولی فقط این کاررا با انداختن آن- در انديشه خود- به 
گردن دیگران می‌تواند انجام دهد.»"" اين گام مهمی است که فری‌یر برمی‌دارد. چرا کة این را 
مقدمة احتجاج دیگری قرار داده است. داثر براینکه وجود جهان جز دررابطه با ذهن یا علم 
الهی غیر قابل تصور است. 

بدینسان نخستین بخش مبانی ما بعدالطبیعه درصدد اثبات اين نکته است که عنصر مطلق در 
معرفت همانا ترکیب و رابطه ذهن و عين یا عالم و معلوم است. ولی فری‌یر یکباره به 
نتیجه گیری نهائی اش نمی پردازد. بلکه بخش دوم کتاب رابه «جهل شناسی»۱۹ یا نظریهُ جهل 
اختصاص می‌دهد. ما فی المثل در مورد تناقض قضایائی که بالضر وره صادق اند. جهل نداریم 
بلکه «لاعلم»"" دایم. و این بيشك علامت نقص ذهن ما نیست. اما درمورد جهل, نمی توان گفت 
ما به چیزی جهل داریم مگر اينکه آن چیز علی‌الاصول دانستنی باشد. با این حساب 
نمی توانیم فی المثل نسبت به ماده «فی نفسه» (یعنی بدون رابطه با يك عالم) جهل داشته 
باشیم. چرا که علم به چنین چیزی غیرقابل تصور است وماده فی نفسه شناخت ناپذیر است. 
حال اگر بر آن باشیم که نسبت به مطلق جاهل هستیم. معنایش این است که مطلق قابل دانستن 
یا شناختن است. 

ولی مطلق یا به قول فری‌یر «وجود مطلق» چیست؟ هرچه هست. نمی تو اند ماده فی نفسه یا 
ذهن فی نفسه باشد. چه هيچيك به انديشه درنمی آیند. بنابر این باید تر کیب (سنتز) ذهن و عین 
باشد باری فقط يك چنین ترکیبی هست که ضر وری است. چه هر چند وجود جهان جزدرهیأت 
«معلومی برای عالمی یا عینی برای ذهنی» قابل تصور نیست. پیشتر ملاحظه کردیم که [علم به 
وجود] جهان را می توان از گردن هرذهن متناهی معینی ساقط کرد. ولی فقط يك «وجود مطلق» 
هیستا که ذفیفا ضرورغ: (< واجب) است و آن «وجود عبارت است ازمطلق» يك «ذهن» متعال, 
نامتناهی و سرمدی که در رابطه با همه ماسوای خود است. ٩۷‏ 

برسبیل اظهارنظر بدنیست که توجه خوانندگان را به يك واقعیت کمابیش آشکار جلب 


کنیم. و آن اينکه این گزاره «که هیچ ذهنی بدون عین یا هیچ عالمی بدون معلوم و هیچ معلومی 


۳ پیشین, ۱. گزاره ۰۱۳ ملاحظهٌ ۳. ص ۳۱۲. ۴ پیشین, ملاحظه ۲. ص ۳۱۱. 
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۷مبانی, ۲. ص ۵۲۲. باید یادآور شد که از نظر فری بر مطلق همانا خدا نیست, بلکه خدا وجهان است. تر کیبی است 
از عالم نامتناهی و متعلق علمش دررابطه با یکدیگر. 


سرآغازهای نهضت ایدئالیسم ۱۸۱ 


بدون عالم وجود ندارد» تحلیلا یعنی بالضر وره و بالبداهه درست است. یعنی در صورتی که 
«عالم» و«معلوم» به معنای معرفت شناختی آنها فهمیده شود. این هم درست است که هیچ شی > 
قاکی مرخ اند جوز هیات «معلومی برای عالمی» ادراك شود. البته وقتی درست است که . 
مرادمان این باشد که هیچ شیء مادی قابل ادراك نمست مگر آن را متعلق علم قرار دهیم (یا به 
تعبیر بدیدارشناسان «حیث التفاتی» داشته باشد.) ولی اين قول خیزی فراتر از این نیست که 
بگوئیم ب يك چیز نمی‌توان انديشید, مگر آنکه به آن اندیشیده شود. و از این برنمی آید که يك 
چیز نمی تواند وجود داشته باشد مگر آنکه به آن اندیشیده شود. البته پاسخ احتمالی فری بر 
این است که ما نمی توانیم از وجود يك چیز مستقل از ادراك شدنش سخن بگوئیم. چه به صرف 
همین واقعیت که از آن سخن می گوئیم ادراکش می کنیم. اگر من بکوشم يك شیء مادی موسوم 
به «الف» را در خارج ازرابطهُ «عالم ومعلوم» به انديشه د رآورم؛ کوشش من با همین واقعیت که 
به «الف» می اندیشم بر باد می‌رود. بارش حرآید خضورت آن جید به تغبیر فری‌یل گردنگیز امن 
است. ومن به عنوان عالم چگونه می‌توانم آن را از گردن خودم ساقط کنم؟ اگر بکوشم آن‌را از 
گردن خودم به گردن عالم متناهی یا نامتناهی دیگری بیندازم» آیا این عالم» طبق مقدمه‌های 
فری‌یر بدل به «معلومی برای عالمی» -- که آن عالم خود من باشم س نمی گردد؟ 

مراد من اين نیست که بگویم در عالم واقع جهان مادی می‌تواند مستقل از خداوند وجود 
داشته باشد. بلکه مرادم اين است که چنین نتیجه ای (یعنی اینکه جهان مادی نمی تو اند جدا از 
خداوند وجود داشته باشد) از مقدمات معرفت شناختی فری‌یر برنمی‌آید. نتیجه‌ای که 
برمی آید فقط قول به اصالت نفس است. و فری‌بر فقط با تمسك به عرفیات و معرفت ما بد 
واقعیات تاریخی, از این نتیجه گیری فرار می کند.یعنی این نتیجه که چون من نمی توانم جدا 
تصور کنم که جهان مادی صرفاً موضوع علم من به عنوان عالم است, لاجرم باید قائل به يك 
عالم اپدی و نامتناهی» یعنی خدا باشم. ولی طبق مقدمه‌های فری‌بر چنین برمی آید که خود 
خداوند باید «معلومی برای عالمی» باشد. که آن عالم منم. 


۴ حملهٌ جان گروت به پدیده انگاری و اصالت لذت 

درمیان معاصران.فری یر. جان گر وت" (۱۸۶۶-۱۸۱۳)» برادر جورج گروت مورخ» شایان 
ذکر است. وی از سال ۱۸۵۵ تا ۱۸۶۶ استاد فلسفة اخلاق در کمبر یج بود. و نخستین بخش 
اکتشاف فلس ۹ را در سال ۱۸۶۵ منتشر کرد. دومین بخش این کتاب» پس از درگذشت او 
درسال ۱۹۰۰ منتشر گردید. دواثر دیگر اونیزبه نام بررسی فلسفه اصالت فایده "۲ (۱۸۷۰)و 
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۷۲ . از بنتام تا راسل 


رساله ای درباب آرمانهای اخلاقی" " (۱۸۷۶) پس از وفاتش انتشار یافتند. درست است که 
امروزه گروت حتی کمتر از فری یر مشهور است. ولی انتقادش از پدیده انگاری و اصالت 
فایده لذت گر ایانه خالی از ارزش نیست. 

انتقاد گروت از پدیده انگاری را می‌توان چنین شرح داد. یکی از ویزگیهای اصلی 
پدیده انگاری پوزیتیویستی این است که ابتدا موضو ع معرفت یا متعلق علم را به يك سلسله 
پدیده تحویل می کند و سپس همین تحلیل تحویلی (فر وکاهشی) را درمو رد عالم یعنی «خود» یا 
نفس هم انجام می‌دهد. بالنتیجه عالم تا سطح معلومش فر وکاسته می شود یا بهتعبیر دیگر عالم 
ومعلوم [- ذهن وعین ] هردوبه پدیده تحویل می شوند. که واقعیت اصلی انگاشته می شود, یعنی 
حقایق اساسی یا واپسین هستومندهائی که به مدد انديشه, نفس و اعیان طبیعی از [روی] آنها 
بازسازی می شود. ولی این فروکاهش یا تحویل نفس یا عالم. بی پایه و غیرقابل دفاع است. 
چه اولا سخن گفتن از پدیده‌ها جز دررابطه با آگاهی انسانی» بیمعنی و نامفهوم است. زیرا 
آنچه پدیدار می شود. بر يك ذهن آگاه, و به اصطلاح در حیطه آگاهی انسانی» پدیدارمی شود. ما 
نمی توانیم به آن سوی پرده آگاهی راه یابیم؛ تحلیل اين آگاهی هم نشان می‌دهد که اساسا 
درگیر با رابطه عالم -معلوم است. در آگاهی ابتدائی و نازل, عالم ومعلوم هردو به طور ضمنی یا 
به طور مبهم حضوردارند. ودر طی سیر تکاملی آگاهی است که از یکدیگر متمایزمی گردند تا به 
آنجا که ازيك سو آگاهی صریحی از جهان اعیان پدید می آید. و از سوی دیگر آگاهی از نفس 
یا عالم- این آگاهی از نفس بویژه براثر تجر ی بذل تلاش حاصل می گردد. بنابراين از آنجا که 
از ابتدا ذهن یا عالم به عنوان یکی ازدو قطب لازم حتی در آگاهی ابتدائی حضور دارد. درست 
نیست و نمی توان آن را به عین یعنی به پدیده تحویل کرد. در عین حال تأمل در ماهیت آگاهی 
تشان می‌دهد که ما دارای يك نفس درخودمانده نیستیم که طبق فلسفه دکارت ناگزیر باشیم از 
آن پلی به ماسوای نفس بزنیم. 

انیا توجه به شیوه پدیده انگاران مبنی بر نادیده گرفتن نقش فعال ذهن دربازسازی و تقطیع 
جهان حائز اهمیت است. خصیصه ذهن یا نفس در فعالیت غایتمندانة آن است. یعنی ذهن یا 
نفس اهدافی دارد. ودر طلب این اهداف. ازمیان بدیده ها واحدهایی می سازد. نه به این معنی که 
صور پیشینی خود را برتوده ای از داده‌های بی ارتباط و هیولانی بیشکل تحمیل می کند,۱۰۲ 
بلکه به این معنی که جهان خود را به شیوه ای تجربی به مدد جریان «تصحیح خود», بنا 
می‌کند. با این حساب. یعنی با نقش فعالانه نفس در برساختن جهان اعیان, نیز پیداست که 


کأ۵ع10 ۱۷۵۴2 ۱ (ه »عنلمع7۳ ۸ .101 
۲. طبق نظر گروت. نفس دربازسازی يك جهان شسته ورفته» مقولاتی را درطبیعت بازمی شناسد که جلوه‌های ذهن 
یا علم الهی اند. 


سر‌آغازهای نهضت ایدئالیم ‏ ۱۸۳ 


نفس نمی تواند تا حد يك سلسله پدیده یعنی متعلقات بلاواسطهٌ خویش کاهش یابد.۳" 

کر وت فر ره فلسفهٌ اخلاق شدیداً با اصالت لذت خودگرایانه و اصالت فایده مخالف 
بود. اعتراض او به اینها از آن جهت نبود که آنها برای حساسیت انسان و تلاش اورا درراه 
خوشبختی» اعتبار زیادی قائل شده اند برعکس خود او هم قائل به علم خوشبختی یابه قول 
خودش «علم السعاده»۲"۲ به عنوان بخشی از علم اخلاق بود. اعتراض او به توجه انحصاری 
به جست وجوی لذت. و بالنتیجه غفلت از سایر جنبه‌های شخصیت انسان بود. بویژه استعداد 
انسان برای درگ و جست وجوی آرمانهائی که از طلب لذت فراتر می‌رود و چه بسا اقتضای 
فداکاری داشته باشد. لذا «علم الفضیله»۱۰۵ راهم به «علم السعاده» افزود. و تصر یح کرد که 
وظیفه اخلاقی انسان این است که عناصر عالی ودانی طبیعت او در خدمت آرمانهای اخلاقی 
متحد گردند. زیرا اعمال, وقتی اخلاقی می‌گردند که از حوزه خودجوشی و خودانگیختگی 
صرف, چنانکه در پیر وی ازمیل به لذت هست. فراتر رود وبه حوزه میل آگاهانه وداوطلبانه که 
به عناصر پویا و اصول و آرمانهای عقل پسند. نظم و نسق می‌بخشد. وارد گردد. 

ظاهرا حملة گر وت به اصالت فایده دراين مورد که جنبه‌های والای طبیعت انسان را براثر 
توجه انحصاری به طلب لذت نادیده گرفته است بیشتر به اصالت لذت بنتامی وارد است تا به 
روایت تجدیدنظر شده ج. . میل از اصالت فایده. ولی در هرحال آنچه مطرح کرده اين نیست 
که فیلسوف اصالت فایده ای نمی تواند آرمانهای اخلاقی داشته باشد, بلکه بیشتر قول به این 
است که اخلاق اصالت فایده ای نمی تواند چهارچوب نظری رسائی برای اين گونه آرمانها 
تأمین کند. نکته اصلی منظور گروت اين بود که این امر فقط با تجدیدنظر عمیق دربرداشت از 
انسان که بنتام از نویسندگانی چون هلوسیوس به ارث برده, قابل حصول است. به عقیده 
گروت. اصالت لذت نمی تواند برای «آگاهی از تکلیف» محلی از اعراب قائل باشد. چه این 
آگاهی وقتی پدید می‌آید که انسان با درنظرداشتن آرمانهای اخلاقی, احساس کند که لازم ‏ 
است طبیعت دانی خود را دست نشانده طبیعت عالی بگرداند. 


۵. احیای علاقه به فلسفهٌ یونان و پیدایش علاقه به هگل؛ سخنی درباره ب. 
جوئت وه استرلینگ 

می‌توان پیو ند معقولی بین نظر ایدئالیستها راجع به نارسائی برداشت بنثامی از طبیعت انسان و 
احیای علاقه به فلسفه یونان که درقرن نوزدهم در دانشگاهها» بویژه دانشگاه آکسفورد 


۳ طبق نظررگروت «اشیاء فی نفسه», از طریق معرفت مبتنی بر انس و آشنائی که نقطهٌ مقابل معرفت کسبی است» 
شهودا شناخته می شوند. هرچند اين شناخت چندان روشن نیست. 
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۴ از بنتام تا راسل 


درگرفت. بياپیم. پیشتر دیدیم که کار یج فلسفهٌ خود را اساساًدارای الهام و خصیص افلاطونی 
می‌شمرد. ولی تجدید پژوهشهای افلاطون شناسی در آکسفورد با نام بنجامین جوئت۱-۶ 
(۱۸۱۷ - ۱۸۹۳) قرین است که در سال ۱۸۳۸ عضو هیئت آموزشی با لیول کالج" "۲ و 
صاحب کرسی فلسفه یونان (از سال ۱۸۵۵ تا ۱۸۹۳) گردیده بود. دراینجا کاری با عیب و 
اشکالاتت تیه مشهور او ازمکالمات افلاطون نداریم: نکته منظور ما اين است که اودر طی 
دوره تدریس طولانی اش, كمك شایانی به احیای علاقه به اندیشه یونان کرد. بیجهت نیست که 
ت. ه. گرین و ا. کیرد که آدمهای برجسته ای در نهضت ایدئالیسم هستند. يكك چند شاگرد او 
بوده اند. وطبعا توجه به افلاطون و ارسطو ذهن آنان را از اصالت لذت و اصالت فایده منصرف و 
به اخلاق استکمال, نفس که بر شناخت طبیعت انسان دريكک چهارچوب متافیزیکی مبتنی بوده. 
معطوف داشته است. 

احیای علاقه به انديشه یونان با گرامیداشت روز افزون فلسفه ایدئالیستی آلمان همراه 
بود. خود جوئت به فلسفه ایدئالیستی آلمان, بویژه به اندیشه هگل, تعلق خاطر داشت:*۱۳ ودر 
برقراری درس و بحث ایدئالیسم آلمان در دانشگاه آکسفورد دست داشت. باری نخستین گام 
بلندی که برای روشن شناختن آنچه فری بر ژرفناهای دیر باب هگل نامیده بود, توسط مردی 
اسکاتلندی به نام جیمز هاچیسون استر لینگ؟۱ (۱۸۲۰ -۱۹۰۹) در کتاب دوجلدی اش 
تحت عنوان راز هگل ۲۲ که در سال ۱۸۶۵ منتشر شد, برداشته شد ۱۱۱ 

استرلینگ در طی دیداری که از آلمان کرد. بویژه در طول اقامتش در هایدلبرگ به سال 
۶ اشتیاقی نسبت به هگل پیدا کرد؛ و نتیجه اش تألیف کتاب راز هگل بود. علی‌رغم این 
نظر که می‌گویند اگر مولف به راز هگل پی برده بود آن را برای خودش نگه می‌داشت. این 
کتاب سر آغا مطالعة جدی مکتب هگل در بر یتنیای کبیر است. به نظر استر لینگ فلسفهٌ هیوم 
اوج روشنگری بود. حال آنکه کانت "۱۱ که همه نکات ارزشمند انديشه هیوم را جذب کرده ودر 
تکوین وتکمیل خط فکری نوینی به کار برده بود. هم حق روشنگری را ادا کرد و هم بر آن غلیه 
کرد و از آن فراتررفت. و با آنکه کانت شالوده‌های ایدئالیسم را ریخت, ولی هگل بود که براین 
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۸ ۱ جوئت درعین حال که صریحا اذعان داشت که ازهگل انگیره فکری گرفته است. رفته رفته به جای آنکه به مکتب 
هگل نزدیکتر شود از آن دورتر می‌شد. 
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۰۱ این کتاب در سال ۱۸۹۸ در يك جلد منتشر شد. اشترالینگه مقام دانشگاهی نداشت. ولی در سالهای -- 
۰ در سخنرانیهای گیفو رد در دانشگاه افیتیوزرت شر کت بحست: این سخنرانیها در سال ۰ با عنوان فلسفه و 
کلام (1۳:60108 ۵4 بزدامهعمان۳ انتشار یافت. 
۲ استر لینگ در سال ۱۸۸۱ کتابی به نام يك متن درسی از فلسفهُ کانت 16071 10 70-3001 ۸ منتشر کرد. 


سرآغازهای نهضت ایدئالیسم ‏ ۱۸۵ 


شتا لوته‌هابتانی اشتوار کرد: و فهمیدن رازهگل فهمیدن اين مسأله است که چگونه هگل آمو زه 
«کلی عینی»۲۱۳ را که درفلسفه انتقادی کانت, مضمر مانده بود. آشکار کرد. 

این نکته شایان ذکر است که استرلینگ نه فقط برای هگل در فلسفه جدید همان مقامی را 
قائل بود که ارسطو در اندیشه یونان باستان داشت بلکه اوراقهرمان فکری بزرگ دیانت مسیح 
نیز می شمرد. بيشكك او سخت کیشی و سختکوشی کلامی زیادی به هگل نسبت می‌داد. چیزی 
که هست این برداشت نمایانگر تعلق خاطر دینی ای است که مشخصه نهضت ایدئالیسم تا عهد 
بر ادلی بود. به نظر استرلینگ هگل درصدد این بوده است که در ضمن پرداختن به اثبات مسائل 
دیگر بقای روح""" را هم ثابت کند. و هرچند شواهد چندانی دردست نیست که نشان بدهد 
هگل تعلق خاطر زیادی به اين مسأله داشته, تعبیر استر لینگ را می توان به عنوان : نموثه‌ای از 
تأکید ایدئالیستهای نخستین دربارة «نفس جزئی» یا «روح متناهی» درنظر گرفت تأکیدی که با 
تمایل آنان به حفظ نگرش توحیدی*۱۲ هماهنگ بود. 
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فصل ۷ 
پیشرفت ایدتالیسم 


۱ موضع ت. ه. گرین در برابر اصالت تجربه و تفکر آلمانی 
گاه بحث و سخنان بعضی فیلسوفان به هنگام انتقاد از آراء و عقاید سایر فیلسوفان, 
متقاعدکننده تر است تا بههنگام بیان آموزه‌های خودشان . واین اظهار نظر کمابیش طنزآمیزدر 
حق تامس هیل گرین (۱۸۳۶ -۱۸۸۲) عضو هیأت آمو زشی بالیول کالج" آکسفورد, و استاد 
فلسفه اخلاق درآن دانشگاه از سال ۱۸۷۸ تا سال وفاتش, صادق می‌نماید. او در کتاب 
مقدمه ای چند تال هیوم درباب طبیعت انسانی" که در سال ۱۸۷۴ درسلسله انتشارات 
گرین و گروس" از آثارهیوم به طبع رسید. حمله شدید و گسترده ای به اصالت تجر به بر یتانیائی 
کرد. ولی نظام ایدئالیسم خود او کمتر از آراء و عقایدی که به باد انتقاد گر فته بود. سزاوار انتقاد 
طبق نظر گرین, اصالت تجر بیان از لاك به بعد براين بوده اند که کار فیلسوف این است که 
معرفت ما را به عناصر اولیه اش بازگرداند» یعنی به داده‌های اصلی تحویل کند و سپس جهان 
تجر به متعارف را از اين داده‌های ذره‌وار بازسازی کند. قطع نظر از این واقعیت که هیچ تبیین 
خشنودکننده ای از شیوه ای که ذهن بتواند ب+ پشت پرده رابطه ذهن - عین (< عالم و معلوم) راه 
یابد وداده‌های اولیه ای را که گویند هم اذهان وهم اعیان طبیعی از آنها ساخته شده کشف کند. 
تاکنون ارائه نشده. برنامه اصالت تجر بیان ما را دربن بست قرار می‌دهد. از يك سوء ذهن برای 
بازسازی جهان اذهان و اعیان طبیعی باید داده‌های ذره وار اولیه و پدیده‌های جداجدا را به هم 
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پیشرفت ایدئالیسم ۱۸۷ 


بپیوندد. به عبارت دیگر از خود مایه بگذازد. از سوی دیگر اين فعالیت ذهن برمبنای اصول 
اصالت تجربی توضیح ناپذیر است. چه خود به يك سلسله پدیده تحویل می‌يابد. و چگونه 
می‌تواند خودش را بازسازی کند؟ بعلاوه, هرچند اصالت تجر به ادعا می کند که معرفت انسانی 
را به حساپ می آورد. در عمل برطبق آن رفتار نمی‌کند. چه جهان تجریه متعارف همانا به 
ترکیبی که ذهن از تأثرات جداجدا به عمل می آورد تعبیر می گردد. وماهیچ راهی نداریم که پی 
ببریم آیا این ترکیب یا بازسازی نمایانگر واقعیت عینی است یا خیر. به عبارت دیگر اصالت 
تجر به پیگیر لاجرم بآ شکاکیت نزن افرد: 

خود هیوم, به نظر گرین, يك متفکر بر جسته بود که سرسازگاری نداشت و اصول اصالت 
تجر به را تانتایج منطقی آنها دنبال می‌گرفت. «او با اخذ و اقتباس مقدمات وووش لال: همه 
آنها را از آرایه‌های غیرمنطقی عقاید عامه که به خود گرفته بود پیراست و آنها را به محث 
معرفت مثبت زد. و نتیجه اين آزمون وروشی که برای تبیین معرفت به کار برده بود نشان داد که 
حصول معرفت قطعی غیرممکن است.»" «خود هیوم کاملا از این نتیجه آگاه بود» ولی اسلافش 
در انگلستان و اسکاتلند ظاهرا نمی‌توانستند به کنه اين واقعیت پی ببرند.»۲ ۱ 

بعضی از فیلسوفان بعد از هیوم- گرین دراینجا آشکارا به فیلسوفان اسکاتلندی معتقد به 
عقل عرف اشاره دارد-دوباره دل در هوای انبوه عقاید نقدناشده بسته اند. بعضی دیگر درصدد 
پروردن نظريهُ تداع معانی هیوم ب رآمده اند. وعلی الظاهر از این واقعیت غافل بوده اند که . 
خود هیوم نارسائی اصل تداعی را جز برای معتقدات طبیعی یا شبه غر یزی نشان داده است.۸ 
به عبارت دیگر هیوم خود نمایانگر اوج و هم ورشکستگی اصالت تجر به بود. ومشعل پژوهش 
«به دست نحلة فکری نیر ومندتری در آلمان انتقال یافت.»؟ 

می‌توان گفت که کانت جانشین معنوی هیوم بود. «بدینسان رساله در باب طبیعت انسانی و 
سنجش خرد ناب درجنب یکدیگر پل و پیوند درستی بین جهان قدیم و جدید فلسفه می سازند. 
اینها «مدخل تعلیمی»۱ لازمی هستند که هیچکس نمی‌تواند طلبهٌ خوبی در فلسفه جدید 
باشد.»۱۱ معنی این حرف این نیست که ما باید در فلسفه کانت درجابزنيم.چه‌کانت چشم به راه 
هگل یا به هر حال چیزی است که شبیه به مکتب هگل باشد. گرین با استرلینگ موافق است که 
هگل فلسفة کانت را در جهت درست پیش برده ست؛ ولی برآن نیست که نظام هگل فی نفسه 


۱ صعله 5600 ,5 
۶ مقدمه ای جند» ۱ صفحات ۳-۲ ۷. پیشین» ص‌‌ ۳ 
۸ گرین فیلسوفانی چون میل پدر و پسر را در مدنظر دارد. ۱ 
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۱. پیشین. (طبع گرین و گروس, ۰۱ ص ۳). 


۵ . از بنتام تا راسل 


رضایت بخش است. به تعببر او این نظام برای «ایام فراغتٍ» نظر پردازی خیلی خوب است؛ 
ولی بذیرفتن آن در «ایام کار» انديشه متعارف دشوارتر است. اکنون به سازگاری دادن بین 
داوریهای فلسفه نظری وداوریهای عادی ما راجع به امور واقع و علوم نیازهست. مکتب هگل, 
چنانکه هست. نمی تواند این وظیفه یعنی تألیف و تلفیق بین گرایشها و نظرگاههای مختلف در 
تفکر معاصر را به عهده بگیرد. باید این کار بار دیگر از نو آغاز شود. 

فی الواقع نام هگل هر آنار گرین چندان زیادبه چشم نمی خورد. نام کانت بیشتر و بهتر 
مطرح می‌شود. ولی گرین برآن بود که کانت با خواندن آثار هیوم در پرتو آراء لایب نیتز و 
خواندن آثار لایب نیتز در پرتو آراءهیوم, توانست خود را از سبق ذهن هريك از آنان برهاند. و 
منصفانه می‌توان گفت که هرچند گرین انگیزه فکری فراوانی از کانت یافته بو آثار اور در 
پرتو این عقیده می‌خواند که فلسفة نقادی نیازمند به تکمیل و توسعه ای هست. هر چند لزوماًن 
آن تکمیل و توسعه که عملا یه دست ایدئالیستهای متافیزیسین آلمان و بالااخص هگل یافت. 


. افو گرین درباره آگاهی ابدی, و اظهارنظرهای انتقادی راجع به 
آن 
گرین در مدخلی که بر کتاب پیش درآمدهای اخلاق "۲ اش نوشته بوده ویس از وفاتش, در سال 
۳ منتشر گردید به وسوسه معامله با علم اخلاق بسان يك شاخه از علوم طبیعی اشاره 
می‌کند. دلیل اين وسوسه قابل فهم است. چه پیشرفت دانش تاریخی و توسعه نظریه‌های 
تکامل امکان به دست دادن تبیین طبیعی "۲ و تکوینی"۱ پدیده حیات اخلاقی را القا می‌کرد. 
ولی دراین صورت تکلیف اخلاق به عنوان يك علم هنجارین"" چه می شود؟ پاسخش این است 
که فیلسوفی که «جرأت بیان اصول خودرا دارد وبخش نظری [ نظامهای اخلاقی ما] را تحویل 
به علم طبیعی کرده است. باید بخش عملی یا تجو یزی آن را ازبین ببرد.»۲۴ باری اين واقعیت 
که تحویل اخلاق به يك شاخه از علوم طبیعی مستلزم از بين بردن اخلاق به عنوان يك علم. 
هنجارین است باید ما را به بازنگری در پیشفرضها یا شرایط معرفت و فعالیت اخلاقی وادارد. 
آیا بر فا زاده طبیعت است؟ یا در وجود او يك مبداً روحانی(غیرمادی) هست که کسب 
معرفت را اعم از معرفت طبیعی یا اخلاقی ممکن می‌سازد؟ 

بدینسان گرین این امررا لازم می‌یابد که پژوهش خود را مورد اخلاق با متافيزيك معرفت 
آغاز کند. و ابتدا چنین احتجاج می کند که حتی اگر ناگزیر بودیم در همه مسائلی که مر بوط به 
موضوع بحث بین طرفداران اصالت ماده و طرفداران اصالت روح است به نفع اصالت 
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۶ پیش‌درآمدهای اخلاق (طبع اول)» ص .٩‏ این اثر از این پس به صورت پیش درآمدها یاد خواهد شد. 


پیشرفت ایدئالیسم ۱۸۹ 


مادهایها حکم کنیم, هنوز مسلم نیست که امکان تببین امور واقع وجود داشته باشد. «ما منطقً 
باید اذعان کنیم که در وجود انسانی که طبیعت را می شناسد - یعنی برای او «جهان تجر به» 
وجود دازد - مبدئی هست که طبیعی نیست و نمی توان بدون يك 0260#م» «00۲60 به 
شیوه ای که واقعیات طبیعت را تبیین می‌کنیم آن را تبیین کرد.»۲ 

طبق نظر گرین, قول به اینکه يك چیز, واقعی است برابر با اين است که بگوئیم آن چیز 
عضو يك شبکه از روابط یعنی نظام طبیعت است. ولی آگاهی از يك سلسله از رویدادهای 
مر بوط بههم یامعرفت بدانها فی نفسه نمی تواند يك سلسله رویداد باشد. دنباله یا تکملة طبیعی 
چنین سلسله‌ای هم نیست. به عبارت دیگر ذهن که يك مبداً ترکیب کننده فعال است. قابل 
تحویل به عوامل مورد ترکیب خود نیست. درست است که نفس تجربی"" متعلق به نظام 
طبیعت است. ولی آگاهی من از خویش به عنوان يك نفس تجر بی نمایانگر فعالیت مبدئی است 
که فراتر از آن نظام است. حاصل آنکه«فهم یا فاهمه و این کلمه همانند اصطلاحات متر ادف 
دیگر به آن مبدا آگاهی که مورد بحث است دلالت دارد - غیرقابل تحویل به چیزدیگر است و 
«طبیعت را برای ما می‌سازد» به این معنی که ما را به درگ وجود يك جیز توانا می‌دارد.»۲۹ 

ملاحظه کردیم که از نظر گرین يك شیء از آن جهت واقعی است که عضز يك نظام یا شبکة 
پدیده های مر بوط به هم است. اودر عین حال برآن است که «نمودهای به هم پیوسته, جدا از 
عمل دراکه غیرممکن اند.»"۲ بدینسان طبیعت براثر فعالیت ترکیب و تلفیق ذهن ساخته 
می‌شود. باری آشکار است که ما نمي‌توانیم به نحو جدی تصور کنیم که طبیعت, همچون 
نظامی از پدیده‌های به هم پیوسته: صرفا فرآورده فعالیت تر کیب و تلفیق اذهان متناهی (جزئی) 
است. بنابر این می‌توان گفت هرچند هر ذهن متناهی طبیعت را برحسب ادراك خود از نظام 
روابط آن می‌سازد. باید قائل به وجود يك مبدا روحانی یگانه, یعنی يك آگاهی ایدی باشیم که 
نهایتا طبیعت را تلفیق می‌کند یا می سازد. 

از این سخن برمی آید که ما باید ذهن متناهی یا جزئی را سهیم در حیات يك آگاهی یا عقل و 
ادراك ابدی بدانیم که «خودرا جزئا ورفته رفته درما بازآفرینی می‌کند و فهم و واقعیات مفهوم. 
و تجر به و جهان تجربه شده را خرده خرده - ولی در ارتباطی متقابل و جدائی ناپذیر - به ما . 
می‌رساند.»۲۱ این قول برابر با این است که بگوئیم خداوند بتدریج معرفت خود را در اذهان 


۷. پیش درآمدهاء ص ۱۴. عبارت «جهان تجر به» ازج. هب لوئیس, که از آماجهای حملهٌ گرین است» بر گرفته شده 
است. 

۱۱۳۹ 
.٩‏ پیشین. ص ۲۲. آشکار است که به «نفس متعالی» کانت شأن هستی شناختی داده می‌شود. 
۰ پیشین, ص ۲۸. ۱ نیشن :۳۰ 


۰. از بنتام تا راسل 


متناهی بازمی آفر یند. و اگر قضیه از اين قرار باشد. درباره واقعیات تجربی مربوط به منشأو 
رشد معرفت چه می‌توانیم گفت؟ چه از اینها چندان برنمی آید که معرفت ما از ناحيه خداوند 
افاضه می‌شود. پاسخ گرین این است. که خداوند به اصطلاح با استفاده از حس و حیات 
ارگانیسم انسان و واکنش آن در برابر انگیزه‌ها معرفت خود را در اذهان متناهی بازمی آفر یند. 
بدینسان آگاهی انسان دو جنبه دارد. يك جنبهٌ تجر بی که طبق آن آگاهی ما به ظاهر عبارت از 
«تغییر ات متوالی ارگانیسم بحیوانی است.»۲ و يك جنبه مابعدالطبیعی (متافیزیکی) که برطبق 
ارگانیسم را می‌توان در حال تبدیل تدریجی به «محملی برای آگاهی کامل ابدی»۲۳ 
ملاحظه کرد. 

بدین قرار گرین با ایدئالیستهای پیشین در اين گرایش سهیم است که بدا عزیمت 
معرفت شناختی انتخاب می کند. یعنی از رابطه ذهن و عین (عالم و معلوم) می آغازد. او تحت 
تأثیر کانت, ذهن یا عالم را تر کیب کننده فعال انبوه پدیدهها می انگارد که با ربط دادن نمودها یا 
پدیده‌ها نظام طبیعت را می‌سازد. اين جریان ترکیب و تلفیق يك جریان تدریجی است که در 
سراسر تاریخ نو ع بشر به سوی يك مقصد آرمانی سیر می کند. وّما بدینسان می‌تو انیم کل اين 
جریان را به صورت فعالیت يك مبدأٌ روحانی» که در درون و از طریق اذهان متناهی می‌زید و 
عمل می‌کند. در نظر آوریم. به عبارت دیگر برداشت کانت از فعالیت تلفیقگر ذهن ما را به 
برداشت هگلی از روح نامتناهی می‌رساند. 

در عین حال علاثق دینی گرین با هرگونه تحویل روح نامتناهی به حیات نفوس جزئی یا 
ارواح متناهی, که دسته جمعی ملحوظ شده‌اند. ناسازگار است. البته می‌خواهد از یکی از 
عمده ترین نقأیص توحید سنتی, یعنی درنظر آوردن خداوند همچون موجودی قاهر و غالب 
برجهان و نفوس جزرئی, بهرهیزد. لذا حیات روحانی انسان را به سان شرکت در حیات الهی 
تصویر می کند. ولی درعین حال می خواهد از به کاربردن کلمه «خدا» به عنوان نام و نشانی 
برحیات روحانی کل بشریت و یا چیزی که در سیر تکامل فرهنگ انسان بسط می‌یابد و یا 
آرمان معرفت کامل, که هنوز وجود ندارد ولی معرفت انسانی به نحو روزافزونی به آن نزديك 
می شود پرهیز کند. در واقع ازروح انسان به عنوان «یگانه وهمسان» با خداوند سخن می گوید. 
ولی می‌افزاید «به اين معنی که او حق تعالی - که همه آن چیزی است که روح انسان 
می تواند بشود»"۲ خداوند. عالم و آگاه (ذهن) نامتناهی ابدی است و علم کامل او- اگر از 
نظرگاه تجریی بنگریم - در رابطه با تعدیلهای ارگانیسم انسانی, مدام در اذهان متناهی 
بازآف ینی می‌شود. 

اگر بیر سیم چرا خداوند به اين شیوه عمل می کند. پاسخ ضمنی گرین این است که جوابی 


۲ پیشین. ص ۷۳-۷۲. ین ان ۱۷۲ ۴. پیشین» ص ۱۹۸ 


شرفت یات ۱۶۲۰ 


نمی‌توان داد. «آن پرسش کهن که چرا خداوند جهان را آفرید هرگز جوابی نداشته است» و 
جوابی هم نخواهد داشت. ما نمی‌دانیم جرا باید جهانی وجود داشته باشد؛ فقط می‌دانیم که 
هست. به همین ترتیب ما نمی‌دانیم چرا آگاه ابدی جهان باید خود را از طریق جریانها یا 
موجودات معینی نظیر روح انسان, یا نفس جزئی این آدم یا آن آدم که درآنها روح بشریت عمل 
می‌کند. بازآفرینی کند. فقط می‌توانیم گفت» برطبق بهترین تحلیلی که می‌توانیم از تجربة 
خودمان به عمل آوریم. برمی‌آید که باید چنین چیزی در جریان باشد.»*" 

در پرداختن گرین به اندیشة يك آگاه ابدی که خود را در آگاهیهای متناهی «بازآفرینی 
می‌کند» و لذا نمی‌تواند صرفً با آنها یگانه وهمسان باشد, می‌توان عملکرد يك علقَهُ دینی را 
ملاحظه کرد, یعنی علاقه به انديشه خداوندی که ما در او و به حول و قوه اوتقات ونر کت 
هستی داریم. ولي قطعً این دلیل صریح يا صوری قول به وجود يك موجود آگاه ابدی نیست. ۰ 
جرا که اوصر یحا به وجود آن, به عنوان واپسین عامل تلفیقگردر ساختن نظام طبیعت, قائل شده 
است. و گرین در وضع این اصل, خود را در معرض همان اعتراضی قرارداده است که پیشتر 
متوجه فری‌یر کردیم. زیرااگر تصورشود - لااقل محض ادامة بحث - که نظام طبیعت با 
فعالیت تلفیقگر یا ربط دهنده عقل ساخته شده است, آشکار است که نمی توان این نظم و نظام 
را بی آنکه خود در ابتدا به آن رسیده باشیم یعنی با ادراك خود آن را ساخته باشیم. به يك عقل یا 
آگاهی ابدی نسبت دهیم. و لذا تصورش دشوار است که چگونه - طبق تعبیر فری یر - 
می‌توانیم نظام انديشيده شده روابط را از گردن فعالیت تلفیقگر ذهن خویش ساقط کنیم و به 
گردن يك موجود آگاه دیگر اعم از ابدی یا غیر آن بيندازيم. 

شاید بعضیها ایراد کنند که اين گونه انتقاده هرچند در مورد فری یر وارد بوده, در مورد 
گرین بیر بط است. چرا که گرین اذهان متناهی فردی را نهیم در يك حیات کلی روحانی» یعنی 
حیات روحانی کل بشریت. می بیند که درسیر خویش به سوی هدف آرمانی معرفت کامل, 
معرفتی که خود نظام مستقر طبیعت خواهد بوده بدیده‌ها را تلفیق می‌کند. بنابراین مسا 
انداختنتلفیق شخصی من از گردن خودم بهگردن دیگران مطرح نیست فعالیتتلفیقگران من 
صرفا برهه ای و بهره ای از فعالیت تلفیقگرانهُ کل نوع بشر يا کل مبداً روحانیی است که در 
درون و از طریق کثرت اذهان جزئی می زید. 

با این حساب, آگاه ابدی گرین چه می‌شود؟ اگر ما بخواهیم فی‌المثل معرفت علمی 
روزافزون بشریت را حیاتی بينگاريم که همه دانشمندان درآن سهیم اند و در جهت يك هدف 
آرمانی بیش می‌رود. البته دیگر مسأّله «به گردن گرفتن» یا «از گردن انداختن» مطرح نخواهد 
بود. ولی برداشتی از این دست. فی نفسه ایجاب نمی کند که پای يك آگاه ابدی را به میان 


۰۳۵ بیشین» ص‌ ۳ 


۲ ازبنتام تا راسل 


بکشیم که معرفت کامل خود را خرده خرده در اذهان جزئی باز می آفر یند. 
به علاوه با چه میزانی آزدقت و صراحت می توانیم درفلسفة گرین رابطه طبیعت را با عقل 
یا آگاهی ابدی دریابیم؟ فرض می کنیم که فعالیت سازنده یا عقل عبارت از ربط دادن و تلفیق 
پاشتال اگر بتوانیم به معنی حقیقی کلمه بگوئیم که خداوند طبیعت را آفریده است. لاجرم 
معنایش این می‌شود که طبیعت قابل تحویل‌به‌نظامی از روابط بی انتهاست. و این تصوری‌گيج." 
کننده و نامفهوم است. اگر با این حساب, آگاه ابدی فقط روابط را وارد صحنه می کند. یعنی 
بین بدیده‌ها رابطه برقرار می‌سازد. با تصویر ی روبرو خواهیم شد که افلاطون در تیمائوس 
ارائه کرده است. به اين معنی که عقل یا آگاهی ابدی فقط ازدرون بی نظمی, نظمی پدید آورده 
نه اینکه کل طبیعت را از عدم خلق کرده باشد. باری, هر چند ممکن باشد که قاثل به يك عقل 
الوهی باشیم که با اندیشیدن خود به جهان آن را آفریده یت اصطلاحاتی جون «آگاه ابدی» 
یا« گاهی ابدی» بالضر وره مستلزم وجود يك معلوم ازلی - ابدی (- قدیم)یعنی متعلق آن آگاهی 
هست که متضایف آن باشد. و این به معنای مطلق سازی رابطه عالم و معلوم (ذهن و عین) است که 
شبیه کار فری‌یر است. 
شایداین گونه اعتراضات بهانه‌جویانه بنماید وحاکی ازناتوانی دربه‌جای آوردن تصویرو 
توصیف کلی گرین از يك آگاهی ابدی باشد که همه ما درحیات او سهیم هستیم. ولی این 
ایر ادات به هرحال این فایده را داردکه توجه خو انندگان را به این واقعیت جلب می کند که انتقاد 
غالبا تند کین از سایر فیلسوفان با يك نظر پردازی مبهم و بی ضبط و ربط همراه است که در 
بی اعتبارسازی ایدئالیسم متافيزيك مدخلیت تام داشته است.۶ 


۳ نظریه اخلاقی و سیاسی گرین 

گرین در نظريه اخلاقی اش پیر و سنت افلاطون و ارسطوست. به این معنی که از نظر او مفهوم 
خیر, اصیل (< متأصل) است ومنوط به تکلیف نیست. علی الخصوص برداشت او از خیر برای 
انسان که عبارت است از به تحقق رساندن کامل استعدادهای مکنون درشخصیت انسان به 
صورتی هماهنگ و یکپارچه یادآور اخلاق ارسطوست. گرین در واقع از «خشنودی خاطر» به 
عنوان غایت سلوك اخلاقی سخن می‌گوید ولی توضیح می‌دهد که از نظر او خشنودی 
خاطر بیشتر به معنای خودشکوفانی است تا لذت. ما باید بین «جستجوی خشنودی خاطر که 
بحق آن را [غایت] همه نوع فعالیت اخلاقی می‌شمرند و جستجوی لذت که بحق [غایت] 


۶ البته ایدئالیستهای اهل مابعدا لطبیعه به هیچ وجه تنها فیلسوفانی نیستند که انتقادشان از حریفان گویاتر از یاریهای 
مثبتِ و مستقیمشان در عالم فلسفه است. در اقع وقو ع مکرر این وضع مسائل ومشکلات کلی ای راجع به فلسفه به بار 


پیشرفت ایدئالیسم ۱۹۳ 


فعالیت اخافاً خیر به شمار نمی آید»۲" فرق بگذاریم. این بدان معنی نیست که لذت از حو زه 
خن برای انشان طرد شده است. ولی تحقق هماهنگ و یکپارچه استعدادهای نهفته در 
شخصیت انسان را نمی‌توان با تعنا و طلب لذت یکسان گرفت. جه عامل اخلاقی موجودی 
است آگاه وزوحانی» ند ضر فا یل | رگانیسم حساس. ودرهر حال لذت متلازم با تحقق قوه‌ها و 
استعدادهای انسان است نه صرف این تحقق. 

اينك مسلم است که فقط از طریق عمل است که انسان می تواند خود را شکوفا کند. یعنی 
استعدادهای خود را متحقق سازد و شخصیتش را در جهت. مطلو بترین وضع تر کیب هماهنگ 

قوایش تکامل بخشد. این نیز آشکار است که هرعمل انسان به معنی دقیق کلمه برخاسته از 
انگیزه است. یعنی به منظور نیل به يك غایت یا هدف بیواسطه انجام می‌شود. ولی می‌تو آن 
استدلال کرد که انگیزه‌های انسان را شخصیت موجودش - در ارتباط با سایر اوضاع و احوال 
- تعیین می‌کند. و اين خلق و خو خود نتيجهُ علل تجربی است. در این صورت آیا اعمال 
انسان بدین نحو تعیین نمی گردد که آنجه خواهد بود مبتنی است بر نجه هست. و آنجه هست 
به نویه خود مبتنی است براوضاع و احوالی غیر از اراده مختار او؟ آری اوضاع و احوال تغییر 
می‌یابد؛ ولی ظاه را شیوه‌هائی که انسان در قبال اوضاع و احوال متغیر واکنش نشان می‌دهد 
شین اشت و اکر همه اعمال اسان معین و معبور باشد..آبا جایی براقيك نظربه اغلافی 
هست که کمال مطلوبی برای شخصیت انسانی پیش کشد. ما را برآن دارد که بکوشیم تا از 
طریق اعمالمان آن را متحقق سازیم؟ 

گرین کاملا آماده است که تا میزان زیادی مبنای بحث جر انگاران"" را بپذیرد» ولی در عین 
حال می کوشد از شدت این امتیازدهی بکاهد. «قضایای رایج در میان جبرانگاران دایر براینکه 
غفا اسان تفیوه مد مشترك حاصل از شخصیت او و اوضاع و احوال یا شرایط محیط است. به 
يك معنی خاص صادق است. و به آن معنی با تصدیق آزادی (< اختیار) انسان سازگار است.»*۲ 
به نظر گرین شرط لازم برای صدق یا تحقق کلمه «آزادی» این نیست که انسان باید بتواند 
هرچه بخواهد انجام دهد ویا هرچه بخواهد بشود. برای صدق قول ما که اعمال يك انسان را 
مختارانه می نامیم کافی است که آن اعمال اعمال خود او باشد, به این معنی که اومباشر واقعی 
آنها باشد. واگر عمل انسان از شخصیتش ناشی می گردد. اگر به اصطلاح به يك موقعیت که او 
را به عمل می خواند به نحو خاصی پاسخ می‌دهد- چرا که آدم خاصی است- در این صورت 
آن عمل, عمل اوست. و او مباشر و مسوژول آن است ثه دیگری. 


۷ بیشین». ص ۰۱۶٩‏ 
کاونط16)6۳۳ .28 


۳۹ بیشین» ص اک 


۴ از بنتام تا راسل 


گرین در دفاع از اين برداشت از اختیار برخودآگاهی تأکید می‌ورزد. در سر کُذشت یا 
پيشینه هر انسان يك سلسله عو امل تجر بی طبیعی از انواع مختلف. فی المثل امیال طبیعی درکار 
بوده که به نظر جبرانگاران در رفتار انسان تأثیر قاطع می‌گذارند. بحث گرین این است که 
چنین عواملی فقط زمانی ذیربط می شوند که توسط ذهن خودآگاه مورد تصور و تأمل قرار 
گیر ند. یعنی وقتی که در وحدت خوداً گاهی جذب شوند و تبدیل به انگیزه گردند. آن زمان است 
که بدل به مبانی درونی عمل می‌شوند و لذا از این لحاظ مبانی عمل مختارانه اند. 
این نظریه که از بعضی جنبه‌ها یادآور نظریه اختیار شلینگ است, چندان روشن و شسته و 
رفته نیست. ولی لااقل اين نکته روشن است که گرین می خواهد همه داده‌های تجر بی ای را که 
جبرانگاران می توانند به شیوه معقولی به آنها تمسك کنند, بهذیرد, "۳ ودر عين حال بر آن باشد 
که این اذعان با تصدیق اختیار انسان قابل جمع است. شاید بتوان گفت چنین سوالی در ذهن او 
مطرح است: با توجه به همه واقعیات تجر بی راجع به رفتار انسان, آیا باز هم کلماتی چون 
«اختیار» و «مختارانه» در حو َ اخلای محلی از اعراب دارد؟ پاسخ گرین مثبت است. اعمال 
يك موجود خودآگاه راء دقیقا با توجه به این واقعیت که او از خود. آگاه است. می‌توان بدرستی 
اعمال مختارانه نامید. اعمالی که فی‌المثل ناشی از اجبار بدنی اند. از خودآگاهی چنین 
موجودی نشأت نگرفته اند. وواقعا اعمال خود او نیستند؛ یعنی اورا نمی‌توان فاعل یا مباشر 
واقعی آنها به شمارآورد. ولازم است مابین اعمالی که از این دست اند و اعمالی که جلوه [نیت 
و آگاهی] خود انسان اند. انسانی که نه صرفا يك عامل فیزیکی بلکه يك موجود آگاه وخودآگاه 
یا به تعبیر دیگران عامل عاقل است. فرق بگذاریم. اشاره به اينکه از نظر گرین, خودشکوفانی 
[ تحقق بخشیدن به شخصیت خویش] غایت سلوك اخلاقی است. شاید موهم این معنی باشد 
که نظریه اخلاقی او اصالت فردی است. ولی هرچند تأکید زیادی برخودشکوفانی فرد 
می‌ورزد, ولی‌در اينکه انسان را ذاتا مدنی بالطبع می‌شمارد با افلاطون و ارسطو همرای است. 
به عبارت دیگر, نفسی که قرازست شکوفان شود. يك نفس منفرد یا جداافتاده نیست که 
استعدادهایش بدون توسل به روابط اجتماعی تحقق و هماهنگی کامل بیابد. برعکس, فقط در 
جامعه است که ما می‌توانیم استعدادهای خود زا بکمال شکوفان سازیم و بواقع بسان يك انسان 
زندگی کنیم. بالنتیجه مشغله اخلاقی خاص هر فرد در زمينه اجتماعی اش معلوم می گردد. لذا 
گرین می‌تواند عبارتی را که بعدها برادلی بر سر زبانها انداخت به کار برد و بگو ید «هر کس باید 
قز فنجد اول وظایف مر بوط به موقف و مقام خویش را انجام دهد»۲۲ 


۰ ظاهرا اگر گرین در زمانهُبعدتری می‌زیست. ناچار بود با نظریه‌های مر بوط به سر چشمه‌های «مادون آگاه» اعمال 
انسان هم کنار بیاید. 
زفرد بیشین» ص 5 


پیشرفت ایدئالیسم ۱۹۵ 


باتوجه به این نگرش می‌توان فهمید که چرا گرین دوباره همرای با افلاطون و ارسطوء و 
نیز هگل, در باره عانعن جاسه مساسی - 193 - تأکید می‌ورزد و می‌گوید: «[دولت ] 
برای اتباعش جامعة الجوامع ت۳۵ 

باید خاطرنشان ساخت که این عبارت کمابیش مطنطن خود حاکی از اين واقعیت است که 
وجود جوامع دیگی نظیر خانواده از سوی دولت به رسمیت شناخته شده و مسلم گرفته شده 
است. اه خد هکل هم با رابت تما ده است. . و پیداست که گرین در میان 
جوامع اهمیت بیشتری برای دولت قائل است 

دقیقا به این دلیل, 0 
خودشکوفانی خود را انکار نمی کند واجد اهمیت است. و همجنان برآن است که «وایسین 
معیارما از ارج و ارزش همانا آرمان ارج و ارزش شخصی است. . سایر ارزشها وابسته به ارزشی 
هستند که به شخص گذارده می شود یا در اوهست یا از او صادر می گردد.»" ۲ این آرمان فقط در 
يك جامعه متشکل از افراد و از طریق آنها بکمال تحقق می‌یاید. بدینسان جامعه يك ضر ورت 
اخلاقی است. و این اصل قایل اطلاق به بخش بزرگتر سازمان اجتماعی است که آن را جامعة 
سیاسی یا دولت می‌نامیم, همین طور هم به خانواده ولی به هیچ وجه از آن برنمی آید که دولت 
فی نفسه غایت است. بر عکس؛ وظیفه دولت ایجاد و حفظ شرایط لازم برای زندگی خوب 
است. یعنی شرایطی که درآن انسانها بتوانند به نحو احسن شخصیت خود را تکامل بخشند و 
آزادهوار به سر برند. و هريك دیگران را چونان غایتی درنظ رآورد. نه همچون وسیله. به این 
معنی دولت وسیله است,نه غایتی فی نفسه. . درواقع خطاست که بگو یند يك ملت نانخامعه‌شیانشی 
۱ از افراد است. چه به کار بردن قید «صرفا» نشان می‌دهد که گوینده از این 
وافعیت غافل است که استعدادهای اخلاقی فرد فقط در متن روابط اجتماعی عینی شکوفا 
می شود. . و فحوایش این است که افرادمی توانسته اند کاملا جدا از عضویت در جامعه. صفات 
اخلاقی و معنوی خود را داشته باشند یا وظیفهُ اخلاقی خود را انجام دهند. . در عین حال این 
مقدمه که ملت یا دولت ( < کشور) «صرفا» مجموعه ای ازافر اد نیست, چنین نتیجه نمی‌دهد که 
ملت یا کشور عبارت است از موجودی مکتفی به نفس جدا از افرادی که آن‌را تشکیل می‌دهند. 
«زندگی ملت جز به صورت زندگی افراد تشکیل دهنده ملت, وجود واقعی ندارد.»۳ 


۲ گفتار درباب مبانی تکلیف سیاسی (بمتتموناط0 م0۴۰۳ هام۳۳ :۱ ۵۲ ع18) (طبع 0۳۱۰۱ 
ص ۱۴۶. از این پس به صورت تکلیف سیاسی یاد می شود. 

۳ پیشین درآمدهاء ص ۰۱۹۳ 

۴ پیشین. ص ۳ البته هگل هم می تواند قائل به همین حرف باشد. چه «کلی». در نظر او فقط در مصادیق 
جزئی اش و از طریق آنها وجود دارد. درعین حال گرین به هنگام سخن گفتن از دولت آن القاب والائی را که حکیم 
آلمانی به کار می برد به کار نمی برد. 


بدینسان گرین می خواهد اذعان کند که به يك معنی حقوق طبیعی ای وجود دارند که دولت 
آنها را مسلم می گیرد. چه وقتی ملاحظه کنیم که چه امکاناتی باید برای افراد- جهت نیل به 
اهداف اخلاقی‌شان - تأمین گردد. پی می بر یم که افراد بعضی مدعاها دارند که جامعه باید آنها 
وه نمیا ها مت در واقع «حقوق»۹ به معنی کامل کلمه. مادام که رسمیت اجتماعی 
اش اب وجوه ندارند. کلمه «حق» به معنی کاملش, جدا از جامعه معنی ندارد یا کمتر معنی 
دارد."۲ در عين حال اگر با قول به وجود حقوق طبیعی سابق بر جامعه سیاسی, مرادمان اين 
باشد که يكك انسان, صرفا به خاطر آنکه انسان است, مدعاهای معینی دارد که دولت باید آنهارا 
به عنوان «حقوق» او بشناسد. در این صورت کاملا درست است که بگوئیم «دولت حقوق و 
حقوق افرادرا مسلم می گیرد. و آن [< دولت] هیأتی است که جامعه برای حفظ حقوق به خود 
کت ۳ 
" از آنچه گفته شد یه قدر کافی روشن است که از نظر گرین. ما نمی‌توانیم. صرفاً با 
راه انداختن يك تحقیق تاریخی درباره شیوه‌های پدید آمدن و پاگرفتن جامعه سیاسی, به فهم 
قلشفی نقش دولت نایل شویم ما باید طبیعت استانو گزایش طییعی اور به اخلاق به خساپ 
بياوریم. به همین ترتیب برای داش شتن معیاری جهت قضاوت درباب قوانین باید غایت اخلاقی 
انشان زای که هه تخقو ی قاط یه[ ن‌اند. دریابیم. «یلت فانون ضرفا به خاطر آنکه وحقوق 
طبیعی» را تنفیذ می کند خوب نیست. بلکه از آن جهت خوب است که به تحقق يك هدف معین 
مدد می‌رساند. ما فقط با ملاحظه اينکه چه امکاناتی برای انسان در جهت نیل به این هدف باید 
تأمین شود پی می بریم که حقوق طبیعی چه هستند قانون کامل این امکانات را به حداعلی 
اما می‌نماید.»۳۸ 
از این پیوند نزديك بین جامعه سیاسی و نیل به هدف اخلاقی انسان چنین برمیآید که 
«اخلاق و تبعیت سیاسی يك منشا مشترك دارند. و تبعیت سیاسی که با تبعیّت يك برده فرق دارد 
یعنی تبعیتی که حقوقی برای تابع تأمین می‌کند. آن منشاء مشترك عبارت است از پذیرش 
عقلانی يك خیر و صلاح مشترك از طرف گروهی از انسانها - که ممکن است صرفا فر زندان 
يك پدر و مادر باشند- خیر وصلاحی مشترکی که خیر و صلاح انهاست و انها خود آن را خیر و 
صلاح خود می شمارند. اعم از اینکه در هر لحظه هر يك از آنها گرایشی به آن داشته یا نداشته 


کاطونر .35 
۶ جامعه دراین ن سیاق رو وهای دولت (< کشور) نیست. فی‌المثل اعضای يك خانواده از حقوقی 
بررخوردارند. نکته این است که «حق» يك اصطلاح اجتماعی است. 
۷ تکلیف سیاسی» ص ۱۴۴ البته دولت وجود خانواده یعنی جامعه ای را که در آن مدعاهای افراد به رسمیت شناخته 
شده است. مسلم می‌گیرد. و این حقوق را حفظ می کند. 
۸ بیشین. ص ۴۱. 


پیشرفت ایدئالیسم ۱۹۷ 


باشد...»" "آشکاراست که هرفردی ممکن است تمایلی به دنبال گیری آنچه این خیر وصلاح 
مشترك را اعتلامي‌دهد نداشته باشد. همین است که نیاز به قواعد یا دستورالعملهائی هست. و 
در حوزه سیاسی به قوانینی. گرین تکلیف اخلاقی را با تکلیف سیاسی به هم ربط نزدیکی 
می‌دهسد. شالوده واقعی تکلیف اطاعت از قانون دولت نه ترس است نه طمع» بلکه تکلیف 
اخلاقی انسان است درپرهیز از اعمالی که با نیل به غایت اخلاقی اش ناسازگار است و اقدام 
آغمالن کهای شصول آن لازم اشت: 

لاجرم با این حساب حقی برای سر پیچی ازدولت یا طفیان بر اووجود ندارد.یعنی «تا انجا 
که قوانین جاری درهرسرزمین و در هرزمان مفهوم دولت را تحقق می بخشد. حقی برای 
سر بیجی از آن قوانین قخوو تاره ول همچنانکه هگل هم اذعان کرده, دولت بالفعل به 
هیچ وجه همواره در حد آرمان و آرمانی دولت نیست؛ و ممکن است قانونی با مصالح یا خیر 
وصلاح واقعی کل جامعه تعارض داشته باشد. لذا ترك اطاعت مدنی"" به نام خیر وصلاح عام 
معا اس بدیهی است که مردم باید این واقعیت را مذنظر داشته باشند که از قوانین به خاطر 
خیر وصلاح عام باید اطاعت کرد. و مصلحت عام دراین است که قانون ایراددار فسخ شود نه 
اينکه یکسره از قانون سر بیچی شود. بعلاوه مردم باید این ملاحظه را هم بکنند که مبادا 
سر پیچی ازيك قانون ایر اددار به شری بدتر نظیر هر ج ومر ج منتهی گردد. ولی مبنای اخلاقی 
داشتن تکلیف سیاسی چنین فحوائی دربر ندارد که ترك اطاعت مدنی هیچوفت موجه نیست. 
گرین قید و محدودیت زیادی برای دامنة شمول و لزوم ترك اطاعت مدنی قائل می‌شود و 
می‌گوید برای توجیه دست زدن به این عمل باید بتوانیم «به يك مصلحت عام [که به خطر 
افتاده ] اشاره کنیم. بهشرط اینکه همه آن را به عنوان مصلحت عام قبول داشته باشند.»"" ولی 
از آنچه به دنبال اين می گوید برنمی آید که قید «همه آن را به عنوان مصلحت عام قبول داشته 
باشند» به این قصد به میان آمده که به نام آرمانی والاتر از آنچه در کل جامعه مشاع و مشترك 
است. بکلی امکان و حق ترك اطاعت مدنی را سلب کند. بلکه اشاره او به يك‌مصلحت عام و 
مقبول همگان است در قبال قوانینی که نه به نفع عام بلکه به کام منافع خصوصی گروه یا 
طبقه ای خاص وضع یا تنفیذ می گردد. 

با توجه به این نظر گرین که وجود دولت برای این است که با ایجاد و حفظ شرایطی که 
درآن همه شهر وندان بتوانند استعدادهای خود را بپر ورنده سطح رفاه عام را بالا ببرده می‌توان 
فهمید که چرا با حمله‌هائی که در مورد تجاوز به حریم آزادی فردی به قانونگذاری اجتماعی 


۰۱۴۷ بیشین. ۱۲۵. ۰ پیشین,‎ ٩ 
41. همهنتهجامعنق لب‎ 
1۹ بپیشین. ص‌‎ ۲ 


۸ ازینتام تا راسل 


. می‌شود همدلی ندارد. زیرا برآن است که مراد آنان از آزادی این است که قدرت داشته باشند 
بدون توجه به دیگران هرکاری که می خواهند بکنند. و مثال می‌زند که بعضیها می ُویند اگر 
فی‌المثل ساختن خانه, بدون توجه به مقررات بهداشتی یا فرستادن بچه‌هایشان به سر کار 
بدون آنکه تعلیم و تر بیتی یافته باشند. ممنوع باشد حق آنها تضییع شده است. اما فی الواقع 
هیچ حقی تضییع نشده است. چه حقوق هر انسان منوط به رسمیت اجتماعی آن است که آن هم 
ناظر به رفاه کل جامعه است. ووقتی که جامعه به اینجا رسید که- هر چند قبلا به آن نر سیده بود 
مصلحت عام وضع يك قانون جدید راء نظیرقانون اجباری کردن آموزش ابتدائی, ایجاب 
من گنت یگ از آنچه قبلا حق شمرده می‌شد, قطع نظر ی کند.. 

روشن است که دربعضی شرایط گرایش ازيك برداشت ناقص به يك برداشت کاملتر, در 
مورد مفهوم مصلحت عام و لوازم آن, ایجاب می‌کند که درباره میزان بیشتری از آزادی فردی 
تأکید شود. چه انسانها نمی توانند. بی آنکه میدان و مجالی برای مشق این گونه آزادی‌داشته " 
تگ [ شخصیت و استعدادهای] خود را بپر ورند. ولی گرین عملا در مقام مخالفت با عقاید 
جزمی آز ادی عمل است. او از صرف محدودسازی آزادی فردی توسط دولت جانبداری 
نمی کند. درواقع امیداوبه قانونگذاری اجتماعی است وآن رایه عنوان رافع موانع آزادی تأیید 
می‌کند. یعنی این آزادی که همه شهر وندان استعدادهای انسانی خود را بپر ورند. فی المثل 
قانونی که حداقل سنّ کار را برای کودکان تعیین می‌کند مانعی را که برسر راه آموزش و 
پرورششان هست برطرف می‌سازد. البته قانون آزادی والدین و کارفرماهای پرتوقع را که 
می خو اهند, بدون اعتنا به مصلحت عام. چنین کارهائی بکنند محدود می‌سازد. ولی گرین 
نمی خواهد از آزادی, به اين معنی, دربرابر مصلحت عام دفاع کند. منافع خصوصی, مقطعی و 
طبقاتی, هرقدر هم که خود را زیرسپر دفاع از آزادی خصوصی پنهان کرده باشد. نباید مجال 
ظهو ریایدومانعی برسرراه دولت درجهت ایجادشرایطی باشد که همه شهروندانش درآن 
شرایط فرصت پرورش انسان و در [ شخصیت و استعدادهای] خود و زندگی راستین انسانی 
می‌يابند. 

در آثار و آراء گرین نمونهٌ نمایانی از تجدیدنظر لیبرالیسم بر وفق نیاز محسوس یرای 

توسعه قانونگذاری اجتماعی می‌ياييم. می توان گفت که او می کوش آرمان‌عملی نهضتی را که 
در دهه‌های پایانی قرن نوزدهم گسترش می‌یافت "تعبیر کند. شاید تدوین و تنسیق او از 
نظر یه اش تا اندازه ای قابل انتقاد باشد. ولی همان هم نه فقط بر جزمیت آزادی عمل, بلکه 
همچنین بررکوششهائی که برای حفظ اصول آن ودادن امتیازهای معارض با آن. به عمل می آید 
ترجیح دارد. 

در پایان این مبحث. یادآوری اين نکته بیفایده نیست که گرین از این واقعیت بیگا نه نیست 
که انجام تعهد اخلاقی ما با عمل به وظایفی که «موقف و مقام» ما در جامعه ایجاب می گند,چه 


پیترفت ابدتالسی:. ۲۹۹ 


بسا يك آرمان محدود و نارسا بنماید جه «شاید دلایلی دال براين اعتقاد وجود داشته باشد که 
بعضی از استعدادهای مکنون در روح انسان, در تحت شرایط هیچ جامعه از جوامعی که ما 
می‌ شناسیم. یاممی تو انیم معقولانهاتصو رش رابکنیم. يا می‌تواند درروی زمین وجود داشته باشد. 
قابل تحقق نباشد.»۳؟ لذا اگر قائل به اين نباشیم که مس استعداهای ناشکفته مانده لاینحل 
است» ممکن است معتقد شویم حیات بشری‌ای که در روی زمین, و تحت شرایط بازدارنده از 
شکوفائی کامل آن استعدادهاء بر قرارست» درجامعه ای که انسان می‌تواند به کمال نهائی اش 
بر سد. ادامه خواهد یافت. «یا شاید خودمان را با این سخن خرسند کنیم که هستی خوداگاه 
انسان‌وار, که از خداوند نشأت گرفته است. تا ابد در خداوند ادامه خواهد یافت.»۲۳ گرین به 
شیوه ای کمابیش فارغ دلانه سخن می‌گوید. ولی رهیافت شخصی او بیشتر شبیه به رهیافت 
کانت است. که قائل به ادامهٌ حیات پس ازمرگ همچون سیر بی وقفه استکمال بود, تا رهیافت 
هگل, که اعم از اعتقاد داشتن يا نداشتن شخصی اش به این مسأله. چنین می‌نماید که تعلق ‏ 
خاطری به موضوع بقای روح انسان نداشته است. 


۴ کیرد و وحدت نهفته در تمایز بین ذهن و عین 

این انديشه که در زیر تمایز بین ذهن و عین وحدتی مستتر است, در افکار ادژارد کیرد" (۱۸۳۵ 

ضن هات آمو وش :فرتون کال ۲۰ آکسفورد (۱۸۶۴ - ۱۸۶۶) و استاد فلسفة 
اخلاق در دانشگاه گلاسگو۲۷ (۱۸۸۶ - ۱۸۹۳) و مدرس بالیول کالج*؟ آکسفورد (۱۸۹۳- 
۷ بارز بود. اثر مشهور او به نام بررسی انتقادی فلسفه کانت؟؟ در سال ۱۸۷۷ انتشار 
یافت و طبع ویر استه آن دردوجلد تحت عنوان فلسفه نقادی کانت ٩"‏ در سال ۱۸۸۹ منتشر 
شد. کیرد در سال ۱۸۸۳ يك اثر کوچك درباره هگل منتشر کرد"" که هنو زهم یکی از بهترین 
مدخلها بر فلسفه اين فیلسوف شمرده می شود. از سایر آثار کیرد می‌توان فلسفه اجتماعی و 
دیانت کنت۹۲ (۰)۱۸۸۵ جستارهائی در ادبیات و فلسقه" (دوجلد ۱۸۹۲). تکامل دین"۵ 

(دوجلد ۱۸۹۳) و تکامل الهیات در فلسفه فیلسوفان یونان*۹ (دو جلد, ۱۹۰۴) را نام برد. دو 


۳ بیشین. ص ۰۱۹۵ ۴ بیشین. 
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۰ از بنتام تا راسل 


اثر اخیر در سلسله سخنرانیهای گیفورد ** به طبع رسیده است. 

کیرد هرچند که هم درباره کانت و هم دربارة هگل کتاب نوشته است, وبا آنکه از ایدئالیسم 
متافیزیکی به عنوان ابزاری در تعبیر وتفسیر تجر به بشری و به عنوان سلاحی در حمله به 
ماتریالیسم و لا ادریگری استفاده کرده است. شاگرد هگل و هیچ فیلسوف آلمانی دیگر نبود. و 
خود نیزمذعی نبود که هست. درواقع براین بود که هر کوششی بر ای وارد کردن يك نظام فلسفی 
از کشوری به کشوردیگر نابجاست. "" بیهوده است اگر تصور شود آنچه پسند خاطر يك سل 
پیش در آلمان بوده, مقبول طبع يك نسل بعد در بریتانیای کبیر خواهد بود. چه نیازهای فکری- 
عقلی همپای تحول اوضاع و احوال, تحول می‌بذیرد. 

کیرد برآن بود که در جهان جدید ملاحظه می‌کنیم که اذهان انديشنده در یقینیات طبیعی 
1 انسان چون و چرا می کنند. و آنچه را قبلا رشته شده پنبه می کنند. فی المثل تفاوتی هست بین 
بدا نظری دکارتی یعنی نفس خودآگاه. و مبداً اصحاب تجر به که اعیان و معلومات تجربی 
است. و شکاف بین اين دو سنت چندان بهناور شده است که به ما می‌گویند ناگزیریم یا 
جسمانی را به روحانی تحویل کنیم یا روحانی را به جسمانی. به عبارت دیگر به ما می گویند که 
باید بین ایدئالیسم و ماتریالیسم یکی را انتخاب کنیم. چه دعاوی متعارض آنها قایل جمع 
نیست. از سوی دیگر. بین آگاهی دینی و ایمان و نگرش علمی نیز شکافی پدید آمده است که 
زبان حالش این است که ماباید بين دین و علم یکی را انتخاب کنیم چرا که نمی توانند تلفیق 
و 

وقتی که چنین برخوردها و تعارضهائی درحیات فرهنگی بشر پیش آید, نمی توان بسادگی 
به اعصار پیشین که آ گاهی بی خدشه و تعارض ساده دلانه تر ی داشته اند رجوع کرد. همچنین 
نمی توأن همانند مکتب اسکاتلند به اصول عقل سلیم يا عقل عرف تمسك کرد. چه دقیقاً همین 
اصول است که از جمله توسط شکاکیت هیومی به چون و چرا گرفته شده است. همین است که 
ذهن انديشنده مجبور است در صدد یافتن تلفیقی باشد که در ذیل آن بتوان نظرگاههای مخالف 
راء در سطحی والاتر از آگاهی ساده‌دلانه, الفت داد. 

کانت برای نیل به این هدف یاریهای مهمی کرد. ولی به عقیده کیرد. پیام اودر این باره دچار 
سوء تفاهم شده و خود کانت بیش از همه باعث این سوء تفاهم شده است. زیر این فیلسوف 
آلمانی به جای آنکه تفاوت بین بود"" و نمود"* را صرفاً به مراحل مختلف رشد معرفت منتسب 
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شرفت ایدتا لین ۲۶۱۰۰ 


کند, آن را تفاوت بین پدیده و اشیاء فی نفسه ناشناختنی قلمداد می‌کند. و دقیقاً همین تصور 
شیء فی نفسهٌ ناشناختنی است که باید از حریم فلسفه طرد شود. چنانکه فی‌الواقع اسلاف 
کانت چنین کاری را انجام داده اند. وقتی که از شر چنین تصوری خلاص شدیم, می تو انیم دید 
که اهمیت واقعی فلسفه نقادی در بصیرتی است که نسبت به واقعیت دارد. یعنی اين واقعیت که 
عینیت فقط برای يك ذهن خودآگاه وجود دارد. به عبارت دیگر خدمت واقعی کانت این بود که 
نشان داد رایطه اساسی همان است که بین ذهن و عین یا عالم و معلوم برقراراست‌که باهم 
وحدتی درعین کثرت پدید می آورند. وقتی که به کنه این حقیقت رسیدیم. دیگر ازوسوسه تقلیل 
ذهن تا حد عین یا تحویل عین به حد ذهن اسوده می‌شویم. چه منشأ این وسوسه در 
دوگانه انگاری"* ناخشنودکننده ای است که با عطف توجه به نظریه تلفیق اصیل آن دو برطرف 
می‌شود. تمایز بین ذهن و عین در وحدتِ آگاهی. که امری اصیل و اساسی است؛ ظاهر 
کرو 

طبق نظر کیرد علم هم به شیوه خودش براین وحدت در عین کثرت شهادت می‌دهد. البته 
تمرکز علم برروی عین است. در عین حال هدف آن کشف قوانین کلی و به هم ربط‌دادن این 
قوانین است؛ و وجود يك نظام قابل فهم و شناخت را. که نمی تواند با اندیشه ای که دریابنده آن 
است ناهمگن یا بیگانه باشد. مسلم می‌گیرد. به عبارت دیگر» علم به همیستگی يا تضایف 
اندیشه و متعلق اندیشه گواهی می‌دهد. 

باری هر چند یکی از وظایفی که کیرد برای فیلسوف قائل می‌شود این است که نشان دهد 
علم ناظر به اصل اساسی تلفیق ذهن و عین یعنی وحدت در عين کترت آنهاست, ولی خود او 
توجهش را عمدتاً به آگاهی دیبی معطوف می‌دارد. و احساس می‌کند که در اين حوزه به اين 
کشیده می شود که به ماورای ذهن و عین بر ود و به وحدت و شالوده نهانی ویگانی آنها برس 
ذهن وعین متمايزند. در واقع «همه زندگی ما در نوسان بین این دو حد است که دوصورت اساسا 
متمایز و حتی متضادند.»۲" ولی این دودر عین حال, به گونه ای با یکدیگر مرتبط اند که هيچيك 
بدون آن دیگری قابل تصور نیست."* و «ما مجبوریم راز وجود آنها را در يك مبدأً عالیتر 
جست و جو کنیم که این دودر کنش وواکنشهایشان جلوه‌های وحدت آنند و آن را آغازوانجام 
خویش می گیر ند.»۳" 

این وحدت درهم بیچي ه که با عبارات افلاطو نی بیان می شود از این دست که «درآن واحد. 
مبداً هستی همه هستیها و مبدا دانش همه داننده‌هاست»۳" چیزی است که همه آگاهیها آن را 
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۲ از بنتام تا راسل 


مسلم می گیر ند. .وهمان است که خدایش می نامیم. کیرد می گوید البته این سخن به آن معنی 
نیست که همه انسانها آگاهی صریحی از خداوند به عنوان وحدت غائی هستی و علمء وذهن و 
عین دارند. وآگاهی صریح طبعً محصول يك سیر تکامل طولانی است. ومامی توا نیم در تاریخ 
دین مراحل عمد این تکامل را ملاحظه کنیم ۶۵ 

نخستین مرحله یعنی مرحلة «دین عینی» دستخوش آگاهی از عین است, و مراد از عین 
معنای انتزاعی فنی آن نیست. بلکه اعیان خارجی است که انسان خود را درآن محاط می‌یاید. 
در این مرحله انسان نمی تواند تصور از چیزی داشته باشد «که نتواند در مکان ن يا زمان قرار 
گیرد.»؟ "می توان استنباط کرد که انسان دراین مر حله آگاهی مبهمی از وحدتی دارد که هم خود 
رادرمی‌یابد و هم سایرچیزها را؛ ؛ ولی نمی تواند تصوری از الوهیت. جز در عینیت دادن آن به 
هیأت خدایان. داشته باشد. دومین مرحله در سیرتکامل دین مر حلة «دین ذهنی» است. دراینجا 
انسان از مجذوبیت در طبیعت به خودمی آید و از خود آگاه می‌شود. و خدا به صورت يك موجود 
غیرمادی که هم جدا از طبیعت و هم جدا از انسان است و به بهترین وجهی درندای وجدان 
جلوه گر است, تصور می شود. 

رسیم و ی یش بارس رد 
ازیکدیگر و با این همه مرتبط با یکدیگر, ودرعین حال مبتنی بريك وحدت غائی ملحوظ 
می شوند. و خداوند «موجودی دانسته می شود که در عين حال مبدأ قدرت محافظ و منتهای 
حیات روحانی ماست.»"" باری معنی این مرحله بندی این نیست که مفهوم خدا بکلی نامتعین 
است. به طوری که ما ناگزیریم به لا ادریگری هر برت اسپنسر روی بیاوریم. چه خداوند خود 
را هم در ذهن و هم در عین جلوه گر می سازد؛ و هرچه ما حیات روحانی بشریت را از يك سو و 
جهان طبیعت را از سوی دیگر بهتر بشناسیم. خدا را بيشتر شناختهايم» همورا که «وحدت 
غائی حیات ما و حیات جهان است»۶۸ 

تا آنجا که کیرد به ورای تمایز بين ذهن و عین می‌رود و به وحدت غائی قائل می‌شود. 
می‌توانیم گفت که به شیوه فری یر رابطهٌ ذهن - عین را مطلق نمی کند. در عین حال رهیافت 
معرفت شناختی ای یعنی قول به رابطه آنهاء مشکلی می آفریند. چه بالشّر احه ب رآن است که 
«دقیا رای هر یلك از ما فقط يك ذهبن ويكک عین وجود دارد.»* *مرادش این است که برای من 
رابطه ذهن و عین دقیقا عباوت ت است ازرابطهُ بين من که ذهن عالم هستم و جهان من که عین 
معلوم است. و اين عین معلوم شامل سایر مردم هم می‌شود. حتی اگرء این امر مسلم باشد که 


0 سه مرحلهُ کیرد کمابیش منطبق با سه مرحلهٌ هگل است, یعنی دین طبیعی, دین تفر د روحانی» و دین مطلق, 
۶۶ پیشین» ۰۱ ص ۰۱۸۹ ۶۷ پیشین. ۰۱ ص ۰۱۹۵ ۶۸ پیشین. ۱ ص ۱۴۰. 
4٩‏ تکامل دین» ۰.۱ ص ۶۵. 


شرفت ایدنالنسم,. ۲۰۴ 


من, از آغاز, آگاهی مبهمی از وحدت نهانی دارم. چنین برمی آید که اين وحدت همانا وحدت 
من, به عنوان ذهن عالم. و عین معلوم من است با توجه به این امر که سایر مردم هم در حیطه 
«عین معلوم من» واقع اند. و فهم این امر دشو اراستکه چگونه می‌توان تشان داد که اذهان عالم 
دیگری هم وجود دارند؛ و فقط يك وحدت نهانی مشترك وجود دار و بس. شاید عقل عرف» 
این استنباطها را درست بشمارد. ولی این مسأله مر بوط به عقل عرف نیست. بلکه مر بوط به 
احرازصحت این استنباطهاء با قبول برداشت کیرد است. قول به يك وحدت نهانی چه بسا فی 
نفسه ارزشمند باشد."۲ ولی نیل به این استنباط که کیرد می خواهد به آن بر سد, یا این سر آغاز 
نظری تسهیل نمی‌شود. می‌تواند گفت هگل با بنانهادن کارش برمفهوم وجود و نه رابطه 
ذهن و عين - عقل به خرج داده است. 


۵ کیرد و فلسفه دین 
گنته اند که جان کیرد (۱۸۲۰- ۱۸۹۸) برادر ادوارد. بر سر منبر وعظش مکتب هگل را 
تبلیغ می‌کرد. او متکلم و واعظی وابسته به فرقة پرسبیتری"۲ بود که در سال ۱۸۶۲ استاد 
الهیات دانشگاه گلاسگوء و درسال ۱۸۷۳ رئیس آن دانشگاه بود. در سال ۱۸۸۰ کتابی به نام 
درآمدی برفلسفة دین.۲۲ ودر سال ۱۸۸۸ کتابی درباره اسپینو زا در سلسلهآثارفلسفی كلاسيك 
لك وود منتشر کرد. بعضی دیگر از آثارش, از جمله سخنر انیهای «گیفوردش» در باره مفاهیم 
اشامت مجخیت ۳ (۱۸۹۹) پس از وفاتش انتشار یافت. 

جان کیرد در احتجاج خود برضد ماتر یالیسم ب رآن است که اصالت ماده نه فقط نمی تواند 
حیات ارگانیسم و وجود شعوریا آگاهی را توجیه کند.۲۴ بلکه ماتر یالیستها هرچند درصدد آنند 
که ذهن را تا حد عملکرد ماده تقلیل دهند. به نحوی‌مضمر از همان آغاز کار, ذهن را چیزی 
متفاوت از ماده می انگارند. هرچه باشد این خود ذهن است که باید این عمل تقلیل را انجام 
دهد. به شیوه ای مشابه هم احتجاج می‌کند که وقتی لا ادزیگویان می‌ گویند خداوند 
شناخت ناپذیر است. با همین قول این واقعیت را برملا می‌کنند که آگاهی مضمری از خداوند 
دارند. «شکاکان, حتی در همین که می گویند ذهن انسان ناتوان از معرفت مطلق است. در ذهن 


۰. این انديشه, هر چند در زمینه‌های متفاوت, در فلسفهٌ کارل یاسپرس به صورت «امر جامع و مانع» ظاهر گردید. 
۱ پر سبیتر ی ۳۲۵5۵۱6۲۵0 (نگاه کنید به دایرة المعارف فارسی). 
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۴. جان کیرد بر آن بود که درارگانیسم. میل به غایت رسو خ یافته است و خود را به این نحو نشان می‌دهد که يك نير و یا 
صرافت طبع درونی اعضا و وظایف آنها را متمایز و درعین حال آنها را دريك وحدت متحد می گرداند و غایت مکنون بر 
ذات کل ارگانیسم را تحقق می بخشد. در مورد وجود آگاهی و تأمل. توسل به علل مکانیکی گرهی نمی گشاید. 


۴ ازبنتام تا راسل 


خود آرمانی از معرفت مطلق دارند. که در قیاس با آن معرفت انسان ناقص اعلام می شود. 
همین انکار درك و هوش مطلق درانسان هیچ معنائی ندارد جز اقرار ضمنی به وجود آن. با اين 
وصف به صرف انکار معرفت به خداء معرفت ضمنی به او ثابت می شود.»۲۵ 

نظریه کیرد به نحوی که دراین قول مطرح شده مبهم است. ولی می توان چنین تببینش کرد. 
کیرد پیشنهاد هکل را مینی براینکه ما نمی‌توانیم.بی آنکه در نهان از نامتناهی آگاه باشیم. از 
متناهی آگاهی یابیم» براین نو ع خاص از معرفت اطلاق کرده است. تجر به به ما می آمو زد که 
معرفتی که بالنتیجه حاکی از وحدت اندیشه و وجود است. نمی توانیم از آن آگاه شویم. این 
محدودیتهای ما برما آشکار می گردد. باری این تصور همواره, بسان يك هدف آرمانی» ذهن را 
به خود معطوف می‌دارد. بدینسان همچون يك واقعیت در درون ما عمل می‌کند. و عملا به 
صورت درك و فهم مطلقی درمی آید که ما در پرتو آن به فعالیت فکری می‌پردازيم. 

پیداست که تمسك به برداشتی که در دوجمله اخیر مطرح شد. برای کیرد [در جهت اثبات 
نظرش] لازم است. چه اگر اوصرفً بگوید که ما درجست وجوی معرفت کامل یا مطلقیم و آن 
را يك هدف آرمانی می‌دانیم» شاید بتوان نثیجه گرفت که معرفت مطلق هنوزوجود ندارد. حال 
آنکه کیرد می‌خواهد به اين نتیجه برسد که ماء با تصدیق به محدودیتهای معرفتمان, اقرار 
ضمنی به وجود يك حقیقت زنده می کنیم. ذا باید بگوید که من, با تصدیق به محدودیت درك و 
هوشم. به وجود يك درك و هوش مطلق. که در درون من عمل می کند ومن در حیات او شریکم, 
پرهه ای در حیات نامتناهی فهمیده شود. استفاده می کند. اینکه آیا استخدام این اصول هگلی 
فی الواقع می‌تواند به هدفی که کیرد آنها را به کار گرفته س یعنی به توحید مسیحی - خدمت 
کند یا نه, نامعلوم و قابل بحث است. ولی درهر حال خود اومعتقد بود که چنین خدمتی می کنند. 

جان کیرد به شیوه بر ادرش, بحث می کند که رابطه متقابل ذهن و عين نمایانگر يك وحدت 
غائی است که درزیر تمایز ظاهر ی آنها نهفته است. در مورد دلایل سنتی اثبات وجود خدا 
می‌گوید که اين دلایل اگر صضرفا به عنوان احتجاجات منطقی نگریسته شوند, در معرض 
ایر ادات و انتقادات متداول قرار می‌گیرند. اما اگر بیشتر از لحاظ تحلیلهای پدیده شناسانه 
شیوه هائی منظور شود که «روح انسان به مدد آنها به معرفت خداوند نایل می گردد. و لذا 
والاترین همت خویش را تحقق می بخشد» این دلایل ارزش بسیاری دارند.»*۲ شاید کاملا 


۷۵ درآمذی برفلسفه دین» ص‌‌ ۱ 
م5 بیشین» ص‌‌ ۱۳۵ 


پیشرفت ایدئالیسم ۳.۵ 


معلوم نباشد که این ارزش بسیار در کجای آن دلایل نهفته است. مطمئنا منظور گیرد آين نیست 
که احتجاجاتی که از نظر منطقی بی اعتبارند اگر بتواند در پیش بای ذهن انسان راههائی 
بگذارد که به مدد استدلال معیوب به نتیجه بر سد. ارزش بسیاری دارند. لذا می‌توان استنباط 
می‌کنند که ذهن انسان را صریحاً به صرافت يك آگاهی می اندازد که آن آگاهی را به صورتی 
مبهم ومضمر داراست. این نظرگاه به اواجازه می‌دهد که بگوید با حفظ این نتیجه آن بحنها و 
دلایل می توانند مطرح شوند, و چون و چند این بحثها چندان مهم نیست. چرا که شیوه هائی 
هستند برای صراحت بخشیدن به چیزی که مبهم و مضمراست.۳" 

جان کیرد همانند هگل برآن است که باید از سطح انديشه دینی عادی فراتر رفت و به 
برداشتی نظری و عمیق از دین که بر «تناقضها» غالب آمده باشد, نایل شد. فی المثل با يك 
برداشت فلسفی عمیق از رابطة بین متناهی و نامتناهی, برداشتی که ویژه مسیحیت راستین 
است. می توان از مواضع یکجانبة وحدت وجود"" و خداشناسی طبیعی"" فراتر رفت. در مورد . 
معتقدات خاص مسیحیت نظیر حلول"*[- تجسد], برداشت کیرد از برداشت هگل سنتی تر و 
معتقدانه ترست. وی اعتقاد زیادی به ارزش فلسفه هگل به عنوان متحدی دربرابر ماتر یالیسم و 
لا ادریگری دارد. و لذا چندان توجهی ندارد که این متحد مبادا - به قول مك تاگرت"*- در 
درازمدت به دشمنی در لباس مبّدل تبدیل شود. چنانکه استفاده از مکتب هگل در تعبیر و تفسیر 
مسیحیت به آنجا کشید که به اقتضای نظام فلسفی هگل ایمان مسیحی دست نشانده فلسفة 
نظری شود و درقید يك نظام خاص بماند. 

باری, در واقع جان کیرد نظام فلسفی هگل را تمام و کمال اقتباس نکرده است. بلکه خطوط 
کلی‌ای را اخذ کرده که به نظرش ارزش ذاتی داشته یا در دفاع از نگرش دینی در قبال 
گرایشهای مادی و پوزیتیویستی به کار می آمده است. او بدینسان نمونه خوبی از تعلق خاطر 
دینی اس که مشخصه بخش عظیمی از نهضت ایدئالیسم در بریتانیای کبیر است. 


۶ والس و ریتشی 
از میان کسانی که به گسترش شناخت مکتب هگل در بریتانیای کبیر مدد رساندند. ویلیام 


۷ در ایام اخیر, بعضیها چنین گفته اند که دلایل سنتي اثبات وجود خداء در عین حال که از نظر منطقی بی اعتبارند 
چون «اشارتگر» به خدا هستند ارزشمندند. ولی تا دقیقا مرادشان را از اين قول نفهمیم نمی‌توانیم درباره اين تز بحث 
کنیم. لازم است که چیزهایی فراتر از انکه اینها اشارتگر به خدا هستند یا به قول کیرد ارزش تحلیل پدیده شناسانه 
دارند گفته شود. در متن هم خواسته بودم همین نکته را بگویم. 
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۶ اونشام با وان 


والس"* (۱۸۴۴ - ۱۸۹۷) جانشین گرین در استادی رشته فلسفة اخلاق در آکسفورد شایان 
ذکر است. او در سال ۱۸۷۴ ترجمه آی همراه با توضیح و تعلیق مقدماتی ازمنطق هگل, آنسان 
که در دايرة المعارف علوم فلسفی " او (هگل) آمده است. به عمل آورد. سپس آن را بسط دادو 
در دو جلد منتشر کرد. که جلد اول ترجمه منطق بود و درسال ۱۸۹۲ بیر ون آمد و جلد دوم, که 
مفصلتر و شامل توضیحات و تعلیقات بوده تحت عنوان پیش درآمد"" در سال ۱۸۹۴ انتشار 
یافت."" والس همچنین در سال ۱۸۳۹۴ ترجمه ای با پنج فصل مقدماتی [در توضیح و تعلیق ] از 
فلسفه ذهن " هگل, که باز ازدايرة المعارزف بر گرفته بو منتشر کرد. علاوه براین جلد مر بوط 
به کانت را برای سلسله آثار كلاسيك بلك وود (۱۸۸۲) نوشت و نیز کتابی به نام زندگانی 
شوپنهاور"*(۱۸۹۰). کتاب گفتارها وجستارهائی درباب الهیات طبیعی و اخلاق** که پس از 
وفاتش, در سال ۱۸۹۸ منتشر شد بر وشني پیوند بین انديشه اوو تفسیر نظر پردازانةُ جان کیرد 
ریا وا ترشیت خصوصا نشان می دهد 

هرچندباید از افزایش اشارات کوتاه به فیلسوفانی که در شعاع نهضت ایدئالیسم هستند 
پرهیز کنیم. ولی برای یادکردن از دیوید جورج ریتشی"" (۱۸۵۳ - ۱٩۰۳‏ ) دلیلی داریم. او به 
تشویق گرین در آکسفورد به ایدئالیسم گرائید ودر سال ۱۸۹۴ دزدانشگاهشتت درو ایتاد 
منطق و متافيزيك شد. اما دلیل یادکردن او این است که در زمانی که ایدئالیستها به طور کلی به 
نظامهای فلسفیای که بر مبنای داروینیسم ساخته شده بود بی اعتنا و بیعلاقه بودند. ریتشی 
درصدد برآمد که نشان دهد فلسفهٌ هگل کاملا توانای جذب نظریهُ تکامل داروینی است: ٩۰‏ 
احتجاج او از این قرار بود که هرچه باشد مگر نه اين است که نظریٌ بقای اصلح داروین با اين 
آموزه هگل هماهنگ است که می گوید هر واقصی ای معقول است وهر معقولی واقعی است. 
وهر معقولی که نمایانگر يك ارزش است بر نامعقول غلبه خواهد کرد؟ و آیا از بین رفتن آنجه 
ضعیفتر و برای بقا ناصالحتر است با غلبه عامل منفی در ديالكتيك هگلی مطابق نیست؟ البته 
ریتشی اذعان می کرد که داروینیها چندان در اندیشه منشاً انواع بودند که از درك اهمیت کل 


5 هدهع( عا گه منفهم۴۳0۵/0 .83 عمعلل2 ۷۷ صدنلاز۷۷ .82 
۴ این منطق کوتاهتر هگل است. 
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۰. از جمله مقایسه کنید با اثری از او به نام داروین و هگل, و سایر مطالعات فلسفی (۱۸۹۳) 
ععتقتاگ آم)زوآمهعمانباط یه باب باعچع۳ قمه ورزمروط 


پیشرفت ایدثالیسم ۲۰۷ 


سیر تکامل غافل بودند. باید این واقعیتها را درمد نظر داشته باشیم که درجامعه انسانی» تنازع 
بقا صورتهائی به خود می‌گیرد که بدرستی نمی توآند برطبق مقولات زیست شناختی توصیف 
شود. و بیشرفت اجتماعی مبتنی بر همیاری است. و دقیقا در اين موضع است که مکتب هگل 
می‌تواند پرتوی برذهن بیفکند. پرتوی که نظریه زیست شناختی تکامل فی نفسه و نظامهای 
فلسفی اصالت تجر بی و بوزیتیویستی ای که علنا مبتنی براین نظریه اند هيچيك نتوانسته اند 
برآن بیفکتند. ۱ 

ریتشی هرچند کوشش شایانی برای الفت دادن بین مکتب داروین ومکتب هگل به کاربرد. 
تلفیق فلسفه‌های ایدئالیستی از تکامل به معنای فلسفه‌هائی که کو شیده اند نشان بدهند که کل 
جریان تکامل به سوی يكك نهایت يا غایت آرمانی است, در بیرون و نه درون جریان انديشة 


نوهگلی صورت گرفته است. 


فصل ۸ 


۱. ملاحظات مقدماتی 
درفلسفه فرانسیس هر برت برادلی" (۱۸۴۶ )۱٩۲۴-‏ بود که تأکید بر رابطهٌ ذهن و عین (< 
عالم و معلوم) جای خود را به اندیشه فراتر ازربط و نسبت واحد. یا مطلق فراگیر داد. دراینجا 
صرح اند کی از زندگی او نیاز هست. در سال ۱۸۷۰ عضو هیئت آموزشی مرتون کالج؟ 
آکسفورد شد و تا پایان عمر اي ین مقام را حفظ کرد. او درس نمی‌داد. و کمیت آثارش هرچند 
معتنابه است. استثنائی نیست. ولی به عنوان متفکر جاذبه فوق العاده ای دارد. بویژه شاید به 
خاطر شیوه اش که انتقاد اساسی ازمقولات انديشه انسان را که ابزاردرك حقیقت یا واقعیت 
غائی" است - با ایمان راسخ به وجود مطلقی که همه تناقضها و تعارضها درساحت او ناپدید 
شده است تلفیق می کند. 

برادلی در سال ۱۸۷۴ جستاری دربارهلوازم تریغ انقادی! منتشر کرد که در بخش بعدی 
به آن ِ برداخت. مطالعات اخلافی٩‏ او در سال ۰۱۸۷۶ و مبانی منطق* اش در سال 
۱۸۳۸۰۳ » و نمود و بود * در ۱۸۹۳ " و جستارهائی درباب حقیقت و واقعیت ون ۱۹۲۲ متیر 
گردید. سایر جستارها و مقالات او پس از وفاتش تدوین و در سال ۱۹۳۵ در دو مجلد تحت 
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ایدئالیسم مطلق: برادلی ۲۰۹ 


عنوان مجموعه مقالات"۱ منتشر شد.۲۲ کتابچه‌ای از کلمات قصار" او نیز درسال ۱۹۳۰ 

دشتفتان برادلی عبارت بودند از به طور کلی دشمنان ایدئالیستهاء یعنی اصالت تجر بیان "۲, 
اصالت تحصلیان*" (< پوزیتیویستها) و اصالت ماذیها*". ودر مورد او باید اصالت عملیها"" 
(< پراگماتیستها) را هم افزود. به عنوان يك نویسنده جدل پرداز, همواره نظرگاههای 
. مخالفانش را به شیوه ای مطر ح نمی‌کرد که به نظر خود آنها منصفانه بیاید. و دراين گونه 
آبازش پرخشم و خروش می‌نمود و گاه از موازین ادب عدول می‌کرد. فلسفه او را غالبا 
نوهگلی شمرده اند. ولی هر چند.به طور قطع تحت تأثیر مکتب هگل بود. این صفت چندان دفیق 
نیست. درست است که هم هگل و هم برادلی به کلیت و جامعیت یعنی مطلق می پرداختند. ولی 
برداشتهای کاملا متفاوتی از توانائی عقل انسان در درك مطلق داشتند. هگل اصالت عقلی بود. 
به اين معنی که عقل""را از فهم"" متمایز, و آن را قادر به رسوخ و نفوذ در حیات نهانی مطلق 
می‌دانست. اودربازنمودن کند ماهیت جهان خودپر ور و خودگستر, که کل هستی است. کو شید 
وبه قدرت اندیشه دیالکتیکی در بازنمودن ماهیت مطلق هم فی نفسه وهم در مظاهر عینی اش 
در طبیعت وروح- اعتماد کلی داشت. ديالكتيك برادلی به شکل يك انتقاد از خود منظم و تحت 
نظارت اندیشه استدلالی ۲ بود. انتقادی که لااقل به اعتقاد خود او ناتوانی انديشه انسان را در 
دریافت و اپسین حقیقت [- واقعیت غائی], یعنی آنچه واقعا واقعی است. روشن می سازد. به 
نظر او جهان اندیشهٌ استدلالی همانا جهانِ نمود است؛ و تأمل مابعدالطبیعی با برملا ساختن 
احکام جدلی الطرفین "۲ و تناقضات ناشی از چنین اندیشه. نشان می‌داد که این انديشه دقیقا 
مر بوط به مود است. برادلی واقعاً معتقد بود که واقعیتی که از ورای منشور انديشة استذلالی 
تحریف می شود. فی نفسه عاری از هرگونه تناقض و تعارضی است. يك کل بی خلل و متعلق 
می‌تواند به شیوه دیالکتیکی دقیقی ثابت کند که در «مطلق» چگونه تنازع احکام یا احکام 
جدلی الطرفین برطرف و تناقضات حل می‌گردد. البته حرفهای بسیاری درباره مطلق زده 
است. ودرمو رد این پیش نهاد او که واپسین حقیقت فراتر از اندیشه انسان است می‌توان ایر اد 
کرد که با این حکم تاحدی ناساژواری منطقی از خود نشان داده است. ولی نکته ای که بیشتر به 
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۰ از بنتا تا راسل 


بحث فعلی ما مر بوط است این است که برادلی آن قدر که بیانگر تلفیقی از شکاکیت ۲" وایمان 
گرائی"" است. بیانگر اصالت عقل"۲ هگل نیست. آن هم شکاکیتی که ناشی از دست کم 
گرفتن. انديشه انسان به عنوان وسیله‌ای برای دریافت واقعیت نفس الامری است. و 
ایمان گرائی ای که متضمن این حکم هست که اعتقاد به «واحد»‌ی که به حد کمال مفهوم و 
معقول باشد, مبتنی بر سلسله جنبانی و پیشقدمی ایمان است که در همه فلسفه‌های مابعدا لطبیعة 
اصیل لازم انگاشته شده است. 

برادلی در نیل به چنین موضع ویژه ای تااندازه‌ ای تحت تأثیر این نظر هر بارت۲۹ بود که 
می‌گفت تناقضات متعلق به خود حقیقت [< واقعیت] نیست. بلکه از شیوه‌های نارسای درك 
حقیقت برمی خیزد. ۲۴ این سخن به آن معنی نیست که برادلی هر بارتی مشرب است, چه 
برادلی وحدت‌انگار۲", و فیلسوف آلمانی کثرت انگار۲۸ بود. ولی پروفسور تیلور"" فقید 
می‌گوید در ایامی که در مرتون کالج با برادلی همکار بوده, برادلی به او توصیه می کرده که 
برای جبرآن شیفتگی نابجا به شیوه های هگلی انديشه, آثار هر بارت را مطالعه کند.۲۰ توجه به 
تأثیر هر بارت بر برادلی, هر گونه مبالفه درمورد عناصر هگلی فلسفه برادلی را تعدیل می کند. 

باری نمی توان بروفق تأثیر دیگر متفکر ان بر برادلی, توصیف رسائی از فلسفه او به دست 
داد. فلسفه آو با وجود انگیزه‌هائی که از فیلسو فان آلمانی متفاوتی چون هگل وهر بارت پذیر فتد 
بود. در واقع آفریده اصیلی بود. از بعضی جنبه‌هاء فی المثل در شیوه ای که مفهوم «خدام را 
متعالی‌تر از مطلت ماوراء تشخص می شمارد. نشانه‌های آشکاری از تأثیر ایدئالیسم مطلق 
آلمانی نشان می‌دهد. نیز درشیوه ای که گرایش ایدئالیستهای قدیمی تر بریتانیا به مطلق سازی 
رابطه ذهن و عین در مقابل تصور کلیت جامع یعنی «واحد» رنگ می‌بازد. می‌توان گفت که 
فلسفه او پیر وزی ایدئالیسم مطلق را که پیش و بیش از هرچیز با نام هگل قرین است. نمایان 
می‌سازد. ولی ایدئالیسم مطلق بریتانیائی, بویژه در مورد برادلی, يك روایت بومی از کل نهضت 
ایدئالیسم بود. شاید فلسفه او به اندازه نظام هگل برجسته وموثر نباشد. ولی این دلیل نمی شود 
که بگوئیم چیزی فراتر از المثنای فلسفهٌ هگل نیست. 
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ایدئالیسم مطلق: شا ۲۱۲ 


برادلی در جستاری که به نام لوآزمتاریخ انتقادی نوشت می گو ید که ذهن نقاد باید موقتأًدر 
وافعیت هرآن چیزی که در مقابلش قرار گرفته شك کند. در عین حال «تاریخ انتقادی باید يك 
شرط لازم یا پیشفرض داشته باشد. که عبارت است از یکسانی و یکنواختی قانون.»"" به 
غبارت ذیگر «تاریخ انتقادی این امر را مسلم می گیرد که جهانش واحد است.»"" این وحدت 
عبارت است از کلیت قانون, یعنی قانونی که «عجالتا می‌توان آن را ربط علی اصطلاح 
کرد.»۲۳ تاریخ بنای خود را براثبات ایی وعیه نمی گذارده بلخه آنرا شرط امکان خویش 
می‌انگارد. هرچند که بیشرفت تاریخ صدق اين بیشفرض را تابلمن کنته 

دراینجا سخنی از مطلق نیست. در واقع برادلی در متافیزیکش روابط علی را مختص حوزه 
نمود [< بدیده ها ] می سازد. ولی در پرتو سیر بعدی اندیشه اش می توان در مفهوم وحدت تأریخ 
به عنوان شرط لازم تاریخنگاری" "» سایه‌ ای از مفهوم يك وحدت فراگیر آلی (ارگنانيك) به 
عنوان شرط لازم متافيزيك مشاهده کرد. اين برداشت با قولی از برادلی دریکی از 
یادداشتهایش تأیید می شود. که می‌گو ید «جهان يك نظام یگانه می‌نماید؛ (چنین برمی آید) که 
یك ارگانیسم است و چیزی هم از آن فراتر.نشان ازيك نوع شخصیت دارد. شخصیتی که با آن 
پیوند دارد وبی آن هیچ است. لذا هیچ بخش از جهان فی نفسه نمی‌تواند ياه نظام سازوار"" 
باشد.چر که ناظر به کل است. کل درآن حاضر است. کل بالقوه(زیر مشتمل است برآنچه 
بالفعل کل است). در تلاش برای تثبیت خویش برخویش, فقط بر خصیصه نسبی بودنش .. 
تأکید مي‌کند. آری از حد خود فراتر رفته وباخود درتناقض است.»*" بان داعت کذاین دفقا 
تا آنق ره «مطلق», آنچنانکه در نمود و بود می يابیم نیست. چه در آنجا «مطلق» بسان يك نو ع 
نقش تصویر نشده است. درعین حال, آنچه نقل شد اين فایده را دارد که نشان می‌دهد چگونه 
ذهن برادلی در سیطره این انديشه بوده که جهان يك کل ارگانيك است. 


5 اخلاق و تعالی آن در دین 
کتاب مطالعات اخلافی بر ادلی اثری متافیزیکی نیست. درواقع چه بسا با خواندن مقاله اولش 
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۲ ازینتام تا راسل 


این برداشت برای خواننده حاصل شود که خط فکری نویسنده با نهضت تحلیلی معاصر 
بیشتر قرابت دارد تا با آنجه طبیعتا از يك ایدئالیست متافیزیکی انتظار می‌رود. چه بر ادلی 
دراین اثر به برررسی چیزی می پردازد که اشخاص عادی از مسوولیت و نسبت يك فعل به فلان 
یا بهمان شخص درمی‌یابند. سپس نشان می‌دهد که چگونه دونظر یه مر بوط به اعمال انسان با 
قرابظ مسژولیت اخلاقی که «عوام» تلایها انا را مسلم میگیرند. تاسازگار است. 

ازيك سو, اشخاص عادی تلویحا بر آنند که درست نیست آنان را اخلاقا مسوول يك عمل 
بشمارند. مگرآنکه آن عمل از آنان صادر شده باشد. واگر این استنباط درست باشد مخالف با 
هرنوع جبرانگاری میتنی برزوانشناسی تداعی گرا ویا نفی هویت و خودآگاهی بات تشه 
«بدوناحساس‌هویت یا خودآگاهی, مسوژولیت معنی ندارد. و از نظر روانشناسی جبرانگاران, 
خودآگاهی يا احساس هویت (هویت به طور کلی) کلمه ای است که سر سوزنی معني 
ندارد.»۲۷ ۱ 

ازسوی‌دیگ اسان عادی رآ انیت که لعف دزستت تست اور ستوول باعا عم بش ند 
مگراینکه اوواقعاً مباشر آن باشد.یعنی مگراینکه آن عمل از اوبسان معلول از علت صادرشده 
باشد. اين استنباط هرگونه بلاتکلیفی و ندانمکاری را که می‌گوید اعمال مختارانه انسان 
نامعلل است و قائل به هیچ رابطه ای بین عمل انسان و نفس یا شخصیت او نیست, نفی می کند. 
چه فاعل يك فعل. طبق توصیف این نوع نظریه «شخصی است که مسژول نیست. و اگر 
کاره ای هم باشد. ندانمکار ابله نماست.»۳۸ : 

البته برادلی آدمی نیست که بگوید ما باید معتقدات انسان عادی را حکم نهایی بدانیم. 
دراینجا مقصود او شرح و بسط يك نظریه متافیزیکی راجع به نفس نیست, بلکه بحث دراین باپ 
است که هم جبر و هم نفی جبر (یعنی نفی هرگونه عامل تعبین کننده) با پیشفرضهای آگاهی 
اخلاقی ناسازگار است. نتیجه مثبتی که ازبحث اومی توان گرفت این است که آگاهی اخلاقی 
انسان عادی دلالت بر رابطهُ نزدیکی بین اعمالی که حقا کسی را می‌توان مسوول يك عمل 
شمرد و نفس یعنی شخصیت او دارد. 

باری هر چند که مطالعات اخلاقی يك اثر متافیزیکی نیست, یعنی نه. به این معنی که بر ادلی 
از مقدمه‌های متافیزیکی نتایج اخلاقی اخذ کرده باشد. نه به اين معنی که بالصراحه نظام 


۳۷ مطالعات اخلاقی. ض ۳۶ (طبع دوم). در چنین زمینه‌ای است که برادلی قول مشهور خودرا ایرازمی‌دارد: «آقای 
بین به یاد می آورد که ذهن مجموعه‌ای از یادهاست. اما آیا فکرش را کرده است که چه کسی آقای بین را به یاد 
می‌آورد؟» [یعنی ذهن مجموعهً تداعیهای بدون احساس هویت شخصی نیست]. ص ۳۹ یادداشت ۱. 

۸ تشن ۱۷۲ : 


ایدئالیسم مطلق: برادلی ۳۳ 


متافیزیکی اش را مطرح کرده باشد.۲۹ ولی در عین حال اهمیت متافیزیکی دارد. زیر ا تأثیری 
که این کتاب می گذارد از این قراراست‌که اخلاق تناقضهائی را به میان می آورد که درسطح 
اخلاقی کاملا قابل حل نیست. و باید در حوزه ای دیگر حل شود. درست است که دراین کتاب 
اخلاق به نحوی تصويرشده که سرانجام به دین منتهی می‌گردد. ولی درجای دیگر دین به 
نحوی تصویر شده که سرانجام به فلسفه «مطلق» می انجامد. 

از نظر برادلی غایت اخلاق یا عمل اخلاقی, همانا خودشکوفانی [- تحقق بخشیدن به 
شخصیت خویش] است. لذا نمی‌توان آنچه را که برای انسان خوب است با «احساس تحقق 
بخشیدن به شخصیت خوذه " با اصولا باهر اخشاس دیگزی تنایخ کرافت: بدینسان اصالت 
لذت, که احساس لذت را خیر می شمارد, تخطثه می‌شود. به نظر برادلی, چنانکه می‌توان گفت 
به نظر افلاطون هم. پیروان اصالت لذت باید بنطقاً حکم کنند که آن عملی اخلاقی است که 
بیشترین لذت را در فاعلش برانگیزد. چه اصالت لذت لاجرم فقط يك معیار بر ای تمییز خوب 
از ناخوب دارد و آن معیار کمی است. اگر همرای با ج. ا. میل قائل به تمایز کیفی بین لذات 
شویم. قائل به معیاری جز احساس لذت شدهایم و بالنتیجه اصالت لذت را ف وگذاشته ایم. 
واقع مطلب این است که اصالت فایده میل حاکی از پی جوئی اندیشه اخلاقی خودشکوفانی 
است, و کوشش غیرمنطقی اش برای اینکه درعین حال اصالت لذت را هم حفظ کند مانع از آن 
است که چنانکه باید و شاید به اين اندیشه دست یابد. «آیا به عنوان نتیجه گیری نمی توان گفت 
که شاید هيچيك از اصالت فایده ایهای ما نباشد که نباید همچنان درسها از /خلاق ارسطو 
بیامو زد؟»۳۱ 

اصالت لذت در کوشش برای قراردادن لذت به عنوان یگانه خیر. متضمن نظریه ای است 
که به نحو چاره ناپذیری یکجانبه است. يك نظر یه یکجانبة دیگر در اخلاق کانت است که قائل 
به وظیفه به خاطر خود وظیفه است. مشکلی که دراینجا هست صورت ظاهر یا صوریت ۲" نظر یه 
است.«به‌ما می گویند که نیت خیر را به عمل درآوریم. ولی [اخلاق وظیفه به خاطر وظیفه] 
درباپ اينکه نیت خیر چیست چیزی نمی‌گوید و ما را با يك انتراع عبث رویاروی 
می‌گذارد.»۳" برادلی اتهام کاریکاتورسازی از اخلاق کانت را با گفتن اين حرف که قصد 


.۳٩‏ در واقع دراین کتاب گشت و گذارهای متافیزیکی دیده می شود ولی برادلی صریحٌ متافيزيك مطلقش را مطرح 
۰ مطالعات اخلافی» ص ۰۱۳۲۵ 
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۴ از بنتام تا راسل 


شرح نظریه اخلاقی کانت را ندارد. از خود دفع می کند. ودر عين حال عقیده خود را نیز ناگفته 
نمی گذارد ومی گو ید نظام اخلاقی کانت «با انتقاد هگل نابود شده است»*" و انتقاد اصلی هگل 
از این قرار بوده که اخلاق کانت درگیر با يك صوریت میان تهی است. 

برادلی بیشتر از هگل با این نظر مخالف نیست که غایت اخلاق همانا تحقق بخشیدن به 
نیت خیر است. نکته موردنظر اواین است که باید به اين نظرمحتوا داد, وبرای این کار باید ی 
ببریم که نیت خیر, همانا يك نیت جمعی اراده کلی است یعنی نیت. یا اراده يك ارگانیسم 
اجتماعی. چه این سخن به اين معنی است که وظایف هرکس با عضویت او در ارگانیسم 
اجتماعی تعبین شده است و«من برای اخلاقی بودن باید به موقف و وظایف خود آگاهی داشته 
باشم.)۳۵ : 

دربادی نظر ممکن است این نظرگاه هگلی که یادآور روسو است با آموزه برادلی که 
می‌گوید غایت اخلاق تحقق بخشیدن به شخصیت خویش یا خودشکوفانی است معارض 
بنماید. ولی باید دید مراد از شخصیت یا «خود» چیست. از نظر برادلی, همچنانکه از نظر هگل» 
اراده کلی - که يك کلی موجود در موارد ومصادیق نویر خو بش ااست هیانک «زغوقه با 
«نفس» واقعی افراد است. فرد انسان جدا از روابط اجتماعی و عضویتش در ارگانیسم 
اجتماعی, انتزاعی بیش نیست. «يك فرد انسانی همان جیزی است که به فضل جامعه 
هست:»۶؟ همین است که همسان سازی اراده شخصی خود با ارادهٌ کلی همانا تحقق بخشیدن 
به خود راستین خویش است. ۱ 

باید دید مر اد از این سخنان به تعبیر ی که کمتر انتزاعی باشد چیست؟ پیداست که اراد کلی 
همانا اراده يك جامعه است. و از آنجا که جامعه اساسی, یعنی خانواده, در عین حال هم از 
جامعة سیأسی یعنی دولت حمایت می‌یابد هم به عضویت گرفته می شود. بر ادلی نیز مانند هگل 
تاکید خود را متوجه دولت می‌سازد. بنابراین تحقق بخشیدن اخلاقی به خود عبارت است از 
عمل کردن هماهنگ با اخلاق اجتماعی یا به عبارت دیگر «اخلاقی که بالفعل در قوانین, 
نهادها, عملکردهای اجتماعی و عقاید و احساسات اخلاقی وجود دارد.»۲۷ 

پیداست که اين نظر به قانون اخلاقی یعنی به حکم عقل درتحقق بخشیدن به نیت خیر 
محتوا می بخشد. ولی همان قدر هم پیداست که بدینسان اخلاق به اين يا آن جامع انسانی 
وایسته می‌شود. برادلی می کوشد .که تمایزی بین قوانین اخلاقی عالیتر یا نازل‌تر بگذارد. 
«درست است‌که ذات انسان, اگرچه به نحوی ناکامل. درهر مرحله از تکامل اخلاقی, تحقق و 
شکوفائی یافته است» ولی از نظرگاه مرحله عالیتر. می‌توان ملاحظه کرد که مرحلة نازلتر 
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ایدئالیسم مطلق: برادلی ‏ ۲۱۵ 


نتوانسته است جنانکه باید و شاید حقیقت را تحقق بخشد و درحالی که با خود شکوفانی 
انسانها قرین و عجین بوده ویژگیهائی ارائه کرده که معارض با طبیعت واقعی انسان س به 
نحوی که اکنون مشاهده می‌کنیم - است.»۳۸ درعین حال نظر برادلی در مورد اينکه وظایف 
انسان طبق موقف او یعنی مقام و نقش اودر ارگانیسم اجتماعی تعیین می‌گردد. اورا به صدور 
این حکم وامی‌دارد که اخلاق نه فقط عملا نسبی است. نظرا هم باید چنین باشد. منظور این 
است که این صرفاً مسأُواقعیت تجر بی نیست که می بینیم معتقدات اخلاقی در جوامع مختلف 
آ ان لحاظ با یکدیگر فرق دارند. بعلاوه برادلی بر آن است که قوانین اخلاقی اگر وابسته 
به جوامع معینی نباشند فایده ای ندارند. حاصل آنکه «اخلاق هرمرحله برای آن مررحله موجه 
است, و جست‌وجوی يك مجموعه از قوانین اخلاقی حقانی که فی نفسه با قطع نظر ازهر 
رز حلهای, اصیل باشد. آرزوی محالی است.»۲۹ 

لازم به ذکر نیست که صرف همین تصور قوانین اخلاقی مستلزم تصور رابطه و نسبت با 
رفتارمعینی است و قوانینی که به هیچ وجه ربطی با موقعیت تاریخی و اجتماعی انسان نداشته 
باشد برای او بیفایده است. ولی از این سخن بالضروره برنمی آید که ما باید اخلاق را با 
معیارها و بینش اخلاقی جامعهای که خود تصادفاً جزو آن هستیم یکسان بگیریم. چنانکه 
بر ادلی هم می پذیرد. اگر عضوی از اعضای یکی از جوامع موجود می‌تواند نقایصی در قانون 
اخلاقی یکی از جوامع قدیم بياید. دلیل کافی نیست براینکه یکی از اعضای روشن بین آن 
جامعه قدیمی نبایست این گونه نقایص را دیده باشد وهمنوانی اجتماعی"* را به خاطر معیارها 
و آرمانهای اخلاقی والاتری تخطته کرده باشد. باری هرچه باشد این دقیقا چیزی است که در 
تاریخ رخ داده [یعنی انسانهای روشن بینی بوده اند که نقایص را دیده اند و اعتراض کرده اند 
ها 

ی الواقع برادلی اخلای را صرفابه اخلاق اجتماعی تحویل نميکن. چه هنظر او تحقق 
بخشیدن به نفس آرمانی ٩۱‏ خود يك وظیفه است ومحتوای این نفس آرمانی منحصر ا اجتماعی 
نیست. فی المثل «اين بر ای هنرمند یا پژوهشگر يك وظیفه اخلاقی است که حیات خودرا بسان 
دیگران ادامه دهد. و اگر نتواند مرتکب يك خلاف اخلاقی شده است.»"" البته فعالیتهای يك 
هنرمند یا اهل علم می‌تواند به حال جامعه مفید باشد؛ و غالبا هم مشاهده می‌کنیم که چنین 
است. «ولی اثرات اجتماعی آن غیر مستقیم است و در جان و جوهر فعالیتهای آنان نهفته 
نیست.»۵۳ این نظر بيشك هماهنگ با نظر هگل است که هنر را به حوزه روح مطلق ربط 
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۶ ازینتام تا راسل 


می‌دهد نه روح عینی س- که حوزه تعلتق اخلاق است-. ولی نکته اینجاست که تطر یح بر ادلی 
دایر براینکه «انسان انسان نیست مگر اینکه اجتماعی شود. ولی آن قدرها هم فراتر از حیوان 
نمی‌رود مگراینکه فراتر از اجتماعی صرف باشد» ٩"‏ او را یه تجدیدنظر در به چنین اقوالی 
می‌کشاند که «چیزی بهتر از موقف من و وظایف وابستّه به آن, یا چیز والاتر ایا راستین تر و 
زیباتر از آن وجود ندارد.)۵۵ اگر اخلاق همان خودشکوفانی است. و اگر خود نمی تواند 
چنانکه باید و شایدیروفق مقولات اجتماعی محض توصیف شود دراین صورت بسختی 
می‌توان اخلاق را با همنوائی در بر ابر معیارهای جامعه ای که به آن تعلق داریم» همسان گرفت. 

به يك معنی همه اينها بهنفع برادلی است. چه, چنانکه پیشتر هم اشاره کردیم. اومی خواهد 
نشان بدهد که اخلاق تعارضها یا تناقضهائی به بارمی آورد که در سطح اخلاقی محض قابل حل 
نیست. فی‌المثل - و این عمده ترین تناقض است - قانون اخلاقی خواهان همسان شدن 
کامل اراده فرد با اراد کلی است که در واقع نیت خیر آرمانی است. و در عين حال اخلاق 
نمی تواند جزدر هیأت غلبه بر نفس نازل "* وجود داشته باشد. و این کوشش حاکی از این است 
که اراده فرد با نیت خیر آرمانی همسان نشده است. به عبارت دیگر اخلاق ماهیتا يك سلوك بی 
پایان است. ولی طبیعت آن ایجاب می‌کند که اين سلوك از خود تهی شود و جای به کمال 
اخلاقی بپردازد. 

آشکار است که اگر ما منکر اين معنی شویم که غلبه بر نفس نازل یا نفس بد مشخصهٌ 
اساسی حیات اخلاقی است. و یا قانون اخلاقی خواهان تخفیف این غلبه است, تعارض از 
میان برمی‌خیزد. ولی برعکس اگر هردو نظر را بپذيريم. لاجرم این نتیجه را باید بگیریم که 
اخلاق. خودرا نفی و نقض می‌کند. به عبارت دیگر مي خواهد از حد خود فراتر برود. «اخلاق 
يكك سلوك بی پایان و بنابراین تناقض با خویش ٩7‏ [< خلف] است, وبه ان ترتیب در حدود خود 
باقی نمی‌ماند. بلکه این میل را می‌یابد که از واقعیت موجود خود فراتر برود.»"" اگر قانون 
اخلاق نیل به يك آرمان را ایجاب می کند که تا برنفس نازل غلبه نشود به آن نایل نتوان شد, و 
اگر وجوديك نفس نازل شرط لازم اخلاق است. می‌توانیم نتیجه گرفت که قانون اخلاق نیل به 
يك آرمان یا غایت را ایجاب می کند که فقط در حوزه فرد اخلاقی یافت می‌شود. 

تا آنجا که به کتاب مطالعات اخلاقی مر بوط می‌شود این حوزه حوزه دین است. آرمان 
اخلاقی «در جهان عینی دولت تحقق نمی‌یابد»."* ولی برای وجدان دینی تحقق می‌یابد. 
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درست است که «از نظر دین جهان از خداوند بیگانه شده و نفس غرق بحر گناه است» " ولی در 
عین حال از نظر وجدان دینی این دو قطب, یعنی خداوند و نفس, یعنی نامتناهی و متنأهی. 
درایمان وحدت می‌یابند. از نظر ایمان دینی, گنهکاران با شداونت آشتی ی کتل ی آمر زسن 
می‌يایند, و با نفوس دیگر درجامعة مومنان اتحاد می‌یابند. بدینسان در حوزه دین, انسان به 
قایت ا افو ام دم وی خ و استه اخلاق را که باید خود را بسان يك «کل نامتناهی»۱" 
تحقق بخشد. بر آورده می سازد؛ خواسته‌ای که درسطح اخلاقی و از طریق عضویت درجامعة 
سیاسی فقط به نحو ناقص ممکن است برآورده شود. 

بنابراين اخلاق عبارت است از تحقق بخشیدن به نفس اصیل. نفس اصیل, هرچه باشد 
«نامتناهی» است. مراد ازاين حرف این است که انلاق خواهان تحقق نفس به عنوان عضو ی 
یا جزوی از کل نامتناهی است. ولی این خواسته درسطح اخلاق یعنی اخلاق محدود به موقفب 
من و وظایف آن موقف» به کمال برآورده نمی شود. حصول آن در نهایت امر فقط از طریق 
مستحیل شدن نفس در مطلق امکانپذیر است. ودراین معنی, برداشت برادلی از اخلاق آکنده 
از متافيزيك است متافيزيك مر بوط به مطلق. ولی در مطالعات اخلاقی فقط به اين خرسند 
است که موضو ع را درحذ فرارفتن اخلاق به حوزه دین تلقی کند. فرارفتن دین از حد خود در 
متافيزك صریح نمود وبود مطرح گردیده است. 


۴ ربط منطق به متافيزيك 
اینای نظری به مطالعات منطقی برادلی می‌افکنیم. ابتدا باید خاطرنشان کنیم که او علاقه 
داشت منطق را ازروانشناسی جدا کند. لازم به ذکر یست که اودر مشر وعیت پرسش ازمنشا 
تصورات و تداعی بین تصورات, یعنی پرسشی که جای مهمی در فلسفة اصالت تجر بی از لا 
تاج. ا.میل اشغال کرده؛تردید نداشت. ولی بر آن بود که انها به حوزه روانشناسی تعلقدارند 
و اگر ما مسائل منطقی و روانشناختی را خلط کنیم سراز آنجا درمی آوریم که به پرسشهای 
منطقی باسخهای روانشناختی بدهیم. چنانکه اصحاب اصالت تجر به چنین تمایلی داشتند. 
«درانگلستان, به هرحال, دیر گاهی ترفن روانشناختی‌مان را حفظ کرده ایم.»۲۲ 

برادلی مطالعات منطقی اش را ب بررسی حک م۲" آغاز می کند و تصدیق را مانند قدماتلفیقی 
از تصورات نمی شمارد بلکه آن را عبارت از حکم به اينکه چیزی چنین هست يا چنین نیست 
می‌داند. البته ما عناصر مختلفی را در حکم می‌شناسیم و بين آنها فرق می‌گذاریم. ولی 


#۰ پیشین» ص وورفود 
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منطق‌دان پروای منشأً روانی تصورات یا مفاهیم را ندارد و نیز به تأثیر تداعیهای ذهنی کاری 
ندارد. بلکه به نقش نمادین یا ارجاعی که مفاهیم در حکم پیدا می کنند می بردازد. «از نظر 
مٌاصد منطقی. تصورات. نمادند و چیزی جز نماد نیستند.»"* کلمات, معنی یا مرجع معینی در 
گزاره ها دارند. و گزاره چیزی می گوید که یا صادق است یا کاذب. منطق‌دان باید به این جنبه از 
موضوع بپردازد. و مسائل روانشناختی را برای روانشناسان بگذارد. 

نگرش ضدروانشناختی برادلی به منطق فراع او درچشم منطق‌دانان جدید و از جمله ‏ 
کات کف یوش فلسفی کلی‌شان کمابیش اصالت تجربی است. اعتبارتازه ای به بار آورد. 
ولی ربط بین منطق و متافيزيك آوخیلی کمتر با قبول خاطر مواجه شده است. دراین باره یعنی 
دربحث از این رابطه باید دقیقتر باشیم. ازيك سوء بر ادلی منطق را با متافيزيك یکسان وهمسان 
نمی گیرد. و بحث و فحصش را ناظر به صورت. کمیت و جهت تصدیقات و ویژگیها و انواع 
استنتاج و مر بوط به منطق می‌داند نه متافيزيك. از سوی دیگر در پیشگفتارش بر طبع اول‌مبانی 
منطق تلویحا اذعان می کند «من درست نمی‌دانم منطق از کجا آغاز می‌گردد و به کسجا 
می‌انجامد.»"" و بعضی از نظریه‌های منطقی اش پیوند آشکاری با متافيزيك اودارد. بیوندی که 
می‌خواهم با ذکر يك دو مثال اجمالا آن را نشان دهم. ۱ 

از آنجا که هرحکم یا تصدیقی, یا صادق است یا کاذب, ما طبعا مایل به این استنباطیم که هر 
تصدیق يك امر واقع را تأیید یا تخطته می کند. و صدق و کذیش به انطباق یا عدم انطباق آن با 
وضع واقعی امور مر بوط است. ولی آنجا که يك حکم جزئی** (یا شخصی) نظیر اينکه «من 
دندان درد دارم» یا «اين بر گشیو است» در بادق نظر بازتابنده يك امر واقع جزئی می نماید. 
تأمل بیشتر نشان می‌دهد که حکم کلی۲* نتیجه استنتاج است وذاتاً فوضی است. فی المثل اگر 
من بگویم همه پستانداران خونگرم اند. از تعداد محدودی از موارد يك نتيجة کلی گر فته ام و 
آنچه واقعا تصدیق می کنم این است که هر گاه موجودی باشد که سائر صفات بستانداری را دارا 
باشد. دارای خصیصه خونگرمی هم خواهد بود.** بدینسان اين حکم. فرضی (فرضیه‌وار) 
است, و بین محتوای نظری و واقعیت عملی اش شکافی هست. چه این حکم حتی اگر در هیچ 
وقت هیچ نمونه موجود از پستانداران واقعی بیدا نشود. صدق خود را حفظ می کند. 


طبق نظر برادلی, اين تصور خطاست که فکر کنیم. هرچند حکم کلی فرضی است. حکم 


۴ بیشین. ۱. ص ۲ ۲. 
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۸ باید درنظر داشت, این نوع حکم. آن نیست که برادلی حکم جمعی 02۳71606از 0116611۷ نام می‌دهد. که فقط 
عبارت است از سر جمع موارد مشاهده شده؛ بلکه در اینجا مرادش يك حکم کلی انتزاعی اصیل است. 


ایدئالیسم مطلق: برادلی  ۲۱٩‏ 


جزئی ایجابی از این امتیاز بر خوردارست که به يك امر واقع تج یه چرتی: که یازتاینده آن 
ی اگر من بگویم دندان درد دارم البته به يك درد جزئی یا شخصی که متعلق به 
من است اشاره دارم؛ ولی حکمی که من اعلام می کنم می تواند از سوی دیگران هم اعلام شود. 
یعنی از سوی شخص يا اشخاص دیگری که آشکارا به يك دندان درد دیگر, یعنی دندان درد 
خودشان نه دندان درد من, اشاره می کنند. البته ما می توانیم مرجع احکام جزئی را با استفاده از 
کلماتی نظیر «این». «آن» «اینجا» «اينك» تثبیت و تسجیل کنیم. ولی هر این تعبیه» برای 
مقاصد عملی. کارائی خو بی دارد. ولی امکان ندارد که هر عنصر ی از کلییت را از معنای این 
تا داب ۳۱ اگر کسی سیبی را به دست بگیرد و بگو ید «اين سیب کال است». 
شكك نیست که بخو بی درمی یابیم به کدام سیب اشاره می شود. ولی این حکم که «اين سیب کال 
است» وابسته به این يك سیب خاص نیست, دیگر ی هم می تواند همین حکم را بر زبان آورد. یا 
همان شخص می تواند همین حکم را درباره سیب دیگری بکند. بنابراین حکم ایجابی جزنی 
[< قضیه موجبه جزئیه] از امتیاز خاصی که عبارت از نمایاندن يك امر واقع موجود باشد 
بر خوردار نیست. 

نتیجه ای که بر ادلی می خواهد بگیرد این است که اگر حکم يا تصدیق همانا تلفیق یا اتحاد 
تصورات است, هر حکمی کلی است, وهمواره بین محتوآی تصوري وواقعیت شکافی هستٍ 
«تصورات. کلی اند, و قطع نظر از آنچه مأ می کوشیم بیان کنیم و مبهما مر اد کرده ام آنچه واقعا 
بیان می شود و تحت تصدیق درمی آید هرگز فردی یا جزئی نیست.»"" بنابراین اگر حکم کلی 
انتزاعی فرضی است و لذا تا حدی از واقعیت بالفعل جداست. فایده ای ندارد که فکر کنیم در 
حکم جزئی می توانیم يك ارجاع بی خدشه به يك امر واقع جزئی داشته باشیم. این احکام ازيك 
قماشند. 

در واقع «حکم عبارت از تر کیب تصورات نیست. بلکه ارجاع يك محتوای تصوری است به 
واقعیت.»"۲ نظر برادلی اين است که موضوع نهانی و نهائی هرحکمی کل واقعیت است. 
واقعیت بسیط الحقیقه [در اصل انگلیسی آمده است: واقعیت با حرف اول بزرگ 2 اذا86]. 
«عقیده ما این است که نه فقط همه احکام واقعیت بسیط الحقیقه را تأیید می‌کنند. بلکه در هر 
حکمیء چنین تصدیقی صورت می‌دهیم که «واقعیت چنان است که جیم. وال ات اد 
فی‌المثل, من حکم کنم که اين برگ سبز است این بدان معنی است که من حکم می کنم که 
واقعیت به عنوان يك کل یعنی کل عالم هستی, چنان است که این برگ سبزاست. چیزی چون 
يك امر واقع جزئی و جداگانه وجود ندارد. امور واقع به اصطلاح جزئی از اين رو چنین اند. که 


4 هگل هم به اين نکته عطف توجه کرده است. ۰ مبانی منطق» ۰۱ ص ۴۹. 
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واقفیت با عتو انیت کل ان اس که هس 

نظرگاه انسان تأثیر آشکاری بر کفایت نسبی انواع مختلف احکام دارد. چه اگر واقعیت به 
عنوان يك کل موضو ع نهائی نهانی هرحکمی باشد, لاجرم هرچه يك حکم جزئی تر باشد, در 
توصیفگری اش از آن موضوع نهانی, پارتتطاتر انتی: علاوه. يك حکم تحلیلی, به معنای حکمي 
که تجر به حسی جزئی معیّنی را تجزیه می کند. با انتخاب دلخواهانه بعضی عناصر ازيك کل 
درهم تنیده, وتلقّی آنها به عنوان امور واقع جزئی خودایستا "۳ [ < مکتفی به نفس], واقعیت را 
تحریف می کند. حال انکه تیم اشوار اف وتوون ندارند. تنها امر واقع خودایستا واقعیت به 
عنوان يك کل است. 

بدینسان برادلی به اين اصل اصالت تجر بی.که می گوید هرچه بیشتر تجزیه و تحلیل کنیم, 
بیشتر به حقیقت راه می بر یم. پشت می کند. "۲ پیشتر» این تصور رواج داشت که «تجزیه و 
تحلیل تغییری یه بار نمی آورد و ما هرجا که لازم تشخیص بدهیم باید یه وجود قابل تجزیه 
بيردازيم ول اف تضو قاس آساسن خبط و خطاست.»؟ " درواقع همچنانکه نظر هگل بود. 

حقیقت يك کل است. 

شاید بتوان چنین تعبیر کرد که اگر ما از احکام بلاواسطهُ حواس به سوی فرضیه‌های کلی 
علوم روی آوریم. به درك واقعیت نزدیکتر شده ایم. ولی دراین حوزه هر جند تفرقه کمتر است. 
فرفد انتزاع و تلفیق ذهنی زیادتر است. اگر واقعیت عبارت است از آنچه حواس عرضه 
می‌دارند. انتزاعیات علوم. در مقایسه با احکام بلاواسطة حواس, دورتر از واقعیت می نمایند. و 
اگر واقعیت عبارت از انبوه پدیده‌های حسی نباشد. آیا فی‌الواقع می‌توانیم قبول کنیم که 
عبارت است از برساخته‌های منطقی و انتزاعیات علمی؟ «اين نظر که می‌خواهم ابراز کنم 
شاید ناشی از نقصی در متافيزيك من یا ضعف جسمانی من باشد که در بینش من اثر گذارده, ولی 
هرچه هست این تصور که وجود همان فهم یا شناخت است. به نظر من همان قدر ناچسب و 
نهذیرفتنی است که دلگیر ترین نو ع ماتر ب یالیسم. اينکه در نهایت, شکوه این جهان نمودی بیش 
نیست. جهان را شکوهمندتر می سازد. به شرط اینکه احساس کنیم جلوه يك حشمت کاملتری 
است. باری پرده حواس فریب و فریبنده است. اعم از اینکه حر کات بیر نگ ورونق اتمهاء یا 
شبح انتزاعیات ناملموس. یا رقص ارواح گونه مقوله‌های بیرمق را پنهان کند.»۲۷ 


+صعمت )ناه - گامو .73 
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این چند جمله که غالبا نقل قول می‌شود. نه فقط بر ضد تحویل واقعیت به تعمیمهای علمی 
است - که از روزنه‌های شبکه اش تمامی غنای محسوسات جزئی به درمی‌رود - بلکه بر ضد 
این اندیشه هگلی هم هست که می گوید مقولات منطقی گوهر واقعیت را برما آشکار می کند. و 
سیر منطق دیالکتیکی نمایانگر سیر واقعیت است."۲ و نظر گاه کلی بر ادلی این است که جر یان 
حکم و استنتاج یا ه تعبیر بهتر سیر اندیشه استدلالی ناتوان ازدرك و ار آنه ققحت اس .مسلم 
این است که, برای اهداف زندگی عملی و علم. اندیشٌ استدلالی يك ابزار کامل و کافی است. 
این حقیقت همانا از موفقیت آن برميآید. ول ای رن شتا کی آید که آنایده 
استدلالی وسبلهُ مناسبی برای درك حاق واقع"" در نفس‌الامر است. 

هنگامی که برادلی میتی منطق را می‌نوشت می کوشید تا آنجا که ممکن می‌یافت از 
ولی در طبع دوم این آثر که پیست و نه سال پس از انتشارنمردوبود:پیرفن 

مد. طبعاً اشارات و استتادهای بي بیشتری به متافيزيك دیده می شود. همچنین جرح و تعدیل و 
ِِ«ِِِ از تن قال ان در اول و عرش هگ اند فص رم برادلی بر 
منطق او بازتافته است. به هرحال, کاملا روشن است که نظر یه‌های منطقی او از ابتدا ضبط و 
ربط متافیزیکی داشته اند. ولو نتیجه گیری عمده اش شاید منفی باشد, به این معنی که انديشه 
استدلالی نمی تواند وافعیت را دریابد. و درعین حال در یادداشتهای الحاقیش خاطرنشان 
می‌سازد که اگر واقعیت يك کل یا تمامیت است. باید به نوعی انديشه را نیز دریر داشته باشد. 


۵. پیشفرضهای اساسی متافيزيك 
برادلی در مقدمه اش بر نمودوبود می گوید «می‌توان چنین توافق کرد که مراد ما از متافيزيك 
شش برای شناخت واقعیت به عنوان نقطه مقابل نمود محض است. یا مطالعه مبادی 
نخستین یا حقایق واپسین, یا باز به تعبیر دیگر کوشش برای درك و دریافت جهان است, نه به 
صورتی که جسته و گریخته یا تکه تکه باشده بلکه به نوعی همچون يك کل,»* بسیاری اززما 
یحتمل این نظر اورا بپذیریم که می‌گوید حکم جزمی"" و پیشینی "* ناممکن بودن متافيزيك را 
باید منتفی بدانیم. ومعقول است که بگوئیم اگر قرار است در جهت درك واقعیت. به عنوان يك 
کل, بکوشیم باید «تا آنجا که طاقت انسانی ما اجازه می‌دهد» ۲" پیگیر باشیم. ولی در پر تو آنچه 


۸ در متافيزيك پیشرفته برادلی» سیر یعنی صیر ورت بط زه نمود تعلق دارد. 
زانلفء: )هنت .79 
۰ نمود و بود (طبع دوم, ۱۸۹۷) ص ۱. 
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۳ بپیشین» ص ۴. 


در بخش پیش راجع به کمبودهای اندیشه استدلالی گفتیم, ممکن است همین اندازه هم که 
برادلی حاضر است قائل به کوشش باشد, غریب بنماید. اوبرآن است که بر ای ذهن انديشنده 
طبیعی است که اشتیاق درك واقعیت را داشته باشد. و 2 حتی اگر معلوم شود که درك و دریافت به 
تمام معنی کلمه قابل حصول نیست. مع ذلك شناخت محدود «مطلق» ممکن است. 

حال اگر متافيزيك را اساسا کوششی برای شناخت «بود» [ واقعیت]. به عنوان نقطه 
مقایل «نمود», وصف کنیم, می‌توان گفت که این فرق نهادن (بین بود و نمود) معنی‌دار و معتبر 
است. و اگر بگوئیم متافيزيك کوششی است برای فهم واقعیت همچون يك کل, لااقل 
فرضیه‌وار قائل شده ایم که واقعیت يك کل است. و به همین معنی, يك و یگانه است. ولی بر ادلی 
می خواهد بگوید که متافيزيك مبتنی به يك پیشفرض آغازین است . «فلسفه نیازمند به جیزی, و 
نهایتامیتنی بر چیزی است که بخو بی می‌توان آن چیزرا ایمان نأمید. به این معنی که ما ابتد 
بای تیه اش را فملم بکیر یم بیترانيم بعد ایا تشن کر ۸۳۳ 

باید دید محتوای این مسلم گرفتن یا پیشفرض يا عمل آغازین ایمان چیست؟ برادلی در 
بیوستی که برطبع دوم نمود وبود افزوده می‌گو ید «آغازگاه واقعی و اساس این اثر فرض و 
استنباطی است راجع به حقیقت و واقعیت. این را مسلم گرفته‌ام که موضو ع متافيزيك همانا 
یافتن يك دید یا برداشت کلی است که عقل را راضی کند. و نیز این را مسلم گرفته ام که هر چه 
بتواند عقل را راضی کند واقعی و حقیفی است. وهرچد نتواند نهوافتی است نه حقیفی. این 
آموزه‌ای است که تاآنجا که من می‌بینم نه قابل اثبات است و نه قابل چون و چرا»۸۵ 

نحوه طبیعی تعبیر و تفسیر این جملات از اين قراراست.اهل علم بر آنند که یکسانیها و 
یکنواختیهائی در حوزه پژوهش آنان وجود دارد که باید کشف شود. درغیرا ین صورت درصدد 
یافتن آنها برنمی آمدند. وباید براین باشند که تعمیمهائی که عقل آنان را راضی می‌نماید 
حقیقی اند. البته چه بسا پژوهشهای بیشتر آنان را به تعدیل یا تغییر استنباطهایشان بکشاند. 
ولی بدون پیشفرضهائی از ابتدا نمی توانند قدم از قدم بردارند. به همین ترتیب ما مختاریم که 
متافيزيك را دنبال گیریم يا رها کنیم؛ ولی اگر آن را دنبال گرفتیم لاجرم اين را هم مسلم 
را ۱۳ 
قابل درك است. همچنین لامحاله مسلم گر فتهایم که وقتی حقیقت را یافتیم آن را می شناسیم. و 
پالاخزه سل گرفته ایم کنر داشت کی آی که عقل را راشی کند: حقیقی متیر آنیت,اسیر| 
که تنها راه ما برای فرق نهادن بین برداشتهای کلی مشابه يا رقیب., همانا انتخاب آن برداشتی 
است که بهتر و بیشتر نیازهای عقل را برمی آورد. 


بل جسیتارهائی درباره حقیقت و وافعیت» ص 14۵. 
ل‌ 
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ایدئالیسم مطلق: برادلی ‏ ۲۲۳ 


این نظرگاه دح خود به اندازه کافی معقول می نماید. ولی وقتی که عقیده برادلی راراجع 
به کمبودهای اندیشه استدلالی فرایاد آوریم» دشواریهائی رخ می نماید. و شاید وقتی می بینیم 
دارد نظر متفاوتی را مطرح می کند: نباید تعجب کنیم. بدینسان در یادداشت تکمله‌واری که بر 
فصل ششم کتاب جستارهائی درباره حقیقت وواقعیت "اش نوشته, می گو ید «یگانه»ای که در 
متافيزيك می جویند صرفا به ضرب استنتاج و استدلال یافته نمی شود. بلکه باید به حس و حال 
خاصی آن را دریافت. «ذهن وعین (< عالم ومعلوم) ورابطه آنهاء بسان عناصر یا جنبه‌هائی از 
يك «واحدیگانه» که هم از آغاز وجود داشته است. دریافته می شوند.» ۲" به عبارت دیگر, در 
و ساحت «بیش از اندیشه» تجر به ای هست که «دزآن تمایزی بین آگاهی من و آنجه 
موضوع آن است درکار نیست. يك احساس حضوری** یعنی يك دانش و بودش یکپارچه 
هست که معرفت از آن آغاز می گردد.»"" در واقع «در هیچ مر حله از سیر تکوین و تکامل ذهن 
نیست که تضایف ذهن و علم معلوم و معین شده باشد.»* حتی وقتی که تمایزها وروابط آنها 
درآگاهی آدمی بارزمی گردد. زمینه ای از «احساس کلیت» وجود داد.۱٩‏ ۱ 
این نظرگاه شاید با آنچه پیشتر مطرح گردید قابل جمع باشد. هرچند عادتاً نمی توان يك 
احساس يا تجربهٌ حضوری را «استنباط» نامید. به هرحال پیش نهاده برادلی دراینکه چنین 
تجر به ای وجود دارد. به او اين توانائی را می‌بخشد که علی‌رغم کمبودها و کاستیهای اندیشة 
استدلالی به اندیشة «مطلق»: محتوائی ببخشد. متافيزيك همانا کوششی است برای اندیشیدن 
به یگانه ای که دراحساس يا تجر به حضوری کذایی معلوم می‌گردد. به يك معنا این کوشش از 
پیش محکوم به شکست است. چه اندیشه لاجرم نسبی و اضافی است. ولی تا آنجا که انديشه 
می‌تواند تنافضاتی را دریابد که از تلقی واقعیت به عنوان کثرت. یعنی به عنوان کثرتی از 
چیزهای وابسته به یکدیگر پدید می آید. می‌توان گفت که جهان عقل عرف و علم همانا جهان 
بدیدار یا نمود است. و اگر بپرسیم «نمود چه چیزی؟» استناد به تجر به اساسی احساس کلیت 
به ما این قدرت را می‌دهد که به نوعی بارقه ای از آنچه مطلق یا حاق واقع باید باشد, درخاطر 
داشته باشیم. ما نمی توانیم برداشت روشنی از آن به دست آوریم. برای این کار, باید به همان 
تجر به یگانی فراگیر که تشکیل دهنده مطلق است بدل شویم. به اصطلاح باید خلع جسد کنیم و 
اززی طبیعی خودمان خارج شویم. ولی می‌توانیم با قیاس کردن آن به تجر ی احساسگونه ای 
که در پس پشت احساس تمایز بین ذهن و عین و اعیان مختلف هست معرفت محدودی ازمطلق 
به دست آوریم. به این معنی؛ تجر به مورد بحث را می توان يك معرفت مبهم وممکن از واقعیت 
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۴ ازینتام تا راسل 


شمرد که پیشفرض یا شرط لازم متافيزيك است و متافیزیسینها می کوشند آن را در سطح 
والاتری احراز کنند. 

به عبارت دیگر. بر ادلی به حقانیت این اير اد اذعان دارد که می گویند متافيزيك نتایج خودرا 
از پیش مسلم مي گیرد. ولی آن را نه يك ایراد بلکه روشن سازی ماهیت متافيزيك به حساب 
می آورد. با توجه به اهمیت این موضوع جای تأسف است که او این پیش نهاده را شرح و بسط 
بیشتری نمی‌دهد. و در همان بحث مختصر هم به شیوه‌های گوناگون سخن می‌گوید و از 
اصطلاحاتی چون پیشفرض, استنباط, ایمان و تجر بهُ حضوری مدد می‌گیرد. و هرچند شاید 
این شیوه‌های گوناگون قایل جمع باشند. ولی ما ازمعنای دقیق آنها مطمئن نيستیم. باری شاید 
وتا کید تفت کهاده فرادلی. کهمی کوید مج به تخضوری ای از «وحدت در عين کثرت» ٩۲‏ 
وجود دارد. و این تجر به در خاطر ما بارقه ای از ماهیت مطلق می‌درخشاند. برحق باشیم. 
ر نمود: شیء و کیفیات آن, نسپ و حدود, زمان قامکان تفین 
بنابرطبیعت موضوع مورد بحث, نمی‌توان توصیف مثبت و محصلی از تجربه پیش اندیشانهة 
احساس کلیت یا تجر به‌های نامتناهی ای که مطلق را تشکیل می‌دهد. به دست داد. و جندان 
تعجبی ندارد اگر برادلی توجهش را به نشان دادن این امر معطوف می‌دارد که شیوه های عادی 
ما در ادراك واقعیت تناقضاتی به بار می آورد و نمی تواند يك «نظر کلی» که عقل بسند باشد ارائد 
کند. ولی امکان ندارد که دراینجا وارد جزئیات و تفصیل ديالكتيك اوبشویم. باید به شر ح بعضی 
از مراحل خط فکری او بسنده کنیم. 

(الف) ما عادتا محتویات جهان را به اشیاء و کیفیات آنهاء یا به زبان حکمت مدرسی به 
جواهر" واعراض"" یا به تعبیر برادلی به اسمی*" ووصفی*" تقسیم می کنیم. ولی هر چند این 
شوم ازباا یط واقعیت. درسرشت زبان خانه دارد وبيشك فایده عفلی دارد. به نظر بر ادلی 
معماهای لاتتعلی بذید:می آورد. 

فی المثل يك تکه قند را درنظر بگیر ید که دارای کیفیات سفیدی, سختی و شیرینی شمرده 
می‌شود. حال اگر ما بگوئیم قند سفید است. آشکاراست که مراد ما این نیست که قند همانا با 
کیفیت سفیدی یکسان ویگانه است. چه اگر منظورما این بود. دیگر نمی‌توانستیم بگوئیم قند 
سخت است. مگراینکه قبول می‌داشتيم که سفیدی و سختی همانا يك چیز است. بنابراین 
طبیعی است که قند را کانون يك وحدت یعنی جوهری که دارای کیفیات مختلف است درنظر 


ری 
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البته اگر بخواهیم توضیح دهیم که اين کانون وحدت. فی نفسه, چیست, راه به جائی 
نخواهیم برد. ودر عین سر گشتگی ناگزیر می شویم بگوئیم که قند موجودی نیست که دارای 
کیفیات است. یعنی جوهری نیست که اعراض درآن تعبیه شده باشند. بلکه صرفا همان 
کیفیات است که به یکدیگر پیوستهاند با وجود این. باید دید معنای این تعبیر که می گوئیم 
کیفیت سفیدی به کیفیت شیرینی پیوسته است چیست. ازيك سو اگر پیوسته بودن به شیر ینی 
همانا سفید بودن است, دراین صورت قول به اينکه سفیدی به شیرینی پیوسته است» چیزی 
بیشتر از این نیست که بگوئیم سفیدی سفیدی است. از سوی دیگر اگر پیوسته بودن به سفیدی 
چیزی جدا از سفیدی است. قول به اينکه سفیدی پیوسته به شیرینی است برابراست با تصدیق 
اینکه سفیدی جیزی است متفاوت با خودش, یعنی چیزی است که نیست. 

بدیهی است که برادلی نمی خواهد بگوید که ما دیگر نباید راجع به اشیاء و کیفیات آنها 
سخن بگوئیم. مقصود او این است که ما تا بکو شیم نظریه ای را که در این زبان مفید نهفته است 
بیان کنیم» می بنیم که شیٌ به کیفیاتش منحل شده: ودرعین حال ما از تببین رضایت بخش نحوه 
تشکل شی از کیفیات تاتوانيم . حاصل آنکه هیچ روایت منسجمی نه از نظریه جوهر - کر رز رن 
می‌توان ی 

(ب) حال نظریهُ جوهر - عرض را کنار می گذاریم و توجه خود را به کیفیات و نسبتها 
معطوف می‌داریم. در ابتدا می‌توان گفت کیفیات بدون نسب غیرقابل فهم اند. چه نمی توانیم 
بكك کیفیت را بدون این تضور که دارای سرشت متمایزی است و لذا با سایر کیفیات فرق دارد به 
انديشه درآوریم. این تمایز يا اختلاف, فی نفسه يك نسبت"" است. 

انیا باهم انگاشتن کیفیات و نسبتهای آنان هم نامفهوم است. از يك سو کیفیات را نمی‌توان 
بکل به نسبتهای آنان تحویل کرد. چه نسبت مستلزم حد"" است ت. کیفیات باید حامی نسبتها 
باشند؛ و به این معنی می‌توان گفت کیفیات تیا رنه نسبتهای خود هستند. از توا ازیگز 
هرنسبت با چیژی که بدان نسبت يافته, فرق دارد. لذا می‌توان گفت کیفیات ساخته و پرداخته 
نسبتهای خود هستند. يك نسبت باید «درعین حال هم شرط باشد و هم نتیجه.»"" ولی هیچ 
روایت خشنودکننده ای از این وضع تنافض امیز نمی‌توان به دست داد. 

اگر از منظر نسبتها به موضوع نزديك شویم هم می‌توان گفت که اینها بدون کیفیات 
نامفهوم اند. چه نسبتها باید حدود را به هم ربط دهند. سپس خواه و ناخواه به اين قول کشیده 
ی شوديم کدایکو نید تشیتهان حتی وقتی که با حدودشان س یعنی با کیفیات با هم انگاشته 
شوند هم نأمفهوم اند. چه يك نسبت یا باید هیچ چیز نباشد یا چیزی باشد. اگر هیچ چیز : نیست 
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نسبتی را هم نمی تواند بر قرار سازد. ولی اگر چیزی هست. باید به هريك از حدودش به توسط 
يك نسبت دیگر ربط یاید. و دراین صورت گرفتار يك سلسله نامتناهی از نسبتها می شو یم. 

خوانندگانی که اهل حکمت مدرسی هستند و اين ديالكتيك صاف و ساده را می خوانند 
احتمالا در پاسخ می گویند که نسبت دارای «موجودیت» از همان مقو له منطقی ای که حدودش 
هستند. نیست. و معنی ندارد بگوئیم که نیازمند به این است که به مدد سایر نسبتها با حدود 
خودش ربط بياید. ولی البته برادلی نمی خواهد بگوید که سخن گفتن از نسبتهانی که با حدود 
خود ربط یافته باشند معقول و معنی‌داراست.نکته منظور او این است که یا باید به این ترتیب 
ربط داشته باشند یا بالمره هیچ چیز نباشند. وهردوی این شقها نپذیرفتنی است. " و نتیجه ای 
که می گیرد از این قراراست: «شیوه نسبی انديشه- یعنی شیوه‌ ای که یا دستگاه حدود و نسبتها 
عمل می کند- باید نمود راً به دست بدهد نه حقیقت را ودر حکم قائمه موقتی یا تعبیه ای است 
که يك مصالحه عملی برقرار می‌سازد. که خیلی ضروری است» ولی درنهایت دفاع ناپذیر 


۱ ۱۰۱ 
ست.) 


اين سخن که اندیشیدن با مقولات حدو نسبت افاده حقیقت نمی کند حتی بر مبنای 
مقدمه‌های برادلی هم مبالفه آمیز می نماید. زیرا, چنانکه بعدا خواهیم دید. خودش نظريٌ 
درجات حقیقت را مطر ح می کند. یعنی نظریه‌ای که قائل به هیچ گونه تمایز ساده بین حقیقت و 
خطا نیست. باری پیداست که مررادش این است که انديشه نسبی [مبتنی بر حدود و نسب] به ما 
حقیقت اعلی و اصلی را نمی‌دهد. به این شرح که نمی‌تواند پرده از ذات حقیقت, که نقطه 
مقابل ظاهر یا نمود است. بر گیرد. زیرا اگر مسألهٌ حدود و نسب منتهی به معماهای لاینحل 
می‌ شد. نمی توانست بسان ابزاری برای کسب «نظر کلی» عقل بسند درآید. 

موضع برادلی را می توان چنین روشن کرد. گاه گفته شده است که اومنکر نسبتهای بیر ونی 
و فقط قائل به نسبتهای درونی بود. ولی اين قول گمراه کننده است. چه به نظر برادلی همه 
نسبتها تفاوتی در حدودشان ایجاد می کنند. به این معنی درونی اند. درعین حال نمی توان آنها را 
صرفا با حدودی که به هم ربط می‌دهند یکسان انگاشت. وبه این معنی نه اينکه امکاناً بلکه 
الزاما باید نسبتهای بیر ونی باشند. , هرچند در واقع نسبتی وجود ندارد که بررخود قائم باشد, و 
پیوسته بودن یا نبودنش به حدود کاملا عرضی باشد. هفین است که برادلی می‌تواند بگوید 
«نسیتهای بیر ونی» اگر قراراست مطلق باشند. برای من نامفهوم است. مگر به صورت بدیل 


7 اه فی المثل می تون 2 ۷ که می گوید «نسیت هیچ چیز 
نیست»). 


۱ نمود وبوده ص ۲۲ 


ایدئالیسم مطلق: برادلی ‏ ۲۲۷ 


درآنجا که نسبتهای درونی موردانکار است. ولی حکم قطعی به صورت «یا اين يا آن» بین 
نسبتهای درونی و بیرونی به نظر من درست نمی نماید.»" ِ 

در عین حال ۳9 تتخطته وبا اين یا آن» و تأیید «هم این هم آن» است که انتقاد بر ادلی از 
آندیشه تسفرن زا پم انکیزه: نسبتها نمی توانند. به معنی مطلق, بیرونی باشند. ولی کاملا 
درونی هم نمی توانند باشند. یعنی کاملا آميخته با حدودشان و دشواری تلفیق این دونظرگاه 
است که برادلی را به این نتیجه گیری رهنمون می‌شود که بگوید انديشه نسبی وابسته به حوزه 
نمود است. و حاق واقع یا مطلق باید فراتر از نسبت يا فرانسبی باشد. 

(پ) برادلی می گوید هرکس که فصل مر بوط به نسبت و کیفیت از کتاب نمود و بود را 
فهمیده باشد «درمی یبد که تجر بهُ ماء هر جا که نسبی باشد. درست نیست. ولاجرم با قاطعیت و 
چشم بسته, انبوه عظیم پدیده‌ها را محکوم می شمارد.»" 7" بنابراین لازم نیست درباره انتقادش 
در زمینه زمان, مکان, حرکت و علیت زیاده تفصیل دهیم. کافی است خط فکری اش را با نظر ی 
به انتقادش درزمينه زمان و مکان تشریح کنیم. 

۱ زيك سو باید گفت مکان نمی‌تواند صرفا يك نسبت باشد. چه هر مکانی باید متشکل از 
اجزائی باشد که آنها نیز مکان اند. و اگر مکان صرفاً نسبت بود. لاجرم باید قائل به اين قول 
اک ی کر سک توا زا کدیگر ی لقن وی 
دیگر مکان لامحاله منحل به نسبت می شود و نمی تواند چیزی جز آن باشد. چه مکان در درون 
اخود تا بی نهایت تجرّی می‌یابد و از اجزائی تشکیل می شود که خود متشکل از اجزاء اند و به 
همین ترتیب الی غیرالنهایه. و این تقسیم و تجرّی همانا نسبت است. و در اینجا چون درصدد 
یافتن حد برمی آئيم نمی‌يابيم. لذا مفهوم مکان چون تناقض به بارمی آورد. باید به حوزه نمود 
مر بوط باشد. 

در مورد زمان هم انتقاد مشابهی به عمل آورده است. ازيك سو زمان باید نسبت باشد. یعنی 
نسبتی بین «قبل» و «بعد». ازسوی‌دیگر نمی تواند نسبت باشد. اکر زمان نسبت یا رابطه ای بین 
واحدهائی باشد که خود امتدادی ندارند «آنگاه کل زمان فاقد امتداد خواهد شد و اصلا زمان 
نخواهد بود.»۲۳ اگر زمان نسبت يا بیوندی است بین واحدهائی که خود امتدادی دارند. این 
واحدها دیگر نمی توانند واحد زمان باشند, بلکه منحل به نسبت می گردند. و حدی هم در کار 
نخواهد بود. شاید بتوان گفت زمان متشکل از «اکنون»‌هاست. ولی از آنجا که مفهوم زمان 
مستلزم تصور قبل و بعد است. لاجرم در مفهوم «اکنون» شکاف می‌افتد. ودوباره وضع به همین 
منوال است. 


۲ جستارقائی دربارء حقیقت و واقعیت. ص ۰.۳۳ ۱۰۳ نمود و بوه ص ۳۴. 
و5 پیشین» ص ۰۲۷ 


۸ از بنتام تا راسل 


(ت) برادلی می گوید بعضی مردم کاملا آماده اند بهذیرند که جهان زمانی -مکانی خارجی 
هلق ی نمود است. ولی بر آنند که لااقل «نْفس» واقعی است. خود او برآن است که 
تصورنفس کمتر از تصور زمان ومکان, معماهای لاینحل به بار نمی آورد. بدیهی است که نفس. 
به هرمعتی» وجود دارد. . ولی همینکه به پرسش درباره ماهیت نفس آغاز می کنیم می‌بينيم که 
ار که ی سید جک اب 

از ب يك سو. تحلیل پدیده انگارانه نفس را نمی‌توان کافی دانست. اگر بخواهم نفس يك 
انسان را با محتویات فعلی تجربه او یکسان بگیریم. این نظر با کاربرد متعارف ما از 7 که 
«نفس» ناسازگار است. عه‌ما آشکارا درباره نفس به عنوان چیزی که دارای گذشته و آینده ای 
است و بنابراین در ماوراء لحظه کنونی مداومت دارد می اندیشیم وسخن می گوبیم. با این همه 
اگر یکوشيم که نقین نیت یایدارزا, ازمقایسه میان توده میانگین نسبتاً ثابت حالات روانی يك 
فرد و حالاتی که آشکارا گذرا هستند. پیدا کنیم, خواهیم دید که غیرممکن است که بتوانیم 
بگوئیمنفس اصلی کج پایان می گیرد و نفس فرعی و عرضی از کجا آغازمی گردد. دراینجا با 
«يك معمای بی پاسخ»*۱ روبه‌رو هستیم. 

از سوی دیگرء اگر پدیده انگاری را کنار بگذاریم و نفس را دريك واحد ثابت یا جوهر 
فرو؟ " متمکن سازیم, بار دیگر با مشکلات لاینحلی مواجه می‌شویم. اگر قرار باشد تمامی 
حالات متغیر آگاهی به این واحد نسبت داده شود در این صورت باید دید به چه معنی آن را 
واحد می خوانیم؟ وهویت شخصی را چگونه باید تعریف کرد؟ اگر آن واحد یا جوهر فرد چنین 
دانسته شود که درزیر همه این حالات متغیر نهفته است «نفس ادمی نامیدن آن مسخره 
می‌نماید.»" "۲ بی معنی است که نفس آدم را با يك نوع نکته متافیزیکی همسان بگیر ند. 

نتیجه ای که بر ادلی می گیرد این است که «نفس بيشك والاترین شکل تجر به ای است که‌ما 
داریم. ولی با همه اینها شکل واقعی اصیلی نیست.»۹ ایدئالیستهای قدیمتر شاید فکر کرده 
بودئد که رابطه ذهن - عین [< عالم - معلوم] مبنای محکمی برای بنای فلسفه واقعیت است؛ 
ولی به عقیده برادلی, ذهن هم در وابسته بودن به حوزه نمود دست کمی از عین ندارد. 


۷ بود: ماهیت مطلق 
ازنظر برادلی بود* ۲ [- واقعیت / حقیقت] یکه ویگانه است. تقسیم بود به اشیاء محدود و 
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ایدئالیسم مطلق: برادلی ۳۹ 


متناهی که به مد نسبت به یکدیگر بیوند می‌یابند متعلق به حوزه نمود" "۲ است. ولی گفتن 
اينکه فلان چیز نمود است انکار وجود آن نیست. «آنجه پدیدار است. تنها به همین دلیل, 
بی‌هیج شك و شبهه ای هست؛ و امکان ندارد که به تردستی بتوان هستی اش را از آن ریود»" ۲" 
بعلاوه, نمودها تا آنجا که وجود دارند باید دردل بودها بُنجند. ومی‌توان گفت اينها نمودهای 
واقعی اند. در وأقع «بود. اگر بر کنار و جدا ازهر گونه نمودی باشد. بيشك هیچ خواهد 0 
به عبارت دیگر مطلق همانا سر جمع همه نمودهایش است: یعنی يك هستی اضافی ندارد که در 
پس پشت آنها نهفته باشد. 

درعین حال نمودها نمی‌توانند دقیقاً بسان نمود در مطلق وجود داشته باشند. منظور این 
است که نمی توانند به نحوی در مطلق وجود داشته باشند که تناقض يا تعارض برانگیزند. چه 
کلی که در متافيزيك می جوئیم باید یگانه ای باشد که کاملا عقل پسند باشد. بنابراین, نمودها در 
مطلق باید دگرگون و هماهنگ شوند, به نحوی که تناقضی برجای نماند. 

برای اینکه چنین دگرگونی ای برای نمودها ممکن باشد. مطلق یا واقعیت چه باید باشد؟ 
برادلی پاسخ می‌دهد که مطلق یا واقعیت باید تجر به ای نامتناهی, و علاوه برآن, تجر بة حسی 
یعنی تجر بهٌ حاصل از ادراك حسی باشد. «هستی و بود. با ادراك حسی"۲۲ يك چیزند؛ اینها نه 
می‌توانند متضاد با آن باشند نه حتی در نهایت متمایز از آن.»۱۱۳ درجای دیگر می گو ید: «مطلق 
يك نظام است, و محتویات آن چیزی نیست جز تجرب حاصل از ادراكگ حشی. لذا باید يك 
تجر بهٌ یگانه وفراگیر باشد که هراختلاف جزئی را به وفاق بدل کند.»۲۲۹ 

البته, کاربرد اصطلاح «تجر به حاصل از ادراك حسی» نباید به اين معنا گرفته شود که 
بگوئیم طبق نظر برادلی, مطلق را می‌توان با جهان مرئی ای که يك نو ع روح جهانی به آن جان 
وجنیش بخشيده باشد. همسان انگاشت. مطلق روح است. «لذا می‌توانیم اين کتاب رابا 
تصریح این نکته به پایان بریم که بود [- واقعیت/حقیقت] همانا روحانی است... بیرون از 
روح هیچ واقعیتی نیست. و هم نمی تواند باشد. هرچه يك چیز روحانی تر باشد. وأقعی تر و 
حقیقی اتر استت :۲۲۳6 

در اینجا ما حق داریم بپر سیم منظور برادلی از اينکه می گوید بود [< وافعیت / حقیقت] 
روحانی است چیست. و چگونه این قول با قول دیگرش که بودرا بسان تجر به حاصل از ادراك 
حسی توصیف می‌کند. قایل جمع نگ و برای پاسخ دادن به اين پرسشها باید نظریه او را 
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۰ ازینتام تا راسل 


راجع به «احساس - تجر ب» بنيادین حضوری یا تجر به حاصل از ادراك حسی که در آن تمایز 
بین ذهن وعین وبالنتیجه تفر قه محتویات وتصورات محمول بر ذهن, پدید نیامده, به یادآوريم. 
درمرحله تأمل و انديشه. این وحدت بنيادین یعنی احساس کلیت ویکه و یگانگی, درهم می‌ریزد 
و مفهوم خارجیت ۱۱۷ پدید مي آید. به این معنی که جهان کثرت. برای ذهن عالم. خارجی 
می نماید. ولی می توانیم امکانا تجر به ای را تصور کنیم که درآن حضوری بودن و بیواسطه بودن 
ا تسش نع انعر یز حاصل از ادراك حسی, دوباره دست دهد. یعنی در سطح بالاتر, در 
سطحی که خارجیت در حد مر بوط به هم یعنی ذهن و عین بکلی تحلیل رود. بدینسان مطلق 
تجر به‌ای است در والاترین سطح. به عبارت دیگز مطلق تجربه حاصل از ادراكگ حسی به 
معنای آنکه فروتر از اندیشه ومادون نسبی باشد نیست: بلکه فراتر از انديشه و فرانسبی است. 
و دربردارنده اندیشه‌ای است که به نحوی مبدل شده باشد که بر خارجیت اندیشه نسبت به 
هستی فایق امه باشد: 

بنابر این وقتی که مطلق به عنوان تجر به حاصل از ادراك حسی وصف می‌شود. این تعبیر 
برسبیل تمثیل است. «احساس. چنانکه پیشتر دیدیم. به ما تصور محصّلی از وحدت غیر نسبی 
می‌دهد. آن تصور ناقص است. ولی به عنوان يك مبنای مثبت به کارمی آید»۱۱ یعنی به عنوان 
يك مبنای مثبت برای دزك حاق واقع یا وابسین حقیقت. و حقیقت یا مطلق را تا آنجا می‌توان 
روحانی شمرد که روح را بتوان «وحدتی از کترتی که درآن. خارجیت کثرت بکلی نایدید شده 
باشد» تعریف کرد."۲۲ در ذهن انسان می توانیم کثرت را وحدانی سازیم؛ ولی خارجیت کثرت 
را به هیچ وجه نمی توان بکلی زدود. لذا ذهن انسان فقط تا اندازه ای روحانی است. «روح 
محض جر در مطلق, تحقق نمی‌یابد.» ۱۴ 

درك این نکته مهم است که وقتی برادلی مطلق را روحانی توصیف می کند. مرادش این 
نیست که مطلق, روح یا نفس است. مطلق از آنجا که همانا نمودهای مبدل خویش است. باید 
در درون خود حاوی همه عناصر «خودی»۲۲۱ [< نفسیت] باشد. «هرعنصری از جهان, 
ات احساس. انديشه و اراده باید جمله در يك ادراك حسی فراگیر گنجیده باشد)۱۳۲ 
ولی اطلاق عنوانی چون «نفس» که دلالت بر تناهی و محدودیت دارد. برجهان نامتناهی. 
فوق العاده گمراه کننده است. مطلق فوق شخصی است نه دون شخصی. ولی شخص نیست و 
نباید بسان يك هستی متشخص وصف شود. 
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ایدئا لیسم مطلق: برادلی ۳۳ 


به عبارت دیگر. مطلق عبارت از يك حیات صاحب ادراك حسی که در مرتبه مادون آگاهی 
قرار گرفته باشد نیست. آگاهی حاوی خارجیّت است. و هرچند باید محوی مطلق باشد. ولی 
باید به هیأتی چنان مبدل محویّ آن باشد که دیگر آنچه به نظر ما می آید نباشد. لا نمی‌توان 
چنانکه باید وشاید از آگاه بودن مطلق سخن گفت. آنچه دراین باب می‌توان گفت این است که 
مطلق درعین حال هم حاوی آگاهی است و هم متعالی از آن است: اما برادلی قبول دارد که 
بقای روح کاملا ممکن است. ولی برآن است که حیات اخروی را «باید اکیدا غیرمحتمل تلقی 
کرد.»۱۲۳ و آشکار است که به آن اعتقاد ندارد. ولی منظور اصلی اش بیشتر رساندن این نکته 
است که عقیده به بقای روح فردی نه برای اخلاق لازم است و نه برای دین. البته نفس جزئی» 
به عنوان نمودی از مطلق, باید درآن مندرج باشد. وی این اندراجش به هیأتی فیدل است:و 
پیداست که چنین تبدیلی از نظر برادلی چنان است که نمی تواند از آن به بقای نفس جزئی تعبیر 
کند. 


۸ مراتب حقیقت و واقعیت 
بنابراین مطلق همانا همگی نمودهای خویش است. یعنی يکايك آنها؛ ولی «همه نمودهای 
او برابر نیستند. بلکه بعضی نمودها از بعض دیگر واقعی‌ترند.»۲۲۳ به عبارت دیگر بعضی 
نمودها یا پدیده‌ها در مقایسه با دیگران کمترفراگیر یا سازوار با خويشند. بنابراین آنها که 
فراگیر تر و سازوارترند بیشتر ازدیگران با نظام هماهنگ و فراگیر و سازواری که واقعیت [ع 
بود - حقیقت] را تشکیل می‌دهد. درخورند. «و مراد ما از مراتب حقیقت و واقعیت همین 
اب ۳۹۵ 

معیار حقیقت همانا انسجام و جامعیت است. «حقیقت بیان آرمانی جهان هستی است. به 
نحوی که هم منسجم و همه جامع باشد. باید با خودش تعارض نداشته باشد, و هیچ صفتی نبا شد 
که در او نگنجد. باری حقیقت کامل باید تصور يك کل منتظم را تحقق بخشد.» ۱۳۴ به تعبیر 
برادلی» انديشه میان چه چیزو آن چیز فرق می‌نهد. ما با فراتر رفتن از احکام جزئی ادراکات 
خود به اوصاف جامعتر جهان هستی دست می‌يابیم و وحدت محتوا و هستی آرمانی آن را 
بازآفرینی می کنیم. بدینسان هدف ما درك کامل جهان هستی است به نحوی که درآن یعنی در 
آن کل.منسجم. هر حقیقت جزئی ربط درونی و منتظم وهماهنگ با حقیقت جزئی دیگر داشته 
باشد. 


باری این مقصود قابل حصول نیست. ما نمی‌توانیم جامعیت را با فهم یکايك واقعیات 


۳ بیشین. ص ۵۰۶. ۴ بیشین. ص ۰۴۸۷ ۵ بیشین» ص ۳۶۵. 
۶. جستارهائی درباب حقیقت و واقعیت» ص ۰۲۲۳ 


۲ ازینتام تا راسل 


جزئی تلفیق کنیم. چه هرچه طرح نسبی ما جامعتر بشود. انتزاعی تر می‌شود: روزنه‌های شبکه 
شاد می‌ شود. و واقعیات جزئی از آنها به در می‌رود. به علاوه نسبت اندیشی ماء چنانکه 
پیشتر دیدیم. به هیچ وجه برای فهم واقعیت فی نفسه, یعنی به عنوان يك کل منسجم و فراگیر 
منأسب نیست. «به نظر من هیچ طرح نسبی ای نیست که در تحلیل آخر حقيقت باشد... ومدتها 
پیش این نکته را روشن کرده ام (یعنی تصور می کردم که روشن کرده ام) که از نظر من هیچ 
حقیقتی در تحلیل آخر کاملا حقیقی نبود...»۱۳۷ 

حال اگر چنین برداشت کنیم که معیار بر ادلی که ما باید با مر اجعه به آن مراتب حقیقت را 
بسنجیم حقیقت آرمانی است که مدام از چنگ ما می گریزد. خواهیم دید که به هیچ معیار و 
محکی که فایده عملی داشته باشد نر سیده ایم. ولی چنین می‌نماید که مسیر اندیشة برادلی از 
این‌قراراست: «می توانم گفت معیار حقیقت, همانند معیار هر چیز دیگر, در تحلیل آخر بر آوردن 
انتظار درونی ماست.»۱۳۹ ما پیشاپیش نمی‌دانیم چه چیزی عقل ما را ارضا می کند. ولی با به کار 
بردن عقلمان درراه فهم جهان پی می بریم که آنچه ما را ارضا می کند انسجام و جامعیت است. 
البته تا حدی که درمقدور ماست. بنابراین. گمشده ما همین است؛ هدف آرمانی انسجام و 
جامعیت کامل. ولی برای آنکه بتوآن بین مراتب مختلف حقیقت فرق گذاشت, لازم نییست که 
به این هدف دست یابیم. چه تأمل در مر اتب ارضا و عدم ارضائی که ما در کوشش برای شناخت 
جهان می آزمائيم به ما اين توانائی را می بخشد که تفاوتهای مشاه را هم بین مراتب حقیقت 
بگذاریم. 


٩‏ خطا و شر 
اگر مطلق همانا نمودهای خویش است, باید به يك معنی شر و خطا یا شامل شرو خطا هم 
باشد. و هرچند برادلی به ناتوانی خود د« تبیین دقیق این امر که چگونه اینها درمطلق تبدل 
می‌یابند اذعان دارد. به هرحال احساس می کند که وظیفه مند است که نشان دهد چگونه این امز 
با نظریه واپسین حقیقت [- واقعیت نهانی] او ناسازگار نیست. 

برداشت برادلی از خطا از نظر یه او درباره مراتب حقیقت نتیجه می‌شود. اگر حقیقت 
بیفش, اگر بتوان چنین تعبیری به کار برد. همان حقیقت کامل است. هر حقیقت ناکاملی لجرم 
باید به درجه‌ای از خطا آلوده باشد. به عبارت دیگر هر گونه تمایز قاطعی بین حقیقت و خطا از 
میان برمی خیزد. هرحکم خطا نو ع خاصی از حکم را تشکیل نمی‌دهد. همه احکام انسانی نمود 
هستند. و همه در مطلق تبذل می‌يابند. هرچند که بعضی از آنها بیشتر از بعضی دیگر به تبدل 
عمیق نیازمندند. بنابراین تبدل آنچه احکام خطا می نامیم نیاز به شگرد خاصی ندارد. مسألد, 


ی ۲۳۹ ۳۹ 


ایدئالیسم مطلق: برادلی ‏ ۲۳۳ 


بالق انب اس 

اما دربارة شر به معنای دردورنج نظر برادلی این است که چنین شر ی در تجر به لانهایتی که 
مطلق را تشکیل می‌دهد وجود ندارد. امکان صدق این امر را ما می‌توانیم تا حدی درحوزه 
تجر به خودمان نیز تحقیق کنیم. یعنی با ملاحظهٌ این نکته که درد کو چك را يك لذت شدید محو یا 
خنثی می کند. این قول چندان تسلائی برای رنج آزمایان متناهی [< انسانها ] ندارد, ولی معلوم 
است که برادلی نمی‌خواهد درد و رنج را به مطلق نسبت دهد. 

برادلی در معامله با شرّ اخلاقی هم ازهمین تفسیر که اشاره ای به آن کردیم استفاده می کند. 
شر اخلاقی به يك معنی لازمهٌ اخلاق است. چه حیات اخلاقی عبارت است از غلبه بر نفس 
نازل. ولی چنانکه ملاحظه کردیم. اخلاق گرایش به فرارفتن از خود دارد. و درمطلق اخلاق 
وجود ندارد. و وت ی تا سا 
ندارد. 


۰ مطلق. خداوند و دین 
آیا می‌تسوان مطلق برادلی را به درستی همان خداوند دانست؟ پاسخ خود برادلی خیلی ساده 
و روشن است: «ازنظر من مطلق خداوند نیست.»۱۳۹ آشکار است که اگر مراد ما از خداوند 
صرفا واپسین حقیقت. بدون هیچ تخصیص بیشتری باشد.مطلق می تواند همان خداوندباشد. 
ولی درانديشة برادلی خداوند مفهوم يك هستی متشخص دارد. و او قبول ندارد که تشخص 
بتواند صفت مطلق قرار گیرد. البته از سوی دیگر هم. نامتشخص ری کر 
است. چه معنایش این است که مطلق مادون تشخص است. در واقع تشخص را باید در واقعیت 
ملحوظ داشت. به طوری که مطلق کمتر از متشخص نباشد. ولی اگر تشخص را ملحوظ 
بگیریم» ابعادی به خود می‌گیرد که دراین صورت یعنی «در صورتی که «متشخص» معنای 
عادی اش را حفظ کند»,: نمی و ام از تون بودن مطلق سخن بگوئیم. حقیقت [< 
واقعیت] «متشخص نیست. چرا که هم مت متشخص است و هم فراتر از آن. در يك کلام 
فر امتشخص است»۱۳ 

بعضی از فیلسوفان توحیدگرا در اين مورد خواهند گفت که صفت تشخص را به معنای 
تمثیلی به خداوند نسبت می دهند. نه مانند برادلی به معنای حقیقی. اصطلاح «متشخص» وقتی 
که به خداوند حمل شود. دلالت بر تتاهی يا محدودیت ندارد. این دقیقا احتجاجی است که 
برادلی به آن اعتراض دارد. به نظر او فیلسوفان توحیدگرا بیشتر پروای این را دارند که 


۶٩‏ بیشین. ص ۰۳۳۵ ۰ نمودوبوده ص ۵۲۱. ۱ بیشین 


۴ ازبنتام تا راسل 


نیازهای وجدان دینی را برآورده سازند ۱۳۲ و مرادشان علاقه به اين نتیجه گیری است که 
خداوند بتشخص است. یعنی موجودی است که انسان می‌تواند به درگاهش نیایش کند و 
نیایش انس را می‌شنود. ولی آنان دنباله این احتجاج را چنان ادامه می‌دهند که بالنتیجه از 
مفهوم تشخص. هرآنچه را که برای ما معنای محصّل دارد می زداید. و نتیجه محتوم اش یه 
احتجاج این خواهد شد که خداوند متشخص نیست. بلکه فرامتشخص است. فراتر از 
شخصیت یا تشخص است. باری نتیجه‌ای که اين فیلسوفان عملا تأییدش می کنند نتیجه‌ای 
است که آززوش دست یافتن بدان را دارند. نه نتیجه‌ای که از شیوه احتجاجشان برمی آید. 
معنای این سخن این نیست که اینان آگاهانه دودل و دوزبان اند. بلکه این است که اینان کلمه ای 
را برمی گزینند که وقتی به انسانها اطلاق می شود معنای معلوم و معینی دارد. سپس آن را از این 
معنا خلع و خالی می کنند و تصورمی کنند که به طر زمعنی‌داری قابل اطلاق به خداوند است. در 
واقع اگر ما اذعان کنیم که صفاتی چون «متشخص» به معنای متعارفی که در زبان ما دارد 
نمی تو آند به خداوند اطلاق شود. بین تشخص و خداوند شکاف انداخته ایم. «و از این شکاف با 
کش دادن معنای این کلمه نمی‌توان گذشت. کاری که شما می‌کنید این است که غباری 
برمی انگيزید و درآن میان فریاد سرمی‌دهید که درآن واحد در هردوسوی این شکاف هستید. و 
من به سهم حون این غبار را غلیظ تر نمی کنم.»۲۳۲ 

باری مسأله صرفا اين نیست که خداوند باید متشخص يا فر امتشخص نامیده شود. باید 
مذنظر داشت که مطلق برادلی همانا نمودهای خویش است. یعنی کل جهان هستی است که 
تیدا ل نا فته انش اگر شناخت ما از خداوند موجودی باشد که فراتر از جهان است, به نحوی که 
نمی تواند با آن همسان یا یکسان انگاشته شود. آشکار است که خداوند و مطلق نمی‌توانند 
برابر باشند. ما می‌توانستیم مطلق را «خداوند» بنامیم. ولی منظور برادلی این است که این 
کلمه [< خداوند] در زبان عرف معنائی پیدا کرده است که با کلمة «مطلق» فرق دارد. لذا اگر 
این دو همسان ویکسان انگاشته شوند. مسأّله خلط می‌شود. و برای حفظ صراحت و صداقت 
فکری, بهتر است بگوئیم که مطلق «خداوند» نیست. 

این نظرگاه بر آنچه بر ادلی درباره دین می گوید هم اثر می گذارد. اگر ما بر آن باشیم که از 
نظر وجدان دینی, خداوند موجودی است متمایز از جهان خارج و نفوس جزئی, لاجرم سر از 
این نتیجه درمی آوریم که اين وجدان گرفتار خلف و تناقض با خویش است. چه از يك سو 
خداوند را واقعیت حقیقی یگانه ای می انگارد. که در این صورت خداوند باید نامتناهی باشد. از 


۲ وقتی که ازوجدان دینی سخن می گو ییم باید گفت که مراد بر ادلی در درجه اول مسیحیت است. چه نمی توان ادعا 
کرد که در تمام انواع و اقسام ادیان. الوهیت یا وایسین حفیقت» به صورت متشخص مراد می گردد. 
۳ بیشین» ص ۵۲۳. 


ایدئالیسم مطلق: برادلی ۳۳۵ 


سوی دیگر خداوند را متمایز از مخلوقات متکثر و موجودی, ولو بزرگترین موجود. در میان 
بسی موجودات دیگر می‌داند. ودراین صورت خداوند باید محدود ومتناهی باشتک بای این اک 
وقتی که ما از دین سخن می گوئیم. به برداشتش از وایسین حقیقت می‌انديشیم لاجرم باید 
نتيجه بگیریم که دین متعلق به حوزه نمود است. و همان طور که اخلاق سر ازدین درمی آورد. 
دین هم سر از متافيزيك «مطلق» درمی آورد. «اگر مطلق را با خداوند همسان و یکسان کت 
آن خداء خداوند ادیان نخواهد بود... قطع نظر از اینکه خداوند مطلق نمی تواند بپاید و اگر به 
این هدف هم برسیم. هم چنین خدائی را از دست خواهیم داد و هم همراه با اودین ر»۲۳ 

باری این نظرگاه دیگری است که برادلی بیان می‌کند. به نظر او گوهر دین, معرفت یا 
شناخت نیست. احساس هم نیست. «دیانت کوشش در جهت بیان حقانيتِ کامل خیر ازطریق 
تمامی جنبه‌های هستی ماست. و تا آنجا که راه می‌برد, در عین حال هم بیشتر و هم فراتر از 
فلسفه است.»۱۳۹ معنای دقیق اين تعریف ازدین چندان آشکار نیست؛ ولی در هر حال روشن 
است که دیگر مسأْله سرد ورخزا دین از متافيزيك مطرح مینشت: دین جه بسا همجنان نمود 
باشد, ولی فلسفه هم همین‌طو راست. و «کمال هريك جز در مطلق مقدور نت۳۳ از آنحه 
گفته شد آشکار گردید که بر ادلی به هیچ وجه اشتیاق بعضی از ایدئالیستهای سابق بر یتانیائی را 
ندارد که از متا فيزيك بر ای تأیید دیانت مسیح استفاده کند. ولی همین قدر هم شکار است که او 
در اطمینان هگل به قدرت فلسفه نظری سهیم نیست. 

در پایان می توان از اشاره گذرای بر ادلی به نیاز به يك دیانت ومعتقدات دینی جدید یاد کرد. 
پیداست که او فکر نمی کرد متافيزيك می‌تواند مسیحیت را توجیه کند. حال آنکه هگل چنین 
می انديشید. در واقع بر ادلی اطلاق نام مسیحیت را به «دین مطلق» که تعبیر هگل بود گمراه 
کننده می‌انگاشت. در عین حال شاید بتوان «اعتقاد دینی ای داشت که مبتنی برچیزدیگری جز 
متافيزيك باشد, ومتافیزیکی داشت که به يك معنی بتواند آن اعتقاد را توجیه کند... هرچند این 
آرزو چیزی نیست که من بتوانم انتظارش را داشته باشم و هرچند موانع بزرگی در سرراه 
تحقق آن هست» ولی از سوی دیگر نمی توانم آن را ناممکن بشمارم.»۲۳۲ 


۱ انتقاد از متافيزيك برادلی 
برادلی در پیشگفتارش بر نمود و بود. کلمة قصار مشهوری را ازدفتر یادداشتهایش نقل می کند. 
«متافيزيك عبارت است از یافتن دلایل بد برای آنچه به آن اعتقاد غریزی داریم. ولی یافتن 


۴ بیشین. ص ۰۴۴۷ ۵. پیشین» ص ۰۴۵۲ ۶ مود و بود. ص ۰۴۵۴ 
۷ جستارهایی درباره حقیقت و وافعیت. ص ۴۴۶ - ۰۴۴۷ 


۶ از بتام تا راسل 


چنین دلایلی هم خودش يك غریزه ات۱۳۹ بیداست که این قول به قصد انکار بی محابای 


نظری که در همان پیشگفتار آمده نیست. درآنجا گفته است: «متافیزیسین چه بسا نتواند علاقه 
واشتیاق شدیدی به متافيزيك پیدا کند.»" ۲ به شرط اينکه محدودیتهای متافيزيك را بازشناسد 
ودر اهمیت آن مبالغه نکند. برادلی خود این سخنش را جدی می گیرد که «به نظر من عمده نیاز 
فلسفه انگلیس عبارت است از تشكيك درمبادی اولیه... کوششی یرای ینک ام رد 
پیش نذیشیده‌ها و سبی ذهتها آگاه شود وهم آنها وا مورد تردید فرار دهع ؟ نهد 
شکاکیت که «نتیجه تلاش و تعلیم و تر بیت»۱ اه روط دا لتاق ت۱۳ یعنی نقادی 
شیوه‌های معهود تفکر ما ارائه می گردد. در عین حال عنصر اعتقاد «غریزی» که بالصر احه 
درسخن برادلی بیان شده, و پیشتر به آن اشاره کرزدیم. به این معنی است که متافيزيك متکی بر 
پیشفرضها یا مسلمات اساسی یا حرکت ابتدائی ایمان است. ۱۳۳ ودر کل آموزه مطلق به عنوان 
یلف: کلیت:متستجم و فراگیر جلوه گر شذه است. 

این عنصر اعتقاد «غریزی» مقام بر جسته ای در سیر متافيزيك بر ادلی دارد. فی المثل نظر یه 
تبذل نمودها را در مطلق ملاحظه کنید. البته اين نظریه خصلت معادشناختی "۱۳ ندارد. یعنی به 
این معنی نیست که برادلی بگوید که در آینده ای رویائی پدیده‌ای که تناقض یا تعارض 
برمی انگیزد دستخوش تبدلی خواهند شد. بلکه بر آن است که هم اکنون و هم اینجا پدیده هائی 
در مطلق وجود دارند ولی نحوه ۰ وتجووشتان با تهب نظر ها ی رسد فر ق 5 اوه تجر بهٌ کاملا 
هماهنگ و فراگیری که مطلق را تشکیل می‌دهد يك واقعیت اکنونی است. نه صرفا چیزی که در 
یله به وجود آید, ولی بر ادلی اغا نمی کته که مین تو اند نما یکو یل که دویها این تبدل رات 
از چیست. ادعای او این است که می‌تواند از امکان برای اثبات فعلیت دلیل بیاورد. می توان 
چنین بیان کرد که فی المثل تبدل خطا امری ناممکن نیست. واگر ناممکن نیست. پس ممکن 
است و اگر ممکن است. همانا واقعیت بالفعل دارد. جفحکن انب وی ال کی 
را برآن می‌دارد که بگوئیم باید وجود داشته باشد. یقینا نا وجود دارد.»۳۵ 

همین سخن درباره تبدل درد هم صادق است. «آنچه هم ممکن وهم ضر وری است. باید فکر 
کنیم که واقعی است.»**۱ به همین تر تیب در باره تبدل شر اخلاقی هم بر ادلی بر آن است «دراین 


۸ نمود و بوده ص چهارده بیشین, ص چهارده. ۰ بیشین» ص ۰۱۲ 


۱ ۴ ۱ ۰ پبیشین. 
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۵ بیشین. ص ۰۱۹۶ ۶ بیشین. ص ۲۰۱. 


ایدئالیسم مطلق: برادلی ۳۳۷ 


صورت مانند مثالهای بیشین, بیشاك واقعی است.»۱۳۲ همچنین می‌گوید: «اين و آنچه متعلق 
به من است, بسان عناصری در مطلق ما جذب شده است. چه جذب و انحلال آنها باید صورت 
گیرد. و چون ممکن است. یس واقعیت دارد.»۲۳ و به عنوان آخرین مثال می‌توانیم ال 
کانونهای متناهی آگاهی را یاد کنیم که «آشکارا واقعی است, زیر | طبق اصل مقبول ما ضر وری 
است. و هم از آن روی که هیچ دلیلی برای شك در امکان آن نداریم.»*۲۳ 

ایراد آشکاری که به اين گونه احتجاج می‌توان کرد اين است که ما فقط به شرطی 
می‌توانیم بگوئیم که می‌دانیم اين گونه تبلها ممکن است. که بتوانیم نشان دهیم که چگونه 
صورت می‌گيرد. فی‌المثل چگونه منطقا می‌توانیم ادعا کنیم که می‌دانیم کانونهای آگاهی 
متناهی می توانند به عنوان عناصری در يك تجر به نامتناهی مطلق وجود داشته باشند و مرتکب 
«تناقض» و نسنجیده گویی نشویم, مگر اینکه بتوانیم نحوه وجود داشتن آنها را نشان دهیم. 
فی الواقع کافی نیست که بگوییم هیچکس نمی تواند ثابت کند که پیش‌نهاده ما ناممکن است. 
بعد از همهٌ این حرفها. لااقل در بادی نظر, مشکل معتنابهی در ملاحظه اين نکته هست که 
جگونه می‌توان گفت کانونهای متناهی آگاهی بسان عناصری دريك تجربهُ یگانی * و 
هماهنگ وجود دارند. و استدلال بر عهده کسانی است که ادعا می کنند اینها ممکن است, نه بر 
عهده کسانی که می‌گویند اینها ممکن نیست. 

شاید در پاسخ به این ایر اد بگویند که برادلی همان طور که معتقد است بود [< حقیقت / 
واقعیت] يك تجر به نامتناهی منسجم و فراگیر است و نمودها واقعی اند نه واهی, همان طور هم 
باید معتقد باشد که تبدلی ضر وری نمودها فقط ممکن نیست بلکه بالفعل یا متحقق هم هست. 
کاملا درست است. اما نکته اینجاست که برادلی ناجار است این نتیجه را صرفا به مدد يك اصل 
مسلم یا پیشفرض يا فرضيه ابتدائی درباره بود اخذ کند. و اين پیشفرض به مدد ديالکتيك نمود 
اثبات نشده است. درست است که حذف جوهر و آنچه جوهری یا اسمی است. ماهرانه برای 
القاء این اندیشه به کار رفته است که همهٌ چیزهای متناهی نسبت وصفی با يك بود یگانه دارند. 
ولی انتقاد برادلی از جوهر خود در معرض انتقاد است. و درهر حال این واقعیت. اگر واقعیتی 
باشد. که شیوه متعارف درك ما از بود تناقض و تعارض برمی انگیزد. فی نفسه ثابت نمی کند که 
بود همانايك کل منسجم است. زیر | ممکن است بود دقیقاً همان باشد که ديالكتيك آن را نشان 
می‌دهد, یعنی نامنسجم. اگر ما همچنان حکم کنیم که بود, که نقطه مقابل نمود است. يك کل 
منسجم است. از آن است که ما پیشاپیش بر آن بوده ایم که «بود» باید این گونه باشد. تمسك به 
تجر بهٌ حاصل از ادراك حسی يك «کلیت محسوس» چندان کمکی به ما نمی کند. تصور چنین 


۷ بیشین. ص ۲۰۳ ۸ بیشین». ص ۳۴۰ ۹ بیشین» ص ۰۲۲۷ 
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۸ ازبنتام تا راسل 


تجر به ای فی الواقع به منزله تمثیلی برای درك مطلق به کار می آید, آن هم به شرطی کهامتدام 
گرفته باشیم که باید مطلقی وجود داشته باشد. ولی ضر ورتِ اصل مسلّم گرفتن مطلق, به نحوی 
که برادلی می اندیشد. ثابت نشده است. 

البته خط انديشه برادلی را به نحو پذیرفتنی تر هم می‌توان ارائه کرد. اگر قراراستکد 
شناختی از بود بیابیم و باید چنین بینگاريم که بود قابل فهم است. لذا باید چنین فرض کنیم که 
آنچه واقعی [< حقیقی < بودمند] است آن است که مقتضیات عقل را بر آورد. روایتی از 
واقعیت که متضمن خلف و تاقض باشد عقل را راضی نمی کند.بنابراین بایدنتیجه بگیر يم که 
در بود. که نقطه مقابل نمود است. همه تناقضات محو و حل می‌گردد. و در تحلیل آخر این 
سخن بدان معنی است که باید نظریهُ وجود يك کل جامع فراگیر یعنی «مطلق» را بپذیریم. 

باری هرچند این قول معقول است که هیچ روایتی از واقعیت که متضمن خلف و تناقض 
باشد نمی‌تواند درست انگاشته شود. پیداست که لازمه قبولیش این نیست که شیوه‌های 
متعارف و علمی ما در درك واقعیت. فی الواقع متضمن خلف و تناقض است. البته درست است 
که مفاهیمی چون مفاهیم متعلق به زمان و مکان و نفس قرنها مسائل لاینحل و معماگونه ای 
برای فلاسفه به بار آورده است. ولی در پایان ما نمیپذيريم که اين مسائل لاینحل اند, زیرا 
مفاهیم آنها ذاتا متناقض با خویش است. و لاجرم باید معتقد شویم که واقعیت با آنچه به نظر ما 
می‌آید فرق دارد. 

به علاوه, وقتی که برادلی احکامی درباره مطلق صادر می کند. آن احکام کمتر از فی المثل 
مفهوم نفس, باقی, مشکل ایجاد نمی کند. از جمله می‌گوید: «مطلق سر گذشتی از آن خویش 
ندارد. اگرجه بر گذشتگهای بی حد و شماره ای را در بردارد... مطلق فصل ندارد ولی درعین 
حال برگ و بار و شکوفه دارد.»۲۹ آری اگر مطلق برادلی متعالی بود می توانستیم این حکم را 
بفهمیم که می گوید سر گذشتی از آن خویش ندارد. ولی از نظر او نمودهای مطلق درونی اند. 
یعنی مطلق جدا از آنها وجودی ندارد. لذا سر گذشت و تاریخ و تحول و تکامل هم برای او 
درونی اند. درعین حال «فصل ندارد». جان کلام او این است که تحول در مطلق. تبدل یافته 
است. ولی چنان تبدلی یافته است که دیگر نمی توانیم آن را تحول بنامیم. از سوی دیگر این نیز 
دشوار است که چگونه می توان گفت که مطلق سر گذشتهای بی حد وشماره ای در بردارد. و اگر 
تحول تا آن پایه تبدل نیافته باشد که دیگر تحول نباشد. دشوار می‌توان گفت که مطلق هیچ 
سر گذشتی ندارد. چه ناچار از تکرار اين نکته هستیم که مطلق همان: نمودهای خویش است. 

پاسخ آشکاری که می‌توان به این گونه نتقا داد این است که انتظار انسجام انتظام منطقی 
کامل داشتن از متافيزيك نابجاست. چه با توجه به تعبیر و تفسیر برادلی از نارسائیهای انديشه 


۱ پیشین. ص ۴۹۹ - ۵۰۰. 


ایدنالیسم مطلق: برادلی  ۲۳٩‏ 


بشری, بالضر وره چنین برمی آید که هر مفهومی ازمطلق را که ما بتوانیم به تصور آوریم خود به 
و نمود تعلق دارد. برادلی هم تردیدی دراذعان به اين حقیقت ندارد. چنانکه دیدیم اعلام 
می‌دارد که فلسفه, نه کمتر ازدین, کمال خود را درمطلق می‌یابد. ومرادش این است که فلسفه 
همانا نمودی است که به هیأت مبدل در تجر بهُ نامتناهی ای که مطلق را تشکیل می‌دهد مندرج 
است, ولی از حد ادراك ما فراتر است. لذا عجبی نیست اگر احکام متافیزیکی نمی توانند به 
حد مطلویی از معیار انسجام برسند. 

این هم در جای خود درست ولی این مناقشه را که درتحلیل آخر, حکم برادلی درباره مطلق 
مبتنی بر حرکت ابتدائی ایمان است» روشن, تم کید در تحلیل آخر آنچه قاطع است «باید 
باشد» است. از نظر ذهن شکاك برادلی همه ساخته‌های انديشه بشری, از جمله متافيزيك 
مطلق, باید به حوزه نمود نقل و نسبت داده شود. او قول به مراتب حقیقت رآ تجویزمی کند. 
وبرآن است که متافيزيك مطلق فی المثل از مفهوم واقعیتی متشکل از بسیاری چیزهای جدا 
جدا که با روابط و نسب به همدیگر پیوند یافته باشند, درست تر است. ولی این قول اين واقعیت 
را تغییر نمی‌دهد که فلسفهٌ نظری همانا نمود است و با تجر به مطلق همسان و یکسان نیست 
چنانکه پیشتر اشاره شد. برادلی در «اصالت عقل» مطمئن هگل سهیم نیست. لدم توائیم 
گفت که شکاکیت او به متافيزيك نیز تسرّی می‌يابد. چنانکه از کلمه قصاری که در آغاز این 
بخش از او نقل کردیم نیز برمی آید. باری این شکاکیت با اين اعتقاد راسخ آميخته است که 
واقعیت فی نفسه - که از حد قوای دراک ما فراتر است- يك کل جامع و کاملا هماهنگ و يك 
تجربُ ابدی کاملا منسجم و فراگیر است. 

چندان مایه تعجب نیست که فیلسوفان معاصر بریتانیائی به. هنگام اظهارنظر درباره 
برادلی, تمام توجه خودرا ب بر معماهائی که اودر اطراف شیوه‌های متعارف انديشه ما بر انگیخته 
است متمر کز می کنند, وهرچه سریعتر از سر آموزه مطلق آورد می شوند. يك دلیلش این است 
که معماهای منطقی ای که برادلی مطرح ساخته غالبا فی نفسه, یعنی بدون نیاز به هیچگو نه 
ایمان به «واحد», قابل بررسی و کندوکاوند و علی الاصول کاملا قابل حل اند. فی المثل, در 
ی 
از نسب باشد, می‌توان گفت که بحث درباره تبال مکان در مطلق ضر ورتی ندارد. آنچه دردرجه 
اول نیازمندیم ایح است که‌مفتی یا معانی همکان» زا روشن کنیم. هنستین اگر این تیش نهاده 
برادلی را که می گوید مفهوم نسبت تناقض آمیز است در نظر بگیر یم» به این معنی که ازيك سو 
همه نسبتها از نظر حد خود متفاوت‌اند وباید از نظر حذ خود درونی باشند. حال آنکه از سوی 
دیگر اینها باید در مین حدهای خود واقع شوند و حذها را به هم پیوند دهند و لذا بیرونی باشند. 
دراه ضو وت با سا لا مواجه می‌شویم که به شرط آمادگی برای تحلیل روشنگر لازم, 
می‌توانیم نسبت به حل آنها امیدوار باشیم. می‌توانیم منظور پیش‌نهاده برادلی را دريابیم و 


۶ او تام تازاشل 


ببینیم که به چه سوالاتی باید پاسخ داده شود تا معلوم گردد آن پیش نهاده درست است یا خبر. 

درعین حال اگر نمود وبود را صرفا مجموعه‌ای از معماهای منطقی ناپیوسته بینگاریم, چه 
بسأ جان کلام و پیام فلسفی برادلی را آزدست بدهیم. چه پیداست که اين فیلسوف کسی اشت 
که شیفته اندیشه «مطلق» یعنی يك کل کاملا سازوار ومنسجم و فراگیر شده است. و به آسانی 
می‌توآن پی برد که چرا فلسفه اش توجه متفکران هندی ای را که سنن بومی تفکر هندو را از 
دست ننهاده اند. و نیز علاقه بعضی از فیلسوفان غربی را که همدلی اولیه‌ای با این گونه 
اندیشه‌ها داشته اند به خود جلب می کند. چه به هرحال بین نظریه برادلی و آموزة هندی 
مایا "۲ , یعنی جهان بدیداری ۱۵۲ که حجاب واقعیت حقیقی است. همانندیهائی هست. آشکار 
است که هم برادلی و هم اين فیلسوفان هندی با مشکل یگانه ای روبر و هستند. یعنی اينکه هر 
تصوری که ما می‌توانیم از واپسین حقیقت حاصل کنیم لاجرم باید به حوزه نمود تعلق داشته 
باشد. ولی «رازبینی‌های» "۲۹ اولیة آنها مشابه است و می‌تواند جاذبه نیرومندی برای بعضی 
اذهان داشته باشد. شاید آنجه ما نیاز داریم کندوکاو جدی درمبانی اين رازبینی یا الهام اولیه 
است, کندوکاوی که مقهور این استنباط پیشینی نباشد که آنچه برادلی به عنوان پیشفرض يا 
حرکت ایمان از آن سخن می گوید باید از ارزش عینی عاری باشد. این کندوکاوی است که در 
سروکار با مبانی متافيزيك نظر ی اهمیت معتنابهی دارد. 
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٩ فصل‎ 


۱. زندگی و آثار 
برادلی منزوی بود. ولی ایدثلیست مطلق مهم دیگر در بریتنیای کبیر یعنی برنارد بوزانکت! 
)۱٩۲۳۱۸۴۸(‏ جنین نبود. وی پس از تحصیل در بالیول کالج" آکسفورد که در آنجا تحت 
تال ارات هت گرین ون لا تاشیت واقع شد. در سال ۱۸۷۱ به عضویت هیأت آموزشی 
هی ولی در سال ۱۸۸۱ اقامت در لندن:را ترك گفت. جه درنظر 
شت که نه فقط به تألیف و تصنیف بلکه به امور اجتماعی و همکاری در نهضت سوادآموزی 
0 ۳ ۱ از سال ۱۹۰۳ تا ۰۸ ۰ متصدی کرسی فلسفه 
اخلاق فر دانشگاه ستت آنیروزه بود. 
بوزانکت نویسنده پرکاری بود. درسال ۱۸۸۳ مقاله‌ای ازاو به نام منطق به عنوان علم 
معرفث * در کتاب جستارهایی در زمینه انتقاد فلسفی, ویراستة سث" و هالدین" منتشر شد. 
۳ از ۳۰۸ تمریت زر واقجیت " در سال ۱۸۸۵ و کتاب دیگری به نام منطق یا 
ریخت شناسی معرفت ۱ در سال ۱۸۸۸ انثشار یافت."" سپس در فواصل نزديك به هم آثار 
متعددی از او منتشر شد: جستارها ‏ و گفتارها"۲ (۱۸۸۹). تاریخ زیبایی‌شناس ی" (۰۱۸۹۲ 
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۲. ازبنتام تا راسل 


ویرایش دوم ۱۹۰۴ تمدن مسیحیت و سایر پژوهشها"" (۱۸۹۲) تعلیقه بر جمهور 
افلاطون ۲ (۱۸۹۵) مبانی منطت ۱۶ (۱۸۹۵)» وروانشناسی نفس اخلاقی ۱ (۱۸۹۷). در سال 
٩‏ فلسفه نظریه دول" را که احتمالا مشهو رترین اثر اوست منتشر کرد!". دو مجموعه از 
سخنرانیهای گیفورد تحت عناوین اصل تفرد و ارزش!۲ " و ارزش و سرنوشت فرد"" به 
ترتیب در سالهای ۲ و ۱۹۱۳ انتشار یافت. از میان سایر آثارش, می‌توانیم از اینها نام 
ببریم: تمایز بین ذهن ومتعلقاتش ۲ )۱٩۱۳(‏ سه سخن رانی در باب زیبایی شناسی ۲۴ (۱۹۱۵), 
آرمانهای اجتماعی و بین المللی ۲۵ (۱۹۱۷)» پیشنهادهایی در زمینه اخلاق۲۶ )۱٩۱۸(‏ دلالت 
تن و استنتاج خطی" (۱۹۲۰) دین چیست" .)۱٩۲۰(‏ افراط و تفریطها در فلسفهٌ 
معاصر "۳ (۲۱٩۱)؛‏ سه‌فصل در باب ماهیت ذهن "۲ .)۱٩۲۳(‏ 

بوزانکت علی‌رغم فعالیت قلمی مفصلش گویی به فر اموشی سپرده شده است. و در مقایسه 
با برادلی. امروزه به ندرت از او نام می‌برند. مگر شاید در ارتباط با زمینةُ خاصی از نظر یه 
سیاسی"". احتمالا يك دلیلش این است که بوزانکت متفکری است که جاذبهٌ کلام و 
شطاحی اش از بر ادلی کمتر است. يكك عامل مهمتر می‌تواند ین اعتقاد باشد که او قطع نظر از 
نظر یه سیاسی وزیبایی شناختی, کمتر چیزی بیان کرده که در آثارمعاصران مشهورترش نیامده 
باشد. در واقع خود بو زانکت درسال ۱٩۲۰‏ به يك فیلسوف ایتالیایی نوشت که از انتشار کتاب 
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۱ کتابی که بو زانکت در تاریخ نظر یه زیبایی شناختی نوشته یکی از آثار ارزشمند در این زمینه است و اعتبارش 
محفوظ خواهد ماند. 


بوزانکت: ایدئالیسم مطلق ‏ ۲۴۳ 


مطالعاث ا خلای ۲۳ برادلن درسال ۶ به بعد» برادلی را استاد خود می‌ شناسد. ولی این 
اظهارنظر متواضعانه کمتر مات جوز خرن آ یگ چه فی‌المثل بوزانکت انتقاد 
شدیداللحنی از کتاب مبانی منطق بر ادلی به عمل آورد ومدعی شد که ان کتاب بین آندیشه و 
واقعیت. جدایی کاملی انداخته است. و برادلی دین خودرا به آراء انتقادی بوزانکت با افزودن 
بطابیبهطبع دی سای منت نان داد. دموردنمود و بود بایدگفت که بو زانکت عمیقا تحت 
یر آن قرا گرفت, ولی هرچند که همانن برادلی یگانه انگاربود.متافیزیکی از آن خویش 
برورش داد که همکتب هگل نزدیکتربد. وی به حقائیت این اصل هگل معتقد بود که می گفت 
هر آنجه معقول است واقعی است وه رآنچه واقعی است معقول است؛ وبا برادلی در گرایشهای 
شکاکانه صر یحش در این زمینه همداستان نبود. 


۲. منطق؛ حکم و واقعیت 

بوزانکت برآن است که بهيك معنی, جهان برای‌هر فردی همانا جهان خاص اوست. که منطبق 
است با حیطه آگاهی او و از بطن ادراکات او برآمده است. «جهان واقعی برای هر فرد همانا 
جهان خاص اوست. یعنی مابازاء۳"[< بای هی ۳۱ ادراك کنونی او ادراکی که درواقع از 
نظر اوواقعیت في نفسه نیست. ولی نقط تعاس اوباواقعبت فی نفسه است.»*"بهعبارت دیگر 
ما باید بین تقرتان | کاهین که سلسله ای از بدیده‌های روانی است؛ و آگاهیی که «التفاتی»۲۶ 
است و نمایانگر نظامی از اعیان مرتبط با یکدیگر است فرق بگذاریم .۷" «آگاهی همانا آگاهی 
از جهانی است که بسان يلك نظام عرضه می‌شود, یعنی کل اعبان که با یکدیگر همکنشی داوند 
و بثابراین مستقل از حضور یا غیاب آگاهی هستند. که آنها را ارائه یا عرضه می کند.»"" ما 
همچنین باید بین جهان عینی خود و آفریده‌های تخیّلمان فرق بگذاریم. از اين رو می‌توان 
گفت که «کل جهان؛ برای هر يك ازماء تا آنجا جریان آگاهی ماست که آن را بسان نظامی از 
اعیان ی کنیم که ناگزیر از اندیشیدن دربارٌآنهایم.»۲۹ تأمل درباب اين عامل مقیدکننده 
نشان مي‌دهد که جهان افراد مختلف به مدد جریانهای ذهنیی که برای همه عقول یکسان و 
مشترك است ساخته می شود. به يك معنی هر يك از ما با جهان مفروز:* خود آغازمی کند. ولی 
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۴ ازینتام تا راسل 


هرچه جریان بازسازی يك جهان منتظم متشکل از اعیان پیشتر برود. این جهانهای مفروز 
بیشتر با یکدیگر تناظر و تطابق می‌یابند و تشکیل يك جهان مشاع"۴ یا مشترك می‌دهند. 

این جریان برساختن جهان همانا همسان معرفت یعنی رسیدن به شناخت است. بدینسان 
معرفت عبارت است از بازسازی ذهنی واقعیت. ومحملی است که جهان بسان نظامی از اعیان 
مرتبط با یکدیگر, برای ما در بطن آن وجود دارد. و منطق تجزیه و تحلیل این جریان بازسازی 
است. «عمل تعقلی بازسازی, آن کلی که ما جهان واقعی اش می‌نامیم همانا عبارت است از 
عمل معرفت یا شناخت. عمل تحلیل جریان اين تلفیق و تعیین "" همانا عبارت است از عمل 
منطق, که می‌توان آن را تأمل معرفت دربارة خویشتن نامید.»۳* 

و اما در حکم معرفت نهفته است. و بنابراین, اگر منطق خودآگاهی معرفت باشد, چنین 
نتیجه می شود که مطالعه حکم يك عمل اساسی در منطق است. آری می‌توان گفت که گزاره. 
یعنی بیان حکم. «اجزائی» دارد و اظهار يك گزاره يك جریان زمانمند ۳۴ است. ولی حکم فی 
نفسه «یکسانی در نایکسانی»۳۹ است. یعنی «نسبت بین تصورات یا انتقال ازيك تصور به تصور 
دیگر یا تخاوم: تصور سومی که دلالت بر ربط خاصی بین دو تصویر دیگر داشته باشد 


مس ۴۶ 
پیست .)) 


موضوع غائی حکم. واقعیت بسان يلك کل است و «ساهیت حکم اصیل همانا ارجاع یلك 
تصور به واقعیت اصیل است.۲6" بنابراین هرحکمی باید مقید یه عبارتی باشد نظبر اینکه 
«واقعیت چنان است که...» یا «جهان واقعی چنین خصلتی دارد که...»۳۸ 

در مورد استنتاج باید گفت که می توانیم دریادی نظر با قول به اینکه حکم همانا نسبت دادن 
بلاواسطه يك تصور به واقعیت, و استنتاج نسبت دادن مع الواسطه يك تصور به واقعیت است؛ 
بین آن دو تفاوتی بگذاريم. ولی با تأمل بیشتر و دفیقتر» چنین تفاوتی برقرار نمی‌ماند. چه به 
بیان دقیقتر. نمی‌توان گفت که هیچ حکمی مفید علمی است. مگر اینکه صفت ضر ورت و 
«دقت» داشته باشد و مراد از دقت همانا صریح بودن شرایط واسطه است. و در اين مورد 
تفاوت گذاری مطلقی بین حکم و استنتاج ممکن نیست. در عوض ما آرمان يك حکم غائی را 
داریم که می تواند کل واقعیت را بسان يك تصور محمول خود قرار دهد. این حکم غائی البته 
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۶ پیشین,» ۱ ص ۸۴-۳ مراد بوزانکت از تصور سوم همان رابط است که عنصر متمایزی در حکم انگاشته شده 
است. 


فد پبیشین. ۲. ص ۱. ۸ بیشین. ۰۱ ص ۷۸ 


بوزانکت: ایدثالیسم مطلق ‏ ۲۴۵ 


بسیط نیست, چه دربطن خود دارای کلی حقایق جزئی است که با یکدیگر ودرمیان نخود انسجام 
و انتظام آلی دارند. به عبارت دیگر همانا «یکسانی در نایکسانی» فراگیری جیار معرفت 
است. «کل. همان حقیقت است»"" و حقایق جزئی تا ۱۳۹ حقیقت دارند که با ساير حقایق 
موجود در این کل همساز و سازوار باشند. 

پیداست که بوزانکت در بسیاری موضوعات با برادلی وفاق دارد: از جمله در قول به اينکه 
حکم درمنطق اهمیت اساسی دارد. در قول به اينکه واقعیت /حقیقت موضوع غائی هر حکمی 
است. و دراینکه حقیقت را به معنی کامل نظام کاملی از حقایق جزئی می شمارد. ولی علی‌رغم 
بسیاری اتفاق نظرهاء تفاوتهای مهمی نیزدر نگرش آنها وجود دارد. فی المثل از نظر بوزانکت 
واقعیت یا جهان « تنها دارای چنان ماهیتی که بتوان آن را به مدد عقل شناخت نیست بلکه 
علاوه برآن دارای چنان ماهیتی که بتوان آن را به مدد عقل خود شناخت و دستکاری کرد نیز 
هنت" نزست: است: که بو زانکت محتاطانه از قول به اينکه ذهن متناهی انسان می‌تواند 
واقعیت را کماهی درك کند پرهیز دارد. ولی درعین حال به تعبیر خودش از گرایش مشخص 
برادلی در شکاف انداختن بین آندیشنه بشری و واقعیت هم تبرزی می جوید. هر ذهن متناهی و 
محدودی از نظر گاه خاصی به واقعیت نزديك می شود و برداشت خودرا ازواقعیت می سازد. ولی 
هرچند صدق و کذب مراتبی دارده هیچ حکمی نیست که بکلی هیچگونه تماسی با واقعیت 
نداشته باشد؛ و عقل فی نفسه ما را بر آن می‌دارد که به شیوه‌های خاصی جهان را ادراك کنیم, 
لذاء علی رغم نظر گاههای مفر وزیا جداجدای فردی, يك جهان عینی مشاع ومشترك در آگاهی 
ما به ما عرضه می‌گردد. به علاوه, انديشه بشر به طور کلی بیش از پیش به درك واقعیت نزديك 
می‌شود. حتی اگر حکم غائی آرمانی هدفی باشد که از حد هرذهن متناهبی خارج باشد.* 


۳ متافيزيك تفرد 

نزد بوزانکت, همچنانکه نزد بر ادلی, پیو ند نزدیکی بین منطق ومتافيزيك بر قرار است. چه هردو 
برآنند که موضو ع غائی هر حکمی همانا کل واقعیت است. ولی اشتباه است اگر فکر کنیم که 
بو زانکت چون منطق را خودآگاهی معرفث می شمارد. می خواهد بگوید که منطق می تواند به 
ما دانش واقعی درباب جهان بدهد. او نیز بسان بر ادلی و به اندازه اودور از بیان چنین نظری 
است. منطقّ ریخت شناسی معرفت است: یعنی ماده یا محتوای معرفت رابه ما نمی‌دهد. 


۱۶۶ اصل تفرد و ارزش. ص ۴۳. ۰ مبانی منطق» ص‎ ٩ 

۵۱ شاید رأی و نظر برادلی هم تا حدی شبیه به همین باشد. ولی حق این است که برادلی برنارسائی انديشه بشری 
چندان تأکید دارد که نظر بوزانکت که می‌گوید فلسفة برادلی شکافی بین انديشه و واقعیت افکنده است. موجه 
می‌نماید. 


۶ ازبنتام تا راسل 


در واقع این انتظار از فلسفه که به ما معرفتی راجع به واقعیات تاکنون ناشناخته بدهد اشتباه 
است. «فلسفه نمی تواند واقعیات و اطلاعات جدیدی به شما بدهد یا کشف و اکتشاف کند. 
آنچه می‌تواند بگوید ضبط وربط معنی‌دار آن چیزهائی است که شما از پیش می دانید. اگرشها 
کم بدانید با هیچ ندانی. فلسفه هم اندگ چیزی برای گفتن به شما داریا اصلا چیزی ندارد که 
بشما بکو یه ۲6 * به عبارت دیگر. ما دانش واقعی [< تجربی و طبیعی ] را از طریق تجر به 
متعارف و با مطالعه فيزيك و شیمی و نظایر آنها کسب می کنیم. فلسفه نه چیزی از اين دانش 
استنباط می کند و نه جیزی بزآن هی افزاید: آنچه انجام می‌دهد همانا نشان دادن انگاره‌های 
ارتباط بین واقعیاتی است که بیشتر شناخته شده است. 

البته علوم واقعیات پراکنده و بی ارتباط به ما ارائه نمی‌دهند. بلکه روابط و بیوندها را نشان 
می‌دهند و واقعیات را زیر چتری که همان قوانین باشد گرد می آورند. حال اگر فلسفه چنین 
وظیفه ای داشته باشد یعنی «ربط معنی‌دار» بین آن چیزهایی را که بیشتر دانسته ایم ان 
می‌دهد. پس باید نشان دهد که چگونه اطلاعات و واقعیاتی که جز از طریق فلسفه شناخته 
شده اند اعضای يك نظام فراگیر هستند که درآن هرعضوی به وحدت جامع و کلی آنها و به 
بازنمودن و تمایز دادن اعضا از یکدیگر مدد می‌رساند. به عبارت دیگر, فیلسوف عمدتا در بند 
مفاهیم رده ای" * که از طریق انتزاع از صفات ممیزه فراهم می گردد نیست. بلکه در بند کلیات 
عینی است. که به صورت «یکسانی در نایکسانی» یعنی کلیاتی که از طریق مصادیق جزئی خود 
و در آنها وجود دارند. 

بو زانکت به تبعیت از هگل این کلی عینی "۵ را «فرد»۵" می خواند. و پیداست که تنها يك 
فرد به معنای کامل کلمه وجود دارد و آن هم «مطلق» است. چه این کل همه کلها همانا نظام 
فراگیری است که‌به‌تنهائی‌می تواند با معیارهایی که بوزانکت پیش نهاده منطبق درآید. یعنی 
معیارهای عدم تناقض و کلیت و کاملیت. بعضی گفته اند اين دو معیار در واقع یکی هستند. چه 
فقط در کل یا کلیت کامل است که هرگونه تناقضی محو می‌گردد. 

بازی, هر چند تفرد یا فردیت در درجه اول به مطلق تعلق دارد» به انسانها نیز اگر چه به نحو 
انوی اطلاق می شود. بوزانکت در تحلیل این نحوه کاربرد کلمه فرد. تصریح می‌کند که 
تفر درا تباید کلا بد شیوه تلبی فهمینه یی گنت که‌عمدنا عبات اشت ازدیگر ي بودن . چه در 
مورد فرد اعلی, یعنی مطلق, فرد دیگری در کار نیست که او از آن ممتاز گردد. بلکه فردیت یا 
تفردرا باید به معنای ایجابیش درنظر گرفت و آن را عبارت از«غتا و کمال يك نفس»*۵ دانست. 
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وخرخو ژه اقلا اعتماعی: هتر,دین و فلسفه است که «نفس جزئی ان تجر ها آغازمی ند 
که معنای نهائی فردیت چیست.» ۲ در اخلاق اجتماعی. شخص انسانی از حذ چیزی که 
بو زانکت خودآگاهی یا خویش اندیشی عنیف می نامد فراتر فی‌رود. چه اراده شخصی بی آنکه 
بکلی محو گردد با ساير اراده‌ها متحد می گردد. همچنین در دین هم انسان از سطح نفسانیت 
حقیر و فقیر و تنگ نظرانه فراتر می‌رود و در اتحاد با لاهوت به سطح عالیتری از ۶ غنا و کمال 
می‌رسد. در چنین هنگامی است که اخلاق و دین همطراز می گردد. 

ماه مرباز سیر استکمال ی نفس جزئی يا متفرد به ما این تصوررا می دهد که چگونه سطزح 
ی وال عم 7 حال وگانی اي سای را نکیل بر دس گنود یا 
تبدل یابد. دراینجا بو زانکت متوسل به به تمثیلی می گردد یعنی به ذهن و ذهنیت دانته که در کمدی 
الهی جلوه گر شده اشاره می‌کند. جهان خارج و جهان نفوس انسانی هردو در ذهن شاعر 
(دانته) حضور دارند و در منظومه او جلوه گر شده اند. در این منظومه, نفوس انسانی» درست 
بسان نفوس واقعی که در جهان خارج وجود دارند. یعنی دارای انديشه و عمل ارائه شده اند. 
درعین حال همه این نفوس فقط از طریق شر کتشان دراندیشه‌ها, عواطف و اعمالی که ذهن 
شاعر را و ذهنیت جلوه گر درمنظومه را می سازد. حیات دارند. 

این تمثیل را نباید اين گونه تعبیر کرد که, در نظر بو زانکت, مطلق عبارت است ازذهنی در 
پس بشت جهن ذهنی که متظومای الهی ی راید مطلق عبارت است از کلیت: لذا 
ی مطلی رتش تران بسادگی با خدانی اه که 
وجدانهای دینی می شناسندش وموجودی است متمایز از جهان و ازهر گونه شری بر کناراست» 
برابر گرفت. «کل, یعنی کمالی که درساحت آن تعارض بین خیر و شر | زمیان بر خاسته باشد, 
آن نیست که در دین از خداوند مراد می‌شود. بلکه باید او را مطلق تلقی کرد»۵۸ در اینجا 
بوزانکت با برادلی همرای است. 

باری هرچند مطلق نمی‌تواند ذهن یا نفس باشد. تأمل درباره خودآًگاهی یعنی عمده ترین 
خصیصه ذهن, می‌تواند سررشته رازگشایی از ماهیت واقعیت را به دست مابدهد. فی المثل 
نفس فقط با درگذشتن از خویش است که به خشنودی و غنای تجر به می‌رسد. و معنای این 
قول این است که يك تجر بهٌ کامل: سرشت نفس را لااقل تا اين حد نشان می‌دهد که برای 
بازیافتن خود. از خود درمی گذرد. به عبارت دیگر بو زانکت» برخلاف برادلی» می کوشد تا از 
وجود تجر به متناهی تبیینی به دست بدهد. «و این نه از آن روی است که موجود متناهی می تو اند 
کمال را از دست بنهد یا به دست آورد. بلکه از این روی است که باری که بردوش موجود 
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متناهی هست. ذاتاً جزئی از او یابلکه ابزاری برای استکمال اوست. چنین برداشتی غریب 
نیست. فقط این نکته را می‌افزایم که اگر با شور و اشتیاق شدید تلقی نشود. همهٌ لطفش را از 
دست می‌دهد.»"" ایرادی که متوجه این برداشت هگلی ازمطلق مستکمل هست این است که به 
هستی نأمتناهی, توالی زمانی نسبت می‌دهد. ولی ما نمی توانیم به مطلق. که از نظرگاه ما در طی 
زمان استکمال می‌یابد» محتوایی نسبت ندهیم, مگر آنکه خود را آماده کرده باشیم که بگوییم 
منهوم مطلق, برای ماه يك مفهوم تهی است. , 

شاید ایراد کنند که بوزانکت کوششی در اثبات وجود مطلق نکرده آشنت: اوصر فا وجود آن 
را مسلم انگاشته ومی گوید که چگونه چیزی باید باشد. پاسخ بو زانکت به این ای اد از این قرار 
است که در تمام سطوح و ساحتهای تجر به و انديشه, سیری از تناقض و نقصان به سوی عدم 
تناقض و کمال هست. و اين سیر جز در مفهوم مطلق, پایانی نمی توآند بیابد. «من هیچ نقطه ای 
را نمی‌شناسم که توقف این سیر در آن موجه باشد.» " مفهوم مطلق, یعنی کل جامع. در واقع 
نیروی انگیزاننده و غایت القصوای هرانديشه و تأملی است. 

واما بوزانکت بیش از برادلی براین مفهوم تأکید دارد که فردیت معیار ارزش است. وهمان 
طور که کاملترین صورت فردیت فقط در مطلق پیدا می شود. مطلق باید وایسین معیارارزش و 
نیز حقیقت و واقعیت باشد. از این قول برمی‌اید که ما نمی‌توانیم به نفس جزئی یا متناهی 
ارزش غائی یا مطلق نسبت دهیم. و از آنجا که بو زانکت استکمال نفس(* را در غلبه بر حبس 
نفس"*؛ و آگاهانه پیوستن به عضویت يك کل بزرگتر می‌داند. به سختی می‌توان از او انتظار 
داشت که بقای روح فردی را سرنوشت نفوس جزئی بینگارد. رأی اودر این باب این است که 
نقاوه نفس جزئی, هر هیاتی مبدل, در مطلق محفوظ می‌ماند. ولی این را نیز اذعان می کند که 
آنجه از من بقا می‌یابد. از نظر آگاهی کنونی من ادامه «من» نیست. بوزانکت از این بابت 
تأسفی نمی خورد. نفسی که ما می شناسیم آمیخته ای است از دو جزء متناهی و نامتناهی؛ و فقط 
با دور انداختن جامة دست وپاگیر جزء متناهی و محدود خو یش است که به مقصد ومقصود خود 
دست می‌يابد. 

چنانکه ملاحظه می شود بو زانکت کمتر از برادلی پر وای بیان نارسائی اندیشه بشری را به 
عنوان ابزار درك واقعیت دارد. و بیشتر دربند فهم جهان بسان يك کل یکپارچه, و تعیین مراتب 
کمال یا ارزش است. مع لوصف در نهایت هردو برآنند که جهان چیزی است بس متفاوت از 
آنچه می نماید. بو زانکت این جنبه ازموضو ع را تقریبا دسنت کم می گیرد. و به همین دلیل شاید 
اندیشه اش کر از انذشه برادلی جذاب بنماید. ولی هردو جهان را بسان تجر به ای نامتناهی 
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درنظر می گیرند. چیزی که درنظر اول چنین نمی نماید. با آنکه این دو شیاهت اساسی با هم 
دارند. ولی اين تقدم فضل با بوزانکت است که ارزشگذاری مطرح دریگّانه انگاری 
ایدئالیستی. را روشن می‌سازد. یعنی یعنی این نظر را که والاترین ارزش و غائی‌ترین معیار همه 
ارزشها همانا کل جامع است. همان کلی عینی شاملی که در ساحت آن همه تناقضها محو 
مین گرد 


۴ فلسفه دولت پوزانکت 
باتوجه به ایدئالیسم مطلق بوزانکت. از او انتظار نداریم که طرفدار نظریه سیاسیی باشد که 
«دولت» را تعبیه ای فهته انگیزشن افراد (به معنای عادی کلمه) در راه نیل به اهداف 
یشان و امین او انش ایس رای بینگارد. همه این گونه نظریه‌هاء که می توان 
گفت نظریه‌های «بادی نظر»ند. سطحی و مردودند. «به نظر بیرونی انسانی که در خیابان یا 
انسانی که در ایستگاه راه آهن در تقلای مسافرت است جنین می آید که استقلال و هدفداری 
انبوه انسانهائی که در برابر چشم او هستند يك واقعیت آشکار است ول او 
اجتماعی "" وتاریخ معنویی که در پشت صحنه است نمی تواند در تخیل دزاکه اواثر بگذارد.»۶۳ 

این نظریه‌ها قائل به این است که هر انسانی يك واحد منحصر و محصور درخویش است که 
انتظام درآمده و به حداقل تقلیل یافته است. به عبارت دیگر, حکومت در حکم چیزی است که با 
فرد بیگانه است و از بیرون در او اثر می‌گذارد. و لذا شراست, هرچند باید قبول داشت ت که 
شرناگزیری است. 

درنظر یه «اراده همگانی» روسو نظرگاه کاملا متفاوتی ارائه شده است. دراینجا چیزی که. 
مطرح است عبارت است از «یکسانی و همسانی بین اراده جزئی من و اراده همه همانندان من 
در بدنهُ کلی سیاست که به ما امکان می‌دهد بگوئیم که در همه همیاریهای اجتماعی, و حتی در 
تن دادن به انضباطهای قه ر آمیزی که جامعه طبق مصلحت عام تحمیل می کند. من فقط از خود 
اطاعت می کنم. و عملا آزادی خود را دردست دارم.»"" مع الوصف روسو درجریان بیان شورو 
اشتیاق خود نسبت به دمو کر اسی مستقیم؛ وابزار خصومتش نسبت به حکومت تماشد گان ۲۴ 
فی الواقع «اراده همگان» را به جای «اراده همگانی» - که ناموجود است می نشاند. 

بنابراین باید از گفتهُ روسو فراتر برویم. و بی آنکه اراده همگانی را لزوما به اراده همگان 
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بر گردانیم, برای آن محتوای واقعی پیدا کنیم. معنای این کارهمسان انگاری آن است بادولت. 
یعنی دولتی که نه فقط به سان دستگاه حکومتی بلکه «مفهوم کارآمدی از زندگی است... که با 
ارشاد آن هرعضو زنده ای از جامعه می‌تواند نقش خود را ایفا کند. چنانکه افلاطون مطرح 
می‌کرد.»"" اگر دولت یا جامعه سیاسی بدین گونه تلقی شود می‌توانیم دید که رابطهٌ ذهن و 
اراده فرد با ذهن کلی جامعه ور«اراده هگانی» همانا با رابطهُ بین اعیان و موجودات طبیعی و کل 
طبیعت قابل قیاس است. درهردو مورد. فرد محصور در خویش انتزاعی بیش نیست. بنابراین 
اراده واقعی فرد انسانی, که به مدد آن ماهیت خویش را به عنوان موجود عاقل اراده می کند. با 
اراده همگانی یکی است. و دراین یگانگی است که «تنها روایت راستین از تکلیف سیاسی را 
می‌يابیم.»"" فرد در اطاعت ازدولت از اراده واقعی خود پیر وی می کند. وهنگامی که دولت اورا 
مجبور به عمل کردن به شیوه خاصی می‌نماید. مثل این است که او خود را به اراده واقعی 
خویش مجبور به عمل کردن به آن شیوه کرده باشد. یعنی مثل این است که آزادانه عمل کرده 
باشد. 

به عبارت دیگر تعارضی که ادعا می کنند بین فرد ودولت هست, از نظر بو زانکت يك تعارض 
کاذب است. بالنتیجه ادعای دیگر در مورد توجیه دخالت دولت در آزادی خصوصی نیز يك 
مسا اصبل وصادق نیست. ولی منظور از این سخن آن نیست که در زمينة بعضی مسائل عینی 
خاص هیچگونه مس واقعی پدید نمی آید. چه غایت قصوای دولت. و نیز اتباعش, يك غایت 
اخلاقی است. یعنی نیل به بهترین زندگیی که بهتر از هر نوع دیگراستعدادها یا توانشهای 
انسانی راپرورش دهد. همین است که طبق يك قانون معهود. همواره حق طرح این سوال را 
داریم که «اعمال زور و روشهای قهر آمیز از سوی دولت تا کجا و به چه طریق مانعی در راه 
تحقق هدفی است که دولت به خاطر آن وجود دارد»** که در عين حال آن هدب يکايك اتباع 
دولت هم هست. تمسك به آزادی شخصی یا خصوصی در برابر به اصطلاح دخالت دولت, کلا 
نمایانگر سوء تفاهمی است که درباره ماهیت دولت وروابطش با اتباع وجود دارد. ولی از این 
حرف به هیچ وجه چنین برنمی آید که کاربرد هر قهر و غلبه‌ای به تحقق هدفی که دولت به 
خاطر آن وجود دارد. مدد می‌رساند. 

نظر گاه بوزانکت را می وان به این نحو تصریح کرد که چون هدف دولت يك هدف اخلاقی 
است. چنین هدفی نمی تواند متحقق گردد مگر اينکه اتباع بتوانند به نحو اخلاقی عمل کنند. 
یعنی هم در نیت و هم درکرداربیرونی اخلاقی باشند. اخلاق و کردار اخلاقی به اين معنی را 
نمی‌توان به ضرب قانون تحمیل کرد. افراد را می‌تزان فی المثل به زور از انجام دادن پاره ای 


۷ پیشین. ص ۰۱۵۱ ۸ بیشین. ص ۱۵۲. ٩‏ بیشین» ص ۰۱۸۳ 


بو زانکت: ایدئالیسم مطلق ۰ ۲۵۱ 


اعمال بازداشت؛ ولی نمی توان آنها را مجبوز کرد که به خاطر انگیزه‌های اخلاقی والا از انجام 
دادن آن اعمال دست بردارند. در هرحال اين به مصلحت عام است که مردم - ت | کر 
انگیزه شان صرفاً ترس از مجازات:باشد - ازقتل خودداری کنند. با این همه, این حقیقت 
همجنان به قوت خود باقی است که کاربرد زور, تا آنجا که علت اصلی انجام دادن يك عمل 
می‌گردد. اعمالی به بار می آورد که سطحشان نازلتر ازسطح اعمالی است که ناشی از عقل و 
انتخاب آزادانه باشد. لذا کاربرد زور و اجبار باید تا آنجا که ممکن است محدود گردد. و ان نه 
از آن لحاظ است که نمایانگر دخالت جامعه درحریم خصوصی افراد است (که گفتیم چنین 
تعارضی کاذب است), بلکه از آن جهت که درنیل به هدفی که دولت به خاطر آن وجود دارد خلل 
می‌رساند. 

به عبارت دیگر» پوزانکت با ت. هب گرین در اين نظر همرای است که عمده وظیفه 
قانونگذاری همانا رفع موانعی است که بر سر راه سلوك زندگی خوب قرار گرفته است. . اینکه 
قانونگذاری اجتماعی تا کجاباید گسترش یابد. مسأأله ای است که به نحو پیشینی نمی‌توان به 
آن پاسخ داد. تا آنجا که به اصول کلی مر بوط می‌شود. فقط می‌توانیم گفت که برای توجیه 
کاربرد اجبار ما باید بتوانیم ثابت کنیم که «میل معینی به رشد یا حفظ يك توانش.. تسا تاش 
يك مانع معلوم مختل می‌شود. و رفع آن مانع درمقایسه با آزادسازی آن توانشها 
سهل تر ست.» ۲ بر مبنای این اصل می توانیم فی المثل آموزش و پرورش اجباری را بسان رفع 
يك مانع از سر راه پرورش گسترده تر توانشهای انسانی توجیه کنیم. آشکار است که نفس 
قانونگذاری يك امر ایجابی است. ولی موضو ع قانون [سلبی است] ] و عمدتا عبارت است از 
رفع موانع یل به هدفی که جامع سیاسی به خاطر آن وجود دارد. هدفی که «فی الواقع» خواستة 
يکايك اتباع یعنی شهر وندان عاقل و بالغ يك جامعه است. 

اگر برآن باشیم که هدف اخلاقی, همانا کاملترین شیوه پررورش توانشهای انسان است» و 
فقط در متن جامعه می‌توان به آن هدف نزديك یا نائل شد. در این صورت طبیعی است که از 
ورای دولت ملی به آرمان يك جامعهُ جهانی یعنی کل بشریت بنگریم. و بوزانکت لااقل اذعان 
می‌کند که تصوّر کل بشریت باید جایی «در هر تفکر فلسفی کماییش کامل»" " داشته باشد: :هن 
عین حال او برآن است که تصور اخلاقي کل بشریت. تشکیل يك مبنای کافی برای يك جامعه 
کارآمد نمی‌دهد. چه ما نمی توانیم یم در کل جامعه بشری وخدت تجریهُ کافی نظیر آنچه در 
دولت ملی وجود دارد- سراغ کنیم که مبنای اعمال اراده *همگانی قرار گیرد. بعلاوه بوزانکت 
پیشنهاد تشکیل دولت جهانی را که نقشه جانشین سازی يك زبان جهانی به جای زبانهای ملی 
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داشته باشد. محکوم می کند و معتقد است که این تبدیل شعر و ادب را نابود می‌سازد و حیات 
فکری و فرهنگی را به سطح نازلی از میانمایگی "۷ سوق می‌دهد. بنابر این او نیز مانند هکل 
نمی تواند از حذ تضور دولت ملی فر اتر بروده یعنی دولت ملی که روحية یگانه ای به آن روح 
ببخشد ودر نهادهای عینی اش جلوه گر شود و اين نهادها را در پرتو تجر به و نیازهای کنونی در 
معرض ارزیایی انتقادی قرار دهد. 

همچنین بوزانکت نیز همانند هگل, اذعان می‌کند که هیچ دولت بالفعلی مصون از انتقاد 
نیست. علی الاصول ممکن است که يك دولت «در جهت خلاف وظیفه اصلی اش که حفظ 
شرایط لازم برای بهترین زندگی ممکن است. یکوشد» ۲ ولی هر چند این اذعان ممکن است 
از نظر بسیاری کسان موجه باشد. برای کسانی‌که متفق با بو زانکت بر آنند که دولت فی نفسه به 
يك معنی همان اراده همگانی است. دشواری خاصی می آفر یند. چه طبق تعر یف اراده همگانی 
فقط چیزی را می خواهد که درست است. لذا بو زانکت در صدد برمی آید که بین دولت فی نفسه 
و کارگزارانش فرق بگذارد. کارگزاران ممکن است غیر اخلاقی عمل کنند. ولی دولت فی نفسه 
را «جز درشرایطی که به ندرت معلوم ات ۷۳ نمی‌توان مسوّول بیروشیهای کارگزارانش 


‌ 


شمرد. 

مشکل بتوان گفت که اين نظریه از جهت منطقی قانع کننده است. اگر دولت فی نفسه به 
معنای اراده همگانی است. و اگر اراد همگانی همواره آنچه را درست و شایسته است اراده 
می‌کند, لاجرم دیگر شرایط معلومی باقی نمی‌ماند که دولتِ فی نفسه بتواند غیراخلاقی عمل 
کند. و در تحلیل آخر ما با يك همانگویی سر وکار خواهیم داشت. از این قرار که اراده ای که 
همواره چیزی را می خواهد که درست یا شایسته است همواره چیزی را که می خو اهد که درست 
و شایسته است. در واقع به نظر می‌رسد که خود بوزانکت هم این امر را احساس می کند. چه 
می‌گوید که برای تعریف دقیق عمل دولت. باید بگوئیم که دولت واقعا عمل غیر اخلاقبی را که 
ما عرفا به آن نسبت می‌دهیم اراده نمی کند. در عين حال خودرا ناگزیر ازاين اذعان می‌یابد که 
شرایطی هست که در تحت آن شرایط حق داریم بگوییم دولت غیر اخلاقی عمل می کند. ولی با 
اشاره به شرایطی که «به ندرت معلوم است», لاجرم چنین می نماید که او از نظر مقاصد عملی, 
دولت را مصون ازانتقاد می انگارد. برای کسانی که معتقدند احکام راجع به عمل دولت همواره 
و علی‌الاصول قابل تحویل به احکام راجع به افراد است. دراینجا اشکالی در نسبت دادن 
عملکرد غیراخلاقی به دولت باقی نیست. ولی اگر بر آن باشیم که می‌توان احکام معنی‌داری 
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راجع به «دولت فی نفسه» صادر کرد که علی الاصول قابل تحویل به يك سلسله احکام راجع به 
اشخاص معین نباشد. بيشك این سوال پیش می آید که آیا حق داریم که در قضاوت راجع به 
اعمال این موحود کمابیش اسرارآمیز [< دولت] معیارهای اخلاق شخصی یعنی انسانی را 


اطلاق کنیم. 


پیداست وقتی که بعضی پژوهندگان بر یتانیائی درصدد برمی آیند که ثایت کنند مسوولیت نهائی 
جنگ اول جهانیمنصفانه بر عهدفیلسوفانآلمنی ظیر هگل است. فلسفهةسیاسی بو زانکت 
هم از انتقاد بی نصیب نمی‌ماند. فی المثل هاب‌هاوس*۲ در کتاب نظریه متافیزیکی دولت*۲ 
(۱۹۱۸) هر چند عمدتا به هگل می بردازد. انتقاد شایانی نیز از بو زانکت به عمل می آورد. و به 
حق او را نزدیکترین فیلسوف بریتانیائی به هگل می‌شمارد. 

هاب هاوس آنچه را نظرية متافیزیکی دولت می نامد درسه قضیه زیر خلاصه می کند: «فرد 
انسانی, خود راستین و آزادی اش را در انطباق با اراد واقعی اش به دست می آورد؛ این اراده 
واقعی همان اراده همگانی است؛ و اراده همگانی در دولت تجسم می‌یابد.»"" بدینسان دولت از 
همه جهت. با کل نسج اجتماعی"" همسان انگاشته می‌شود. یعنی با کل جامعه, و به عنوان 
حافظ اخلاق و تجلی اخلاق یعنی به عنوان والاترین موجود اخلاقی درنظرگرفته می شود. ولی 
اصّ دولت با جامعه یکسان و همسان انگاشته شود, نتیجه اش جذب و انحلال فرد در دولت 
است. و چرا باید دولت ملی والاترین فر آورده تکامل اجتماعی پنداشته شود؟ اگر هم عجالتا و 
به خاطر گذران بحث قبول کنیم که چیزی به نام اراد همگانی وجود دارد و آن همانا اراده 
راستین انسان است"۲ این اراده در جامعه جهانی سراسری بهتر از دولت ملی مجال ظهور و 
بیان می‌یابد. آری جامعه جهانی هنوز وجود ندارد. ولی آفر ینش چنین جامعهای باید بسان 
آرمانی ملحوظ شود که ما باید در جهت تحققش بکوشیم. حال آنکه بوزانکت» به بیروی از 
هگل, تعصب نابجائی در دفاع اد توت سل زداود یه اند معی تطر یه شیاشی زانلا آیستی به 


۵ لثونارد ترلاونی‌هاب‌هاوس (۱۸۶۴ - ۱۹۲۶) عکنمط۲۱0 1:2۲ 102270 استاد جامعه شناسی در 
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اثری که در متن از او نام بردیم مجموعه سخترانیهای او در مدرسة عالی اقتصاد لندن در ۱۹۱۷ است. 
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طرز غیرلازمی محافظه کارانه است. به علاوه. اگر دولت حافظ اخلاق و جلوه اخلاق و بسان 
والاترین موجود اخلاقی درنظر گرفته می‌شود. نتیجه منطقی اش سازگاری و سرسپردگی 
اخلاقی زیانباری فتاه در هر حال اگر چنانکه بوزانکت تصور می کند دولت يك موجود 
اخلافی است که از افراد انسانها اخلاق والاتری دارد» خیلی غریب است که اين موجودات 
اخلاقی متعالی. یعنی دولتهای مختلف, نتوانسته اند روابط متقابلشان را برطبق معیارهای 
اخلاقی سامان دهند. " جان کلام آنکه «خلط کردن دولت با جامعه و تکلیف سیاسی با تکلیف 
اخلاقی, مغلطه اصلی نظریه متافیزیکی دولت است.۸۱ 

هاب هاوس, پس از تلخیص نظریه متافیزیکی دولت در چند پیش‌نهاد, ناگزیرانه اذعان 
می‌کند که بوزانکت گاه گاه به شیوه‌هائی سخن می گو ید که به آسانی با طرح انتزاعی اش جور 
درنمی آید. و چاره ای که برای حل این مشکل می‌یابد اين است که می گوید بوزانکت دچار 
فلسفی دولت به همیاری اجتماعی "ای اشاره می کند که دقیقا نه به دولت و نه به افراد خاص 
مر بوط می‌شود. و این آمررا با اين قول که خود راستین هر فرد غنی ترین جلوه اش را دردولت 
می یا بد ناهمساز می‌یابد. همچنین می‌گوید که بوزانکت در کتاب آرمانهای اجتماعی و 
بین المللی از دولت به عنوان عضو (< ارگان)ی از جامعه سخن می گوید که وظیفه اش تأمین و 
حفظ شرایط بیر ونی لازم برای به بار آوردن بهترین زندگی است. و این قول را با پیش‌نهاد او 
که می‌گوید دولت با کل نسج اجتماعی یکسان است. متعارض می‌یابد. نتیجه‌گیری 
هاب‌هاوس این است که اگر این اقوال حاکی از انديشه واقعی بوزانکت راجع به دولت است. 
براوست «که کل نظریه اش را بازاندیشی و بازسازی کند»۸۲ 

باری البته هاب هاوس روی هم رفته کاملا حق دارد که در آثار بوزانکت نظر یه به اصطلاح 
متافیزیکی دولت می‌یابد."" درست است که این سخن بوزانکت که می‌گوید خود راستین 
انسان غنی ترین جلوه اش را در دولت می‌یاید: اگر مرادش این باشد که استعدادهای انسان در 
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۴ اگر کسی جریان يك اندیشه را که درمیان چندین فیلسوف مشترك است ودر چند پیش نهاد بیان شده است بخواهد 
تلخیص کند. عجبی نیست اگر طرح حاصل کاملا قابل انطباق به همه آنهاء یا شاید هيچيك از آنها نباشد. در این صورت 
است که شخص نمونه‌هاتی از تشتت فکری یا ضعف منطقی می‌یابد. چه بسا این تشتت یا ضعف در سیماهای عملی 
اندیشه يك فیلسوف وجود داشته باشد. 


زندگی شهر وندانة اوبه تحقق کامل می‌رسد. مبالغه آمیز است. بوزانکت هم مانند هگل هنر را 
جدا ازدولت می‌داند. اگر چه جامعه رابر ای رشد و تکوین آن مسلم بینگارد. در عین حال اين نیز 
بی شبهه درست است که او قائل به نظریه آلی [- ارگانيك] دولت است. که برطبق آن احکام 
راجع به دولت «فی نفسه» قایل تحویل به احکام راجع به افر اد معین نیست. این هم درست است 
که بوزانکت به دولت ملی به عنوان تجسم اراده همگانی نقش برجسته ای می‌دهد. و در قبال 
آرمان جامعه بشری بزرگتر نسبتا بی احساس است. اما در مورد خلط تکالیف سیاسی و اخلاقی 
که هاب هاوس به عنوان خصیصهة عمده نظریه متافیزیکی دولت یاد می‌کند و به شدت به آن 
اعتراض دارد, از نظر نگارنده باید غور بیشتری کرد. اگر ما قائل به تعبیر غایت انگارانة 
اخلاق باشیم که تکلیف را در رابطه با اعمالی که برای نیل به غایت معین (فی المثل تحقق و 
کمال بخشیدن به استعدادهای انسانی) لازم است درنظر می‌گیرد. و اگردرعین حال زندگی 
درجامعه سامان یافته رایکی از لوازم متعارف نیل به اين هدف بشماریم, دیگر نمی توانیم تکلیف 
سیاسی را یکی از جلوه‌های تکلیف اخلاقی درنظر نیاوریم. ولی از این سخن چنین بر نمی اید 
خلط فقط وقتی پیش می آید که دولت خود مبنا ومفسر قانون اخلاق باشد. اگر از اين منظر به 
دولت بنگریم» همان سازگاری و سر سپردگی زیانبار که هاب هاوس می گوید رخ می نماید. ولی 
هر جند نظر یه بوزانکت درباب اينکه ارادء همگانی غنی تر ین جلوه اش را در دولت می‌یابد. 
بيشك طرفدار چنین نظر مبالغه آمیزی درباب نقش اخلاقی دولت است. ولی پیشتر ملاحظه 
کردیم که با اندکی اکراه قائل به لزوم آنتقاد اخلاقی از هردولت بالفعلی است. نظر هاب‌هاوس 
این است که بو زانکت دراینجا گر فتار ضعف منطقی است. واگر واقعا قائل به انتقاد اخلاقی از 
دولت است. باید در نظریه مر بوط به‌اراده همگانی اش تجدید نظر کند. به نظر نگارنده نظر 


هاب‌هاوس درست است. 


۶ هالدین؛ مکتب هگل و نسبیت 

بیشتر اشاره کردیم که بوزانکت بیشتر از برادلی به هگل نزديك است. ولی اگر جویای 
فیلسوف بر یتانیائیی هستیم که آشکارا احترام پرشوری نظیر استرلینگ برای هگل قائل باشد 
و اورا استاد مسلم نظر پردازی بشمارد. باید به ریجارد بوردون هالدین۹* (۱۸۵۶ ۰ ۱۹۲۸) 
روی آوریم. او از سیاستمداران برجسته بریتانیا بود که در سال ۱٩۱۱‏ به دریافت لقب 
وایکاونت کلون** نایل شد. هالدین درکتاب دوجلدی اش» راهی به واقعیت "( ۱۹۰۴-۱۹۰۳ 
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۶ ازبنتام تا راسل 


اعلام کرد که هگل بزرگترین استاد طریقه نظری از ارسطو به بعد است, و خود او نه فقط آماده 
بلکه آرزومند است که پیرو هگل به شمارآید ۸۸ در واقع ستایش بی‌محابای او از اندیشه و 
فرهنگ آلمان, در اوان جنگ اول جهانی اورا گرفتار حملات تقریباً فضیحت بار مخالفانش 
ات ۱ 

هالدین کو شید نشان دهد که نظریه نسبیت نه فقط با مکتب هگل سازگارست بلکه مورد نیاز 
آن است. او در کتاب راهی به واقعیت نظر یه ای فلسفی درباب نسبیت پیشنهاد کرد؛ و هنگامی 
که اینشتاین رساله اش را در اين باره منتشر کرد. هالدین آن رساله را موید نظر خویش که در 
کتاب قلمر و نسبیت "* (۱۹۲۱) هم مطر ح شده بوده تلقی کرد. ماحصل کلام او این است که 
واقعیت به عنوان يك کل, یگانه است. ولی معرفت به این کل یگانه از نظرگاههای گوناگونی 
حاصل می‌گردد. از جمله نظرگاه فیزیکدانان, زیست‌شناسان و فیلسوفان. و هرنظر گاهی, 
همراه با مقولاتی که به کار می گیرد. نماینده برداشتی جزئی و نسبی از حقیقت است و نباید 
مطلق شود. این برداشت با نگرش فلسفیی که واقعیت را روح بزرگ مطلق می شمارد و حقیقت 
را به معنای کل نظام حقیقت یعنی خودیابی و خودآگاهی کامل واقعیت می‌گیرد. که از طریق 
طی مراحل ديالكتيك می‌توان بدان نزديك شد. درخور است. 

نمی توان ادعا کرد که این نظریه کلی فلسفی دریاب نسبیت فی نفسه بکر و بیسابقه بود. و به 
هرحال درآن ایام برای اينکه با تأکید بر جنبه‌های نسبی نظام فلسفی هگل به مکتب او روح 
تازه ای بدهد. یانام اینشتاین را به عنوان حامی به دنبال داشته باشد طرح و انتشارش دیر بود. 
باری اين قدر هست که باید از هالدین به عنوان یکی از شخصیتهای برجستهٌ حیات اجتماعی 
انگلیس که تعلق خاطر مداومی به مسائل فلسفی داشت نام برد. 


۷ هه یواکیم و نظریه انسجام حقیقت 
پیش از این به نظریه انسجام حقیقت"" اشاره کرده ایم و مراد از آن این است که هر حقیقت 
جزئی به طفیل جائی که دريك نظام کلی حقیقت دارد. صادق است. هارولد هنری یواکیم "" 


۸ هالدین در پیشگفتار زندگینامه‌ای که در بخش مر بوط به خودش از کتاب فلسفه معاصر بریتانیا (ویر استه ج. ه.. 
میورهد) نگاشته خاطرنشان می‌سازد که بیشتر ازروش هگل متأثر بوده است تا ازنظر یه مفصل اوراجع به مطلق. ولی 
می‌افزاید که به عقیده او هگل اصابت رأیی دارد که از عهد فیلسوفان باستان یونان بی سابقه است. 
٩‏ هالدین با آنکه درسال ۱٩۱۲‏ رئیس مجلس ودیوان عالی کشور بود. ودرمقام کفالت وزارت جنگ به خو یی انجام 
وظیفه کرده بود. از کابینةٌ ۱٩۱۵‏ کنار گذاشته شد. و اين به خاطر آن نبود که همکارانش کوچکترین شکی درمیهن 
پرستی او داشتند. بلکه مصلحت اندیشانه و درپاسخ به تعصبات عامه بود. 
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بوزانکت: ایدئالیسم مطلی ‏ ۲۵۷ 


(۱۸۶۸ -۱۹۳۸) در کتاب ماهیت حقیقت ٩۳‏ (۱۹۰۶) این نظریه را مطرح و از آن دفاع کرد. او 
تصدی کرسی منطق وایکهم "" را در دانشگاه آکسفورد از ۱۹۱٩‏ تا ۱۹۳۵ برعهده داشت. و 
بجاست که اندکی درباره این کتاب بحث کنیم چه بیداست که مولفش از مشکلاتی که 
نظریه اش برانگیخته باخبر بوده و بیهوده در صدد رفع و رجوع آنها برنیامده است. 

یواکیم قبل از طرح نظریهُ انسجام حقیقت به بررسی انتقادی سایر نظریه‌ها می‌پردازد. 
فی المثل نظرية تناظر ۵" را درنظر بگیر ید که می گوید يك گزاره واقعی به شرطی صادق است که 
با يك واقعیت فرازبانی انطباق و تناظر داشته باشد. اگر کسی ازما بپرسد که کدام واقعیت است 
که يك گزارة صادق علمی با آن متناظر است. پاسخ ما ضرورتا در قالب يك حکم یا يك سلسله 
احکام بیان می شود. بنابراین, وقتی می گوئیم گزاره علمی از آن روی صادق است که با واقعیت 
انطباق دارد. آنچه می‌گوئیم فی الواقع اين است که يك حکم خاص از آن روی صادق است که 
به نحو منتظم با سار احکام می خواند. لذا ملاحظه می شود که انطباق یا تناظر حقیقت راه به 
نظریه انسجام می برد. 

با این آموزه را درنظر بگیرید که می‌گوید صدق یا حقیقت صفت چیزهایی است که «قطیه» 
نامیده می شود. و این صفتی است که به نحو «حضوری»"" یا شهودی بسادگی ادراك می‌شود. 
طبق نظر یو اکیم ادعای اینکه تجر بهٌ حضوری همانا تجر بهُ صدق است فقط تا آنجا قابل قبول 
است که معلوم شود شهود نتیجه تأمل عقلی بوده است. یعنی تا آنجا که معلوم شود آن صدق یا 
حقیقت با سایر حقایق همخوانی و انسجام دارد. ملاحظه يك قضیه به عنوان يك موجود مستقل 
که دارای صفت صدق يا کذب است صرفاً يك انتزاع است. همین است که دیگر بار به آنجا 
کشیده می شویم که صدق را به عنوان انسجام بگیریم. 

یواکیم بدینسان معتقد شد که نظریه انسجام حقیقت. از همه نظریه‌های رقیب برتر است. 
«دراین نکته کوچکترین شکی ندارم که حقیقت یگانه و کلی و کامل است و هرانديشه و 
تجر به ای باید از آن رنگ بپذیرد و انگ اعتبار آن را برخود داشته باشد.»۲" به همین ترتیب 
یواکیم شکی دراین ندارد که احکام مختلف و نظامهای ناقص مر بوط به حکم «کمابیش صادق 
يا از حقیقت برخوردارند» يعني کم یا بیش به يك معیار نزديك اند»*" ولی چون درمقام تصر یح 
نظریه انسجام ب رآئیم و واقعا در معنی و لوازم آن باريك شویم» دشواریهائی برمی خیزد که 
نمی توان نادیده گرفت: 
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۸ . از بنتام تا راسل 


اول اینکه انسجام صرفاً به معنای سازواری صوری؟" نیست. در تحلیل آخر به یكی کل 
معنی‌دار و فراگیر که درآن ماده و صورت. علم و معلوم به نحو جدایی ناپذیری متحد شده اند 
بازمی گردد. به عبارت دیگر, حقیقت, به عنوان انسجام. به معنی تجربة مطلق است. و نظر یه 
رسائی که حقیقت را همان انسجام می‌داند باید روایت مفهومی از تجربهُ مطلق - یعنی کل 
جامع فراگیر - به دست دهد. و نشان دهد که چگونه سطوح گوناگون تجر به ناکامل برهه‌هائی 
از آن را تشکیل می‌دهد. ولی علی الاصول غیرممکن است که هیچگونه نظريه فلسفیی این 
ار انز زور زیرا هرنظریه ای از این دست همانا نتیجهٌ تجر بهٌ محدود و ناکامل است و 
حداکثرش می تواند جلوه ناقصی از حقیقت باشد. 

دوم اینکه حقیقت, بدانسان که در معرفت بشری حاصل می‌گردد. به دو عامل بستگی دارد: 
اندیشه و متعلق آن. و دقیقا این امر است که مبنای نظریه تناظر حقیقت قرار گرفته است. 
بنابراین نظریهُ رسائی که می خواهد حقيقت را همان انسجام بداند. باید بتو اند تبیین کند که ما 
چگونه باید انقسام پذیری کل. یعنی تج بهٌ مطلق را که استقلال نسبی عالم ومعلوم و محتوای 
تصوری و واقعیت خارجی را در حوزه معرفت بشری به بار می آورد. درك کنیم. ولی یواکیم 
اذعان می‌کند که تاکنون چنین تبیینی ارائه نشده است. 

سوم اینکه چون هر معرفت بشری مستلزم اندیشه درباب «دیگر»‌ی است. یعنی انديشه 
درباب چیزی جز خودش است. هر نظریه ای درباب ماهیت حقیقت. از جمله نظريه انسجام. 
باید نظریه ای راجع به حقیقت به عنوان چیزی جز خودش باشد, یعنی چیزی که ما درباره اش 
می‌آندیشیم و حکم صادرمی کنیم. و اين برابر است با اين که بگو بیم «نظر یه انسجام حقیقت, به 
اذعان خودش (یعنی به اذعان خود حقیقت) نمی تواند فراتر از سطح معرفتی که حداکثر به 
«حقیقت» تناظر می‌رسد. برود.»۲۰۰ 

یواکیم با صداقت تحسین انگیزی آماده اعلام ورشکستگی تلاشهایش درتقریر نظریه 
رسائی درباره حقیقت است. به عبارت دیگر, نمی‌تواند به مشکلاتی که نظریه انسجام 
برمی انگیزد پاسخ بدهد. در عین حال همچنان معتقد است که اين نظریه بیشتر از نظریات 
رقیب ما رابه مس حقیقت رهنمون می گردد. و می‌تواند دربر ابر ایرادهائی که رقبایش را ابا 
می‌اندازد. برسر پا بایستد, هرچند که نهایتاً مسائلی برمی انگیزد که پاسخی ندارد. باری روشن 
است که عمده دلیل تمسكك یواکیم به نظریهٌ انسجام. علی‌رغم مشکلاتی که برمی انگیزد. دلیلی 
متافیزیکی است, یعنی عقیده اش درباره ماهیت واقعیت. در واقع بالصر احه می گوید که معتقد 
نیست که «فیلسوف مابعدالطبیعه آنگاه که موفقیتش مستلزم قبول فرضهای منطقیی است که 
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بوزانکت: ایدئالیسم مطلقی ‏ ۲۵۹ 


نظریه متفیزیکی اش خلاف آنهاست. سزاوار است که جانب نظریه های منطقی را بگیرد.»"" 
به عبارت دیگر ایدئالیسم مطلق در متافيزيك مستلزم قول به نظریه انسجام حقیقت در منطق 
است. وبا وجود مشکلاتی که این نظریه برمی‌انگیزد. اگر سایر نظریه‌های مر بوط به حقیقت 
ناگزیر و در تحلیل دقیقترراه به نظریهُ انسجام می‌برند. عذر ما در قبول آن موجه است. 

برای اینکه ببینیم آیا سایر نظریه‌های حقیقت فی‌الواقع سرانجام راه به نظریه انسجام 
می بر ند یا نه, باید این ملاحظهٌ خود یواکیم را مذ نظر داشته باشیم که می گوید مراد از انسجام 
دراین زمینه صرفاً سازواری صوری نیست. اذعان به اینکه دوقضيٌ مانعةالجمع نمی توانند 
درعین حال صادق باشند تمامی نظریهُ انسجام را دربرنمی گیرد. آن طور که خود یواکیم این 
نظریه را پیش می‌نهد و از مشکلاتی که برانگیخته است بحث می‌کند. برمی‌آید که اين 
نظر یه ای متافیزیکی است و جزولاینفك ایدنالیسم مطلق است. دراینجا ناگزیر این سوال پیش 
می‌آید که آیا سایر نظر یه‌های حقیقت سرانجام با يك بررسی انتقادی فر ومی‌ریزند یا براعتبار 
ایدئالیسم مطلق دلالت دارند. هیچکس که خود کماپیش ایدئالیست مطلق نباشد بعید است که 
این قضیه را بپذیرد. البته مراد نگارنده این نیست که بگوید انسجام هیچگونه ربطی به حقیقت 
ندارد. در واقع‌ماغالباانسجام, یعنی انسجام و سازواری با حقایق محر زرا به عنوان يك آزمون به 
کار می‌بریم. و مسلم نیست که اين عمل دلالت بر اعتقاد متافیزیکی در باب ماهیت واقعیت 
داشته باشد. ولی لزوماً به این معنی نیست که این يك اعتقاد ضمنی به ایدئالیسم مطلق است. به 
هرحال, همان طور که خود یواکیم صریحا اعلام کرده است» اگر يك قضيهٌ صادق فقط تا آنجا 
صادق باشد که چون برهه ای دريك تجر به مطلق می گنجد که فراتر از حد ادراك ماست, مشکل 
بتوان دانست که چنان قضیه ای صادق باشد. ومع ذلك مطمثنیم که می توانیم کمابیش شناختی 
ازآن داشته‌باشیم. شاند مقدمه لازم برای هرگونه ششی درجهت تدوین نظر یه جامع ومانع 
حقیقت همانا بررسی دقیق شیوه‌هایی باشد که در آن اصطلاحاتی چون «حقیقی/صادق» و 
«حقیقت /صدق» در عرف عادی به کار می‌رود. 


1 تین امن ۱۷۲: 


مد ۱ 


گرایش به ایدئالیسم انسانی 


. پرینگل - پاتیسون و ارزش شخصیت انسانی 
تلقی برادلی و بوزانکت از شخصیت یا تشخص متناهی, به شیوه‌ای نه چندان غیرمنتظره, 
منتهی به واکنشی حتی در داخل نهضت ایدئالیسم شد. یکی از نمایندگان عمده این واکنش 
آندروسیث پرینگل - پاتیسون )۱٩۳۱-۱۸۵۶(‏ بود.۱ اودر نخستین اثرش سیر از کانت به 
هگل" (۱۸۸۲). گذر از فلسفه انتقادی کانت را به ایدئالیسم متافیزیکی هگل, به عنوان يكک 
نهضت ناگزیر وصف می کند. او همواره برآن بود که ذهن نمی‌تواند در قید نظامی بماند که 
قائل به آموزه «اشیاء فی نفسه» شناخت ناپذیر باشد. ولی در سال ۱۸۸۷ کتابی به نام مکتب 
هگل وتشخص" منتشر کرد که در آن به نحوی که مایهٌ تعجب خوانندگانش گردید ایدئالیسم 
مطلق را به باد انتقاد گرفته بود. 

پرینگل - پانیسون اذعان می‌کند که مکتب هگل در نظر اول چنین می‌نماید که در 
بزرگداشت انسان می کوشد. زیرا هر قدر هم که اقوال هگل مبهم و دیریاب باشد, فلسفه اش 
بیگمان حاکی از این است که خدا یا مطلق با کل تکامل تاریخی یگانه است. و در انسان و از 
طریق ذهن انسانی با سیر ديالکتيك به سوی خودآگاهی پیش می‌رود. «شناخت فیلسوف از 
خداء همانا شناخت خدا از خویش است».۴ بدینسان زمینه برای جناح چپ مکتب هگل فراهم 


۱. اوابتدا آندره سیث 5600 ۸00۲6۷ نامیده می شود. وقتی که مقام اجتماعی اش شامخ شد. در سال ۱۸۹۸ نام تازه ای 

یعنی پرینگل- پاتیسون را یرای خود انتخاب کرد. وی به تر تیب متصدی کر سی فلسفه در دانشگاههای کاردیف (۱۸۸۳ 
- ۱۸۸۷), سنت آندروز (۱۸۸۷ -۱۸۹۱) و ادینبورگ [2 ادینبره] بود. 
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گرایش به ایدئالیسم انسانی ‏ ۲۶۷ 


قراراست که باید از تعارض + بین این بیش نهاد که توصیف کافی از هرجوهری ممکن است. و 
این پیش نهاد که هیچ جوهری بسیط نیست پرهیز شود. «باید از هر جوهری توصیفی وجود 
داشته باشد. که دلالت بر توصیف کافی اعضای تمامی انواع اجزانش که خود دنباله يك سلسله 
اجزاء معینی هستند. داشته باشد.»"۲ این قول چندان راه به جائی نمی برد ولی خط فکری مك 
تاگرت همین است. اگر شرایط معینی بر آورده شود. علی الاصول توصیف يك جوهر ممکن 
انتتاء جوهر شامل, یعنی جهان را درنظر بگیرید. این جوهر متشکل است از يك یا تعداد 
بیشتر ی «کل»های اولیت که به 3 خود متشکل اند از اجزاء اولیه. این اجزاء می‌توانند 
فی المثل به مدد کیفیات متمایز؛ تمایز و تنو ع یابند. و توصیف جهان علی الاصول ممکن است. 
به این شرط که آن توصیفات اجزاء اولیه, متضمن توصیفات کافی از اجزاء ثانوی باشد که 
له آنها بی‌نهایت دراز است. برای آنکه این دلالت یا تضمن واقعیت داشته باشد. باید 
اجزاء ثانوی به توسط آنجه مك تاگرت رابطه «تناظر تعیین کننده»"۲ می نامد, به همدیگر ربط 
يابند. مثالی می‌زنیم. فرض کنیم که الف وب اجزاء اولیه يك جوهر معین باشند و به ترتیب بر 
وفق کیفیات جیم و دال به نحو کافی توصیف شده باشند. رابطه تناظر تعیین کننده ایجاب 
می‌کند که جزء انوی الف باید بر وفق دال, و جزء ثانوی ب, بر وفق جیم به نحو کافی قابل 
توصیف باشد. با احراز چنین تناظر تعیین کننده درهم تنیده ای در سر اسر مر اتب اجزاء متوالی, 
توصیفات کافی اجزاء اولیه. متضمن توصیفات کافی از اجزاء ثانوی خواهند بود. و بدینسان 
يك توصیف کافی از جوهر علی الاصول ممکن خواهد بود. حتی با وجود این واقعیت که تا 
بی نهایت تقسیم پذیر است. از آنجا که مك تاگرت قائل است به اينکه توصیف کافی از هر 
جوهر باید ممکن باشد. چنین برمی آید که رابطه تناظر تعیین کننده باید بين اجزاء يك جوهر 
برقرار باشد. و اگر تناظر تعیین کننده را به چشم يك انگ برای انواع روابط علی بنگریم» 
آنگاه می‌تو انیم گفت که مك تاگرت می کوشد تاه نحو پیشینی ضرورت انگاره معینی ازروابط 
علی را در جهان ثابت کند. به عبارت دیگر, او برآن است که اگر جهان ب يك واحد ارگانيك 
معقول و مفهوم است. باید در سلسله مراتب اجزانش, انگاره معینی از تناظر تعیین کننده وجود 
داشته باشد. 

باری ما برای مثال به تقسیمات کشوری وروحانی انگلیس اشاره کردیم و از جهان سخن 
گفتیم. ولی هرچند که در نخستین بخش نظام [فلسفی مك تاگرت] بعضی مثالهای تجر بی برای 
تسهیل فهم ارائه شده, نتایج اخذ شده انتزاعی محض است. فی‌المثل هرچند به نحو پیشینی 
مدلّل می‌شود که اگر چیزی وجود داشته باشد, باید يك جوهر شامل وجود داشته باشد که ما 


.۲۶۵ فلسفه معاصر بر یتانیا؛ ص‎ ٩ 
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۸ ازبنتام تا راسل 


بتوانیم جهانش, بنامیم اشتباه است اگر تصور شود که اين کلمه (جهان) بالضرروره به کل 
درهم‌تنیده مجتمع موجوداتی که ما معمولا بر سبیل عادت آنها را به عنوان جهان تصور 
می کنیم. اشاره دارد. نخستین بخش نظام [فلسفی مك تاگرت] صرفاً این نکته را محرز 
می‌گرداند که باید جهانی وجود داشته باشد. و اين نکته به ما نمی گوید که کدام موجودات 
تجر بی اعضای يك گر وه شامل یا فراگیر ند که جهان نامیده می شود. فقط در بخش دوم از اين 
نظام است که مك تاگرت نتایج بخش اول را مطر ح می سازد ومثلا اين سوّال را پیش می کشد که 
آیا ویژگیها [- کیفیات ]ی جوهر که به نحو پیشینی تعیین شده اند می توانند متعلق به انواعی از 
اشیاء باشند که در نظر اول جوهر می نمایند. یا اینکه نه, ویژگیهایی که در تجر به یا با تجر به به 
آنها برمی خوریم واقعاًبه موجودات تعلق دارند؟ 

مك تاگرت ت تأکید می کند که دراین حوزه پژوهش نمی توانیم به يقین مطلق دست یاییم. ما 
می توا نیم ثابت کنیم که ویزگیهای معینی که در تجر به یا با تجر به عرضه می‌شوند به موجودات 
تعلق دارند. و لذا وابسته به حوزهٌ نمودند. ولی نمی‌توانیم با قطعیت مطلق ثابت کنیم که آن 
ویژگیها که از تجر به برمی آید باید متعلق به موجود باشد. چه ممکن است ویژگیهایی باشد که‌ما 
هرگز تجربه یا تخیل نکرده باشیم. ولی همان قدر یا بهتر پاسخگوی خواسته‌های پیشینی 
نخستین بخش این نظام باشد. در هر حال, اگر ثابت شود که ویژگیهایی که درتجر به ارائه 
می شود در وآقع این خواسته‌های پیشینی را برمی آورد. و هیچ نوع ویژگی تجر بی یا تخیلی که 
ما می‌شناسیم چنین کاری صورت نمی‌دهد. آنگاه به يك یقین معقول, هر چند نه مطلق, دست 

می‌يابیم. به عبارت دیگر مك تاگرت. یقین مطلق را فقط به نتایج برهان پیشینی نسبت می‌دهد. 

«در بادی نظ چنین می‌نماید که جهان دو جوهر از دو نوع بس متفاوت دارد: ماده و 
روح.»۲" ولی مك تاگرت از بذیرفتن واقعیت ماده ابا دارده ودلیل عمده اش این است که هیچ 
چیز که کیفیت مادی بودن را داشته باشد نمی تواند بین اجزائش رابطه تناظر تعیین کننده را که 
باید بین اجزاء ثانویه يك جوزهر وجود داشته باشد. برقر ار سازد. برای تسهیل بحث فرض کنید 
که يك شیء مادی دو جزء اولیه داشته باشد که یکی از آنها را بتوان آبی» و دیگر را به سرخ 
وصف کرد. طبق الزامهای اصل تناظر تعیین کننده باید جزء ثانویه ای از جزء اولیه که آبی وصف 
شده وجود داشته باشد که با جزء اولیة دیگر که سرخ وصف شده تناظر داشته باشد. به عبارت 
دیگر این جزء ثانویه باید سرخ باشد. ولی این از نظر منطقی ممکن نیست. زيرايك جزء اولیه. 
اگر یکی از اجزام ثانویه اش سرخ بوده باشد- شایستة وصف آبی نیست. چنین نتایج مشابهی 
دریاره کیفیتهایی چون اندازه و شکل هم می‌توان گرفت. بنابراین ماده نمی‌تواند به موجود 


۱ ماهیت موجودیت» ۲۵۲. 


گرایش به ایدئالیسم انسانی ‏ ۲۶۹ 


متعلق باشد: یعنی نمی‌تواند به جهان کیفیت ببخشد.۳۲ 

در این صورت سروکار ما با روح خواهد بود. درواقع هیچ دلیل برهانی براینکه جز روح 
چیزی وجود ندارد. در کار نیست. زیرا چه بسا يك شکل از جوهر وجود داشته باشد که ما هرگز 
نیازموده يا تخیل نکرده باشیم. که شرایط جوهر بودن را دارا باشد وهنوزروحانی نباشد. ولی 
قرینه مثبته ای برای این مدعا که چنین جوهری وجود دارد نداریم. لذا چنین نتیجه ای معقول 
است که بگوییم هرجوهری روحانی است. 

اما درمورد ماهیت روح «پيشنهاد من این است که کیفیت روحانی بودن را محدود به این 
بدینسان نفسها روحانی اند. همچنین اجزاء نفسها و گروه نفوس. و باید گفت که اصطلاح روح 
یاروحانی که به نفس نسبت می‌دهیم. با استعمال عرفی اين کلمه فرق دارد.۲۳ 

بنابر این اگر روح تنها شکل جوهر باشد. جهان یا مطلق, مجتمع یا منظومهٌ فراگیری از 
نفوس خواهد بود. یعنی نفوس اجزاء اولیه آن خواهند بود. اجزاء ثانویه, ازهر درجه ومرتبه ای 
که باشند. همانا ادراکات اند که محتوای نفوس را می‌سازند. دراین صورت باید روابط تناظر 
تعیین کننده بین اين اجزاء برقرار باشد. البته این اآمر مستلزم احراز شرایط خاصی است. وآن 
اینکه «يك نفس می تو اند نفس دیگر را درك کند. و نیز جزئی از آن نفس را»۵؟ و اینکه ادراك جزو 
ثابت کرد که احراز این شرایط غیرممکن است؛ ودلایلی هست به نفع اين قول که این شر ایط 
درواقع احراز شده اند. حاصل آنکه می‌توانیم بنا را براین بگیر یم که مطلق مجتمع یا منظومه ای 
از نفوش ات 

آیا نفوس نامیراهستند؟ پاسخ به این سوال بستگی دارد بهنظرگاهی که اتخاذ کنیم. از يك 
سو مك تاگرت واقعیت زمان را انکار می کند ودلیلش این است که حکم به واقعیت تسلسل 
زمانی گذشته و حال و آینده ما را بر آن می‌دارد که به هر رویدادی تعین؟۴هایی نسبت دهیم که 
باهم ناهمخوان اند."" لذا اگر چنین نظرگاهی اتخاذ کنیم باید نفوس رابی زمان یا سرمدی 


۲ طبق نظر مك تاگرت فایده ای ندارد که بگوییم وجود ماده ازداده‌های حسی استنتاج و اثبات می گردد. چه آنچه ما 
داده حسی می نامیم چه بسا معلول علل غیرمادی باشد. واگر ادعا کنیم که داده‌های-حسی خود جوهرهای مادی اند. 
احتجاجاتی پیش می کشد که بطور کلی نشان می‌دهد که جوهر. نمی‌تواند.مادی باشد. 
۳ ماهیت موجودیت» ۳۸۱. 
۴ از نظر مك تاگرت نفس تعریف ناپذیرست و براثر انس و الفت شناخته می شود. 
۵ بیشین» ۴۰۸. 
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۷ مقایسه کنید با پیشین. ۳۳۲ و مقاله مك تاگرت درباب «عدم واقعیت زمان» در مجلهٌ 1/:7۵, ۱۹۰۸ 


۰ . ازبنتام تا راسل 


بشماریم و نه نامیرا, یعنی صفتی به آنها بدهیم که دلالت بر دیر ند"" زمانی داشته باشد. و 
دیگر بيشك زمان متعلق به حوزه نمود است و نفس در طول زمانهای آینده پاینده خواهد ماند. 
«یه تبع این انديشه, تصورمی کنم بتوانیم بگوییم که نفس نامیرا [< جاویدان] است»"", هر چند 
که نامیر ائی باید بدین معنی گرفته شود که شامل وجود سابقش یعنی پیش از اتحادش با بدن نیز 
تاه 

پروفسورچ. د. برود گفته است ٩"‏ که تصور نمی کند که مك تاگرت حتی يك شاگرد پر ورده 
باشد. هرچند که بامهارت منطقی و صداقت شرافت فکری و علاقه اش به صر احت اندیشه. 
تأثیر معتنابهی بر شاگردان خود داشته است. در واقع اینکه مك تاگرت نتوانسته است 
شاگردانی بپرورد مایه شگفتی است. زیرا قطع نظر از اینکه بیشتر از برادلی توضیح نمی‌دهد 
که چگونه حوزه نمود پدید می آید. نظام فلسفی اش هم از فلسفه برادلی و هم فلسفه بو زانکت 
نمونه روشنتری ازروایت متافيزيك که گاه متافيزيك ستیزها به دست داده اند» ارائه کرده است 
یعنی از متافيزيك به عنوان يك علم که می کوشد تا ماهیت واقعیت را به شیوه ای کاملا پیشینی 
استنباط کند. زیرا مك تاگرت که در نخستین بخش از نظام فلسفی اش درباره خصایص 
«موجود» بحث مستوفی می‌ کند. در بخش دوم فارغبالانه واقعیت ماده و زمان را رد می کند و 
دلیلش این است که این دو شرایطی را که در بخش اول مطرح شده احراز نمی کنند. و هر چند 
نتایجی که می‌گیرد فلسفه اش را جذاب‌تر و شوق انگیزتر می نمايانده ولی غرابت این نتایج 
بسیاری از خوانندگان را به این فکر می‌اندازد که بدون چون و چرا معتقد شوند که بحث و 
برهانهای او باید عیب و ایرادهائی داشته باشد. در هرحال اغلب مردم اعتقاد به این قول را 
دشوارمی یابند که واقعیت عبارت است از مجموعه ای یا منظومه ای از نفوس که محتویات آنها 
همان ادراکات اند. چه بسا نظر آنان درباره احتجاجات مك تاگرت ازاين قرار باشد که یگویند 
«برمایه ولی بی بایه است.» 

شاین ایران کت که ای نظر کاه سطص اشف: گر احتعاعات ملق نا کرش عرت ایست؛ 
غرابت نتایجش این واقعیت را تغییر نمی‌دهد. این در جای خود درست است. ولی اين هم 
واقعیتی است که با آن احتجاجات کذایی کمتر فیلسوفی متقاعد شده است که واقعیت باید آن 
باشد که مك تاگرت می گوید. 


۳ اصالت روح کثرت انگارانه ج. وارد 
مك تاگرت این آموزه راء که واقعیت موجود عبارت است از نفوس روحانی, با الحاد بیو ند زده 
00 .48 


.۵۰۳ ماهیت موجودیت.‎ ٩ 
۰۴۵ در کتاب فلسفه بریتانیایی درنیمه قرن [بیستم] ویراستة میس ۸۰1۵06 .۲ ص‎ ۰ 


گرایش به ایدئالیسم انسانی ‏ ۲۷۱ 


بود " ولی ایدنالیستهای تشخص گرا غالبا نوعی از خداشتا سرا ذیرفته بودند: برای تبونه 
می‌توان از جیمز وارد"" (۱۸۴۳ -۱۹۲۵) طبیعیدان, روانشناس و فیلسوف یاد کرد. که جندی 
در آلمان تحصیل و تحقیق کرد و در آنجا تحت تأثیر لوتسه "" قرار گرفت و سرانجام متصدی 
کرسی منطق وفلسفه ذهن در کمبریج شد (۱۸۹۷ - ۱۹۲۵). 

وارد در سال ۱۸۸۶ ماه خشهو زی فر باب زوانشتاسی به دايرة المعارف بر یتانیکا داد که 
بعدها مینای کتابش به نام مبانی روانشناختی"*(۱۹۱۸) قرار گرفت اثری که به روشنی تأثیر 
فیلسوفان المان نظیر لو تسه وت ۳ و تا ۳ در آن مشهود است. وارد به شدت با 
روانشناسی تداعی مخالف بود. به نظر اومحتوای آگاهی عبارت است از«صور و تصورات»؛ 
ولی اینها يك سیاله ی متصله می سازد. یعنی رویدادها یا تأثرات جدا جدا و مشخص از یکدیگر 
وجود ندارند که این سیاله یا متصل تصوری را بتوان به آنها تقسیم و تحویل کرد. آشکار است 
که يك صورت جدید [ که وارد آگاهی شود] يك ماده تازه است. ولی صرفيك«قلم» اضافی در 
سلسلة آگاهی نمی سازد. بلکه زمینه پیشین آگاهی را تعدیل می کند یا تااندازه ای آن را تغییر 
ی ی ات ای ار 
ان ذهن است. انديشه «روح» برای وارد يك مفهوم روانشناسی نیست؛ ولی در هرحال 
نمی توأنیم از تصور وجود ذهن صرف نظر کنیم. چه آگاهی مستلزم توجه انتخابگرانه به اين یا 
آن خضیضه با خنبه |" مضه تصوری اسخا: و این فعالیت ذهن در تحت نفوذ احساس لذت یا 
الم است. در هرحال اشتباه است که ذهن یا آگاهی را صرفاً تماشا کر مش شتا نننده محقی 
درنظر گیریم. زیر جنبه کنشی "نز بهه اساس است زفعالیتاشخایکر آنه‌ای کار آنشتن 
گفتيم, قصاتا عابتا بک انه اب هس دهم انیا نظر هفاضا ابا فسدادههای سعی ری 
را انتخاب می کند یابه آنها توجه یی ۳۸ 


۱ مك تاگرت به این احتمال محض اذعان می کرد که محتمل است نفسی در جامعة نفوس وجود داشته باشد که از 
نظر گاه تجر به بتواند نقش مهارکننده, اگر چه نه آفر یننده, داشته باشد. ولی می افزود که دلیلی نداریم که قاثل شویم در 
واقع چنین نفسی وجود دارد. . و حتی اگر وجود می‌داشت., برابر با خدائی نبود که عرفاً در انديشه توحیدی ظاهر 


می‌ گردد. 


۵ 121165 .52 
۳ رودولف هرمان لوتسه (۱۸۱۷ - ۱۸۸۱) 10026 .13 .33 فیلسوف: آلمانی...->دايرة المعارف فارسی. 
کهاه ۳۳۱۱ 0ع0۱08:» و۳ .54 
۵ ویلهلم وونت (۱۸۳۲ -۱۹۰۰) ۵ ۱۱1۳60 - م. 
۶.فرانتس برنتانو (۱۸۳۸ - ۱۹۱۷) 601200 ۳۲2۵2 فیلسوف - روانشناس آلمانی س اتر یشی سم. 
۷6 .57 
مه فاد بگاریته ام مظر ی این رهبافت به وا سای برش غالیم ازرخرافت تداع کرآنان برد: 


۷۲ از بنتام تا راسل 


وارد در نخستین سلسله از«سخنر انیهای گیفورد»ش که در سال ۱۸۹۹ تحتعنوان اصالت 
باید بین علوم طبیعی ازيك سو و اصالت طبیعی فلسفی از سوی دیگر, فرق بگذاریم. فی المثل 
علم مكانيك را که صرفا «با جنبه‌های کمّی پدیده‌های طبیعی سر وکاردارد»"* نباید با نظرية 
مکانیکی یا ماشین‌وار انگاری طبیعت خلط کرد «که می کوشد جهان بالفعل را به مکانیسم 
مکانيك تعبیه‌های صرفا انتزاعی و انتخابی برای معامله با محیط در تحت جنبه‌های خاص. 
یعنی تعبیه‌هایی که اعتبار محدود داشته باشد. نیست. بلکه ماهیت واقعیت عینی را به شیوه ای 
رسا پرما آشکار می‌سازد. ودر این اعتقاد بررخطاست. فی المثل اسپنسر می کوشد که حرکت 
تکامل را از اصول مکانیکی بیرون بکشد و اين واقعیت را نمی بیند که در روند تکامل» سطوح 

دوگانه انگاری» به عنوان بدیل محتملی برای اصالت طبیعت. غیر قابل دفاع است. درست 
است که ساخت اساسی تجربه همانا رابطه ذهن-عین است. ولی این تمایز برابر با 
دوگانه انگاری ذهن وماده نیست. زیرا حتی وقتی که عین همان باشد که ما شیء مادی می نامیم, 
همین واقعیت که اودر وحدت رابطه ذهن-عین سهیم است. نشان می‌دهد که او نمی تواند یکلی 
با ذهن ناهمگن باشد. هیچ دوگانه انگاریی بین ذهن و ماده نمی تواند تاب انتقاد بیاورد. 

وارد با 3 اصالت ماده. ترهیات نظر یه مکانیکی طبیعت و دوگانه انگاری, به نظر گاهی 
روی‌می آورد که خود یگانه انگاری اصالت روحی"* می‌نامد. ولی این اصطلاح بیانگر اين 
عقیده نیست که فقط يك جوهر یا يك موجود وجود دارد. نظر گاه وارد این است که همه حقایق و 
هستیها به يك معنی روحانی‌اند. یعنی همه آنها يك جنبه روحی دارند. بدینسان این نظریه 
کثرت انگارانه است و وارد در دومین سلسله از «سخنرانیهای گیفوردهش که در سال ۱۹۱۱ 
تحت عنوان قلمر و غایات یا کثرتانگاری و خداپرستی"" منتشر شد بیشتر از اصالت روح 
درستی فهم شود هردو يك معنی دارند. 


1 ۵۱ ۷۵۶۵۸۲۵۵ :59 
۰ اصالت طبیعت ولاادریگری» ۱ص هشت. 
۱ بیشین. 
۲ وارد هميشه دقت نمی‌کند که فرق گذاری خودش را در مورد علوم طبیعی و اصالت طبیعّت فلسفی مدنظر داشته 
باشد. و به نحوی سخن می‌گوید که گویی علم مكانيك با «موجود بالفعل» سروکار ندارد. 
۴0 ۵۱ ۳۵۳۵ ۵۳ ع 8 ۵ ۵ 1۳2 .64 صعنممهه عتاعنام‌زتزمه :63 


گرایش به ایدئالیسم انسانی ‏ ۲۷۳ 


شاید از نظر بعضی از خوانندگان خارق عادت بنماید که یکی از استادان بالنسبه عصر 
جدید کمبر یج طر فدار نظریه همه روانی۹* باشد. ولی وارد نمی خواهد. بیش از آنچه لایب 
نیتس می خواست.*" بگوید که هرموجود یا جوهر فرد"" از چیزی برخوردار است که آگاهی 
می نامیمش. مراد اینان بٍ بیشتر این است که چیزی به نام مده محض مطلق وجود ندار. بلکه 
هرکانون فعالیت به میزانی, و غالبا به میزان ناجیزی از «ذهن مندی»** بر خوردار است. بعلاوه: 
دی و وزج کر بان مرو ای مت کنوا موی بر آن موه 
باشد: بلکه مبتئی بر نجر به است: " فخهان ضرفا همان گرنه که.ماامر با پپنش درنظر گز هه 

شده. یعنی به صورت کثرتی از افراد فعال که فقط در همکنشی متقابل و از طریق آن با هم یگانه 
شده اند. این همکنشیها نیز برطبق شباهت با دادوستد اجتماعی, بسان يك تعامل تجاری"۲ 
تفسیر می شود یعنی مبتنی بر شناخت و اراده ۳ 

باری وارد اذعان می کند که می توان دربرابر این تصور کثرتِ کانونهای فعال تجر به‌متوقف 
ماند. چه کانت مغلطه‌هایی را که در به اصطلاح دلایل برهانی معهود وجود خداوند بوده برملا 
کرده است. در عین حال خداپرستی وحدتی را تأمین می کند که کثرت انگاری بدون خدا فاقد 
آن است. به علاوه مفهوم آفر ینش و بقا وجود کثرت ماسوا را روشن می‌سازد. هر چند آفر ینش 
پاید بر وفق «زمینه و نتیجه» فهمیده شود. نه «علت و معلول». «خداوند زمینه هستی جهان است. 
یعنی علت وجودی"" آن است.» ۲۲ علاوه براین وارد به شیوه ای پر اگماتیستی احتجاج می کند 


دنل ٩‏ ومد ,65 

۶ کثرت انگاری وارد شباهت به جواهر فرد (مونادولوژی) لایب نیتس دارد. مگر در این مورد که جو اهر فرد وارد 
«دربسته» نیستند بلکه بریکدیگر اثر دارند. 

607,40 68. ۷ 


٩‏ طبق نظر وارد. تنها گزاره‌های پیشینی ای که در آنها چون و چرا نمی شود کرد. «گزاره‌های کاملا صوری»اند 
(قلمر و غایات. ص ۲۲۷) یعنی گزاره‌های منطق و ریاضیات. اینها اطلاعات واقعی و تجر بی درباره جهان نمی‌دهند. 
باری اگر فیلسوفی اذعان کند که ماهیت واقعیت را از جدولی ازمقولات استنباط کرده است. و این مقولات قابل اطلاق 
به جهان باشد. معلوم می شود که در درجه ارل آنها را از تجریه اخذ کرده است. 
اژههصصمی ناه :70 
۱ قلمر و غایات» ص ۲۲۵. آشکارست که هرچه همه روانی کمتر غریب بنماید. بیشتر در معرض این اظهارنظر ست 
که اطلاع جدیدی دربر ندارد, بلکه صرفاً عبارتست از تعبیر و تفسیر رفتار مشهور اشیاء برطبق تمثیلات انتخایی معین. 
این سوال که آیا این تعییر وتفسیر صادق است يا نه به صورت.این سژال درمی آید که آیا فلان وصف مناسب است یا نه. 
نه اینکه آیا فلان رقتار صورت گرفته یانه. 
1 ۲۵۸۱0 ,72 


۲ شین :اض ۲۳۳ 


که پذیرفتن مفهوم خدا این فایده را دارد که اعتماد کثرت انگاران را به اهمیت وجود متناهی و به 
تحقق نهائی آرمان قلمرو غایات افزایش می‌دهد. بدون خداوندی که هم به نحو متعالی و هم به 
نحو حاله در جهان دست داشته باشد «جهان چه بسا جاودانه همین هماهنگی حجیزهای 
ناهماهنگ ۲۳ که ما اکنون می‌یابیم باقی تا ۵ 


۴. اظهار نظر کلی 
ما می‌تواني نیم بدون خطر به چنین تعمیمی ببردازيم که یکی از عوامل اساسی در ایدئالیسم 
متشخص عبارت است از ارزشگذاری, یعنی اينکه تشْ تشخض پا شخصیت. والاتر ین ارزش رادر 
حوزه تجربه ما نمایان می‌سازد. این قول شاید قابل اطلاق به فلسفه مك تاگرت ننماید. که 
می‌گوید به شیوه استدلال پیشینی ثابت می‌کند که چه خصایصی باید به موجود متعلق باشد و 
سپس می‌پژوهد که کدام نوع از اشیاء که دربادی نظر جوهر ند؛ واقما دازا شین تضایضی 
هستند. ولی البته ضرورة از آن چنین برنمی آید که ارزشگذاری حتی در فلسفهٌ او تشکیل يك 
عامل ضمنی و موثر نمی‌دهد. در هرحال روشن است که تجدیدنظر پرینگل-پاتیسون 
درایدئالیسم مطلق, ناشی از اعتقاد به ارزش ی بود. و اصالت روح کثرت انگارانه 
جیمز وارد هم با چنین اعتقادی بیوند داشت 

آشکار است که ایدئالیسم متشخص صرفا اد از چنین ارزشگذاریی نبود. بلکه متضمن 
این اعتقاد هم بود که تشخص يا شخصیت را باید به عنوان مفتاحی بر ماهیت واقعیت, و 
کوششی پیگیر در جهت تعبیر و تفسیر واقعیت در پرتو این اعتقاد تلقی کرد. منظور این است که 
ایدئالیسم مه یت کر ابقر با کثرت انگاری دارد تا یگانه انگاری. در فلسفه‌های 
مك‌تاگرت و جیمز وارد برداشت کثرت انگارانه از جهان آشکارا غلبه دارد. این برداشت در 
پرینگل پاتیسون که تمسك به انديشه «مطلق» همچون تجر به ای فراگیر دارد چیره ۳ 
عین حال ارزشی که او به تشخص منناهی می گذارد او را بر آن می‌دارد که بکوشد تا آموزه 
«واحد» را یه نحوی تعبیر وتفسیر کند که مستلزم غرق يا محو شدن «کثیر» در «واحد» نباشد. 

نتیجه طبیعی اش در متافيزيك یعنی درگر ایش از یگانه انگاری به کثرت انگاری» در پرتو 
اعتقاد به ارزش شخصیت. همانا تأیید نوعی خدایرستی توحیدی است. در مورد استثنایی مك 
تاگرت. مطلق فی‌الواقع همچون مجموعه یا منظومه‌ای از نفوس روحانی متناهی تعبیر 
می شود. در مورد پرینگل - پاتیسون تحول به خداپرستی توحیدی صریح. از توجه به نفوذی که 


سنت ایدئالیسم مطلق در او داشته, برمی آید. ولی به اصطلاح بویائی درونی ایدئالیسم مطلق, 


کمن 00۵60۳1۵ ۲6۳۵۵ .74 
۵ بیشین. ص ۰۴۲۱ 
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راه به این تعبیر می دهد که واقعیت غائی در سرشت خویش متشخص است وچنان است که به 
واقعیت مستقل داشتن شخصیتهای متناهی امکان می‌دهد. طبق نظر ایدئالیستهای مطلق, 
جنانکه بیشتر دیدیم مفهوم خدا می‌بایست به منهوم «مطلق» بدل گردد. ولی درایدئالیسم 
متشخص مفهوم مطلق گر ایش به این دارد که از نو به مفهوم خدا مبدل گردد. آری مك تاگرت به 
برداشت خود از جامعه یا منظومه نفوس روحانی, به چشم تعبیر و تفسیر شایسته ای از مطلق 
هگل می‌نگرد. ولی در جیمز وارد است که می‌توان آشکارا گذر به خدایرستی توحیدی را 
مشاهده کرد. حیبست که اوضر بها هیا نی اش ربا کانق رسک تصریح می کند. 

اینکه اطلاق اصطلاح «ایدئالیسم متشخص» را می توانیم تا چه حد بسط دهیم به اختیار و 
انتخاب خودمان است. فی المثل ویلیام ریتچی سورلی "۲ (۱۸۵۵ -۱۹۳۵) را درنظر آورید که 
ازسال ۱۹۰۰ تا ۱۹۳۲ متصدی کرسی فلسفهٌ اخلاق در کمبر یج بود. او عمدتا به مسائلی که با 
ماهیت ارزشها و ارزشگذاری مر بوط است. می پرداخت و شاید درست تر اين باشد که او را 
«فیلسوف ارزش» بشماریم. اودر نوعی از نظریه فلسفی عام پژوهش می کرد که چون بخواهیم 
ارزشها را به عنوان عواملی در واقعیت به حساب آوریم. با آن سر وکار خواهیم داشت. از اين 
قرار بود که او تأکید می ورزید که انسانها «حاملان ارزش»اند"" و اينکه متافيزيك در مفهوم خدا 
اعتلا می یابد. خدا نه فقط به مفهوم آفر یننده بلکه همجنین به مفهوم «ذات ومنبع همه ارزشهاء و 
نیز مفهوم اینکه میل است این ارزشها میان موجودات مختاری که هستی خود را مرهون او 
هستند. مشترك باشد.»* ۲ و نتیجة کلی تأملا: تش جنان است که به نحو معقولی می‌توان اورا در 
ردیف ایدئالیستهای تشخص گرا آورد. 

باری نمی‌توان ازما انتظار داد مها یب ۱ ۱۱7 
خوانندگان را به تفاوتهای نگرش سای رل و ایدئالیستهای متشخص نسبت به علوم 
وجود دارد. جلب کنیم. البته برادلی اعتبار علم را در حذ و درسطح خود انکار نمی کند. ولی از 
آنجا که انديشه استدلالی را به حوزه نمود نسبت می‌دهد, لاجرم براین است که علوم 
نگرش را به طرزی قوی تر در مك تاگرت می‌يابیم که از نظر اوجهان زمانی -مکانی همانا نمود 
است. و حتی جیمز وارد. در مناقشه ای که با اصالت طبیعت و نظریة ماشین‌وار انگاری جهان 
دارد. قدرت علم را دراینکه ماست واقعیت را برما آشکار سازد. انکاررمی کند و بر خصلت انسان 
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پرورده مفاهیم علمی تأکید دارد. که باید از روی سودمندیشان مورد قضاوت قرار گیرند نه با 
ادعای راه داشتن به حقیقت مطلق. درعین حال معقتد است که علوم عینی, نظیر زیست شناسی 
0 ای نس و او هستند. و به طور کلی, ایدئالیستهای 
متشخص يا تشخص گرا آن قدرها که می خواهند با ادعای فلسفه‌های اصالت مادی و 
مکانیستی که خود را فر آورد منطقی علوم می خوانند. دربیفتند. نمی خواهند به قضاوت درباره 
علم و نسبت دادن آن به حوزه نمود بکوشند. باری گرایش کلی ایدنالیسم متشخص تمسك به 
این واقعیت است که علوم مختلف نیاز به مقولات مختلف دارند تا با سطوح مختلف تجربه یا 
جنبه‌های واقعیت رابطه پرقرار سازنده دیگر اينکه متافيزيك را وه مشروع و درواقع 
ضر وری حوزه تعبیر و تفسیر تلقی کنند. و نه تنها راه به شناخت واقعیت که علوم نجر یی 
محدود به حوزه نموده بالضرورة از ساحت آن رانده شده است. این برداشت شاید قابل اطلاق 
به مك تاگرت نباشد. ولی او خود نوع منحصر به فرد"" است. تلقی کلی ایدئالیستهای 
متشخص این احتجاج است که تجر به ورهیافت تجر بی به فلسفه, پیکتشن موید کترت انکاری 
است تا آن نوع ازیگانهانگاری که مختص ایدئلیسم مطلق است, واگر ما انواع مختلف علم 
رادرمدنظر آوریم."*می توانیم دید که فلسفة متافیزیکی نقطه مقابل علم نیست, بلکه قلٌ طبیعی 
تعبیر و تفسیری از واقعیت است که درآن علوم نقش خود را ایفا کرده اند. 

نکتة آخراینکه» اگر نظام مك تاگرت را استتا نم ایدئالیسم متشخص طبعاً چنان بود که 
برای فیلسوفان دینی مشرب جاذبه داشت» یعنی فیلسوفانی که می‌بایست برای ایراد 
سخنرانیهای گیفورد مناسب باشند. و آنچه ایدئالیستهای تشخص گرا نوشتند به طور کلی از 
نظر دینی روشنگر بود. اسلوب فلسفه‌شان آشکارا بسی کمتر از ایدئالیسم مطلق برادلی مخرّب 
دين و ایمان مسیحی بود."" ولی هرچند فلسفه‌های گوناگونی که می‌توان به نحو معقولی 
نماینده ایدئالیسم متشخص شمردشان از نظر گاه اخلاقی ودینی روشنگر وراهگشا هستند. این 
تصوررا در ذهن ایجاد می‌کنند که لااقل در جنبه متافیزیکی ترشان يك سلسله بیان عقاید 
شخصی اند که جنبه استدلالی آنها ضعیفتر است تا تأکید انتخابیشان برجنبه‌های خاصی از 
واقعیت."" و دلیلش معلوم است که چرا سایر فیلسوفان کمبریج در طول حیات جیمز وارد و 
سورلی, بيشنهاد می کردند که به جای اهتمام در به دست دادن تعبیر و تفسیرهای عظیم از 
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۰ هنگامی که وارد می نویسد که چنین می نماید که علم, به ما شناختی از امورو اشیاء واقعی عینی نمی‌دهد, در درجه 
اول علم مكانيك را که شاخه‌ای از ریاضیات می‌داند درنظر دارد. چنانکه پیشتر گفته شد خود او روانشناس بود. 
۱ منظورمن این نیست که برادلی را می‌توان به درستی يك متفکر لامذهب به حساب آورد. در عین حال مفهوم «خدا» 
از نظر او متعلق به حوزه نمود است. و اگر اورا يك متفکر مسیحی قلمداد کنند درست نیست. و فی الواقع هم نبود. 
۳ مك تاگرت بر آن بود که به مدد احتجاج و استدلال نی ومند به آن نتایج رسیده است. ولی نتایج و استنباطهائی که او 
#4 
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واقعیت. بهتر است پرسشهایمان را با حداکثر دقت و صراحت ممکن تنظیم کنیم ویکی یکی به 
آنها بردازیم. باری هر چند این پيشنهاد خیلی معقول و عملی به نظر می رسد مشکل اینجاست 
که مسائل فلسفی درهم تنیده اند. و این انديشه که فلسفه به پرسشهای معلوم ومعین و شسته رفته 
تقطیع شود که بتوان جداگانه به آنها پاسخ داد. در عمل جنانکه بعضیها امیدوار بوده اند. 
چندان بارآور نبوده است. مع الوصف غیرقابل انکار است که نظأمهای ایدثالیستی در فضای 
فلسفه امر وز بر یتانیاء متعلق به مرحله گذشته فکر به نظر می‌رسند. این امر آنها را ماده مناسبی 
برای تحقیق مورخان فلسفه می‌سازد. ولی مورخ فلسفه هم سرگشته خواهد شد که آیا 
تخصیص دادن فصل وبخشهائی به نظامهائی که به اندازه نظام هگل در اذهان اثر نگذاشته, 
موجه است یا نه. اين نکته را هم باید گفت که ایدئالیسم تشخص گرا نمایانگر اعتراض مداوم 
شخصیتهای متناهی است درقبال جذب و محوشدن دريك «واحد» عظیم, صرف نظر ازاینکه این 
واحد چگونه فهمیده شود. گفتنش آسان است که بگویند تشخص يا شخصیت همانا جزو 
«نمود» است؛ ولی هیچ نظام یگانه انگارانه ای هرگز توضیح نداده است که خود حوزه نمود 


چگونه تشات گرفته اسستا, 


به آنها رسیده بود از نظرگاه دینی روشنگری و راهگشایی خاصی نداشت, مگر اینکه شخص بگو ید وجود یا عدم خدا 
از نظر دین بی تفاوت است. 


بحش سوم 


ایدتالیسم در آمریکا 


پیش درامد 


۱ سرآغاز فلسفه در امریکا - جانسون و ادواردز 

سابقه ومنشاً دوردست انديشة فلسفی در امریکاً به پیرایشگر ان۱ نیوانگلند" مر بوط می گردد. 
پیداست که نخستین هدف پر انشگر ان سامان دادن زندگیشان برطبق اصول دینی و اخلاقیی 
بود که بدان اعتقاد داشتند. آنان به معنای غیرفلسفی کلمه. ایدئالیست بودند. همچنین 
کالوینیستهایی بودند که اجازه نداشتند از آنچه اصول دیانت رسمی (ارتدوکسی) شمرده 
می‌شد تمرد کنند. در عین حال می توان در انديشه آنان عنصری از تأمل فلسفی یافت, تأملی که 
عمدتا تحت تأثیرپت وس راموس" با پیب دولارامه (۱۵۱۵- ۱۵۷۲) ودایر المعارف بوهان 
هاینر یش الستده (۱۵۸۸ - ۱۶۳۸) بود. پتروس راموس, اومانیست و منطق‌دان معروف 
فرانسوی, درسال ۱۵۶۱ به آیین کالون گروید. او مدافع نظام آزادی کلیساهای محلی ۶ بود و 
سرانجام در قتل عام سن بارتلمی" کشته شد. بدینسان او دارای صفات ممتازی بود که 
طرفداران نظام آزادی کلیساهای محلی درنیوانگلند اورا حامی فکرنی خود به شمار آورند. 
الستد. که پیر وملانکتون" و همچنین شاگرد پتر وس راموس بود» در سال ۰ دايرة المعارفی 
در زمينه هنرها و علوم منتشر کرد. این اثر که صبغه افلاطونی داشت. دارای بخشی بود که الستد 
باستان‌شناخت" نامیده بود یعنی نظامی از مبانی معرفت و هستی. اين اثر در نیوانگلند به 
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صورت کتاب درسی مردم پسندی درآمده بود. 

وابستگی‌های دینی نخستین مرحله از انديشه فلسفی امریکاء از اين واقعیت که نخستین 
فیلسوفان, رجال روحانی بودند. هویدا بود. سمیوئل جانسون ۲ (۱۷۷۲-۱۶۹۶) يك نمونه از 
آنان بود. اودر ابتدا ازروحانیون طر فدار نظام آزادی کلیساهای محلی بود. ودر سال ۱۷۷۲ به 
کلیسای انگلیکان پیوست و به دنبال آن مدارجی را در کلیسای انگلیکان پیمود. در سال ۱۷۵۴ 
به عنوان نخستین رئیس کینگز کالج نیویورك - دانشگاه کلمبیای فعلی - منصوب شد. 

جانسون در زندگینامه خود نوشتش می نویسد که هنگام تحصیل او درییل, سطح آموزش 
نازل بوده است. در واقع در قیاس با معیارهای آموزشی ساکنان اولیه ای که در انگلستان 
بارآمده بودند. نازل هم بوده است. در واقع نام دکارت؛ بویل. لالك ز نیو تون برای آنان ناشناس 
نبود و آشنایی با آثار لاك و نیوتون, رفته رفته جوانه‌های تازه تفکر را می‌دماند. ولی گر ایش 
نیر ومندی در این جهت وجود داشت که معارف غیردینی را با بعضی آثارراموس و آلستد برابر 
نهند ومقایسه کنند و جریانهای جدید فلسفی را خطری برای خلوص ایمان دینی تلقی کنند. به 
عبارت دیگر يك نوع مدرسیگری [< اسکولاستیسیسم] که در گذشته منشأً خیر واقع شده بود. 
بر انتشار اندیشه‌های نوین نظارت می کرد. 

خود جانسون تحت تأثیر بارکلی واقع شده بود. او در خلال سفر بارکلی به ردآیلند"" (در 
سالهای ۱۷۲۹ -۱۷۳۱۰) با او آشنا شده وکتاب فلسفه مقدماتی"۱ خود را که درسال ۱۷۵۲ 
انتشار یافت, به او اهدا کرده بوو ۱۳ 

ولی جانسون, هر چند عمیقاً تحت تأثیر نامادی انگاری"" بارکلی قرار گرفته بود. آماده 
قبول این گونه آراء او که زمان و مکان روابط خاص بین تصورات خاص است و زمان ومکان 
بی‌نهایت صرفا تصورات انتزاعی است. نبود. او به حفظ نظر یه نیوتون کلارك درباب زمان و 
مکان مطلق. براین مبنا که وجود کثیری از جانداران متناهی متضمن وجود آنهاست. تعلق 
خاطر داشت. فی‌المثل اگر زمان و مکان مطلقی درکار نباشد همه جانداران جزئی یا متناهی 
درهم ادغام می‌شوند. علاوه براین جانسون می کوشید که نظر یه بارکلی درباب تصورات را در 
قالب افلاطونی بر یزد, و قائل شود که همه تصورات, المثنای اعیان ثابته*" موجود در علم الهی 
هستند. به تعبیری دیگر» جانسون با آنکه نامادی‌انگاری بارکلی را خوش می‌داشت. 
می کو شید آن را با سنت افلاطونی که در فضای فکری امریکا حضور داشت. سازگاری دهد. 
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يك نماینده شناخته‌تر اندیشه قرن هجدهمی امریکاء جانئن ادواردز* (۱۷۰۳ ۱۷۵۸۰ 
متکلم طرفدار نظام آزادی کلیساهای محلی بود. او که تحصیلکرده ییل بود. در سال ۱۷۱۷ با 
جستار"" لاك و در ۱۷۰۳ با کتاب پژوهشی در منشا تصورات ما از زیبایی و فضیلت"" اثر 
هاشیوی ها هد اوبا آنکه در درجه اول يك متکلم کالونی بود که در قسمت اعظم عمرش 
مقامات روحانی داشت, می کوشید تا بهتلفیقی بین کلام کالونی و فلسفهُ جدید دست یاید یاب 
تعبیر دیگر او در تعبیر و تفسیر کلام کالونی» از آ اراءٌ ی که از فلسفه معاصر بر گرفته بوده سود 
می‌جست. در سال ۱۷۵۷ رئیس کالج پرینستون - دانشگاه پرینستون فعلی -- واقع 
درنیوجرسی شد ولی در سال بعد براثرابتلا به آبله درگذشت 

ادواردز جهان را فقط موجود در علم یا ذات الهی می‌داند. مکان که ضروری و نامتناهی و 
سرمدی است در واقع یکی از صفات خداوند است. به علاوه فقط ارواحند که به معنی حقیقی 
کلمه جوهرند. هیچ گونه جواهر مادی ظاهراً مستقل که دارای کنش علی باشد وجود ندارد. 
بی شك طبیعت به عنوان يك نمود وجود دارد. و ازنظرگاه اهل علم که با پدیده‌ها یا نمودها 
سر وکاردارنده یکسانی و یکنواختی یعنی نظم و نظام ثابت هم در طبیعت هست. دانشمند طبیعی 
کاملا بحق از قوانین طبیعی سخن می‌گوید. ولی از منظری ژرفتر و فلسفی که بنگریم. اذعان 
می‌کنیم که فقط يك کنش علی واقعی وجود دارد و آن هم از آن خداست. نه فقط حفظ و ابقای 
اشیاء متناهی آفرینش مدام و مکرر است. بلکه یکسانی و همنواختی طبیعت نیز, از نظرگاه 
فلسفی و به قول ادواردز ساخته و پرداخته اراده مختار الهی است. درواقع دز طبیعنت: رابطه 
ضروری به عنوان علیت فاعلی وجود ندارد؛ همه پیوندها در تحلیل آخر حکم و فعالیت مایشاء 
خداوند است. 

این واقعیت که ادواردز همانند بارکلی وجود جوهر مادی را منکر است ولی قائل به هستی 
جواهر روحانی است نیاید براين حمل شود که از نظر او اراده انسان استثنائی براين حقیقت 
کلی است که فقط خداوند است که علت حقیقی است. البته از يك نظر می توانیم گفت که او از 
ترا اضر مادعا تقایل امالت ب پ ای هی را فلز 
بانظر مکتب کالون در باب قدرت مطلق ‏ " یا همه توانی و علیت الهی تر کیب شده و ایدئالیسمی 
متافیزیکی ساخته است که درآن خداوند تنها علت اصیل است. ادواردز در کتاب آزادی 
ارایه اش یزیا آندیشد عودفختاری آزاده اتسانی درآ ود می کف بهاقظر او این رها شرت 
باطل است. وبیان نظریه آرمینیوس ۲۲ است که بگوبیم اراده انسان می‌تواند دربرابر تمایل یا 
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پیش درآمد ۲۸۳ 


انگیزه قوی‌تر, شقی را که ضعیف‌تر است انتخاب کند. ۳ انتخاب هميشه به مدد انگیزه غالب 
تعبین می‌شود و اين انگیزه غالب نیز به نوبه خود به مدد آنچه خیر بزرگتر می‌نماید, تعبین 
می‌گردد. اگر مطابق اصطلاحات کلامی بحث کنيم. انتخاب انسان به اراده آفریدگارش از 
پیش مقدرشده است. ولی اشتباه است اگر تصور کنیم که این واقعیت انسان را از قید همه 
مسژولیت‌های اخلاقی اش آزاد می سازد. چه قضاوت اخلاقی درباره يك عمل صرفاً بستگی به 
ماهیت آن عمل دارد. نه علت آن. يك عمل بد, قطع نظر از آنکه علتش چیست. همچنان يك 
عمل بد است. 

یکی از نمونه‌های جالب توجه انديشه ادواردز نظریه اوست درباره خداآگاهی"" یا آگاهی 
مستفیم از علو ونیکی خداوند. به طور کلی این نظریه با نظر یه «بیداری بزرگ»۲۹ احیاگران*۲ 
سالهای ۱۷۴۱-۱۷۴۰ همدل بود. همچنین برآن بود که عواطف دینی - که رساله ای درباره 
آن نوشته بود- درك و دریافت علو الهی را آشکار می سازد. این درك ودریافت را باید به «دل» 
نسبت داد نه به «عقل». ودر عين حال می کوشید که بین خداا گاهی و بیانات پرشورو احساس 
که در اجتماعات احیاگران رواج داشت. فرق بگذارد. با اين کار نظریه ای از خداآگاهی تدوین 
کرد. که معقول است اگر انتظار دیدن نفوذ زیبایی شناسی و آراء اخلاقی هاچسون را درآن 
داشته پاشیم. 

برطبق نظر ادواردز درست همان طور که شیرین بودن عسل در اساس قضاوت نظری ما 
راجع به شیر ین بودن عسل نهفته است. و بر آن هم سبقت دارد. حس یا اخساس مقدس بودن یا 
قذوسیت الهی دراساس این قضاوت که خدا مقدس است نهفته است. به طور کلی, درست 
همان طور که احساس زیبایی يك شیء یا اعتلای اخلاقی يك فرد در قضاوتهانی که این حس یا 
احساس را بیان می کند. مسلم گرفته شده است. همان طورهم احساس علو و عظمت الهی در 
قضاوتهای «عقلی» و «علمی» ما راجع به خداوند مسلم انگاشته شده است. شاید براین تعییر 
«درست همان طور» انتقاد وارد باشد. چه خداا گاهی درنظر ادواردز عبارتست از تسلیم ورضای 
هستی.ما دربرابرهستی الهی, و منشأً فر اطبیعی دارد. ولی نکته دراین است که انسان می‌تواند 
ازطریق يك نو ع تجر به شبیه به ادراك حسی, و لذتی که از مشاهده يك چیززیبا یا نیکی اخلاقی 
می‌برد. از خدا آگاه شود. 

شاید دراین نظریه نفوذ اصالت تجر به ۲۲ لاکی را بتوانیم مشاهده کنیم. البته مراد من این 
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نیست که بگویم خود لاك عقیده اش را به خداوند بر پایة احساس و شهود گذارده بود. دراین 
مورد رهیافت او اصالت عقلی"" بود و بدگمانی او به «شور و شوق» هم که شهره خاص وعامْ 
است. ولی تأکید کلی اش درباره اولویت تجر به حسی را شاید بتوان یکی از عواملی دانست که 
در ذهن ادواردز اثر ِِ گو اینکه نفوذ ذ انديشه هاچسون درباب احساس زیبایی اخلاقی یا 
علو و عظمت [طبع]» بيشك واضح‌تر است. 

ادواردز چندان نزیست که طر ح تألیف يك نظام کلامی (الهیاتی) را به عمل درآورد و آن نظام 
را برطبق يك روش جدید بهرورد. ولی به عنوان يك متکلم. صاحب نفوذ بود. و کوشش او 
درتلفیق کلام کالونی, ایدئالیسم و اصالت تجربهٌ لاکی و جهانبینی نیوتون نخستین جلوه 
بزرگ انديشه فلسفی امریکائی را تشکیل می‌دهد. 


۲. روشنگری در امریکا - فرانکلین و جفرسون 
در اروپاء فرن هجدهم عصرروشنگر ی بود. امریکا نیز از آن چیزی که معمولا روشنگری 
خوانده می شود بهره‌مند بود. البته آن چیزدر حوزه فلسفه فی الواقع قابل مقایسه با نظایرش در 
انگلستان و فرانسه نبود. ولی درهر حال در تاریخ حیات معنوی امریکا خالی از اهمیت تبتگان 

نخستین ویژگی اين روشنگری همانا تلاش در جهت جداسازی فضایل اخلاقی 
بیرایشگرانه از فحواهای کلامی آنها بود. تلاشی که در تأملات بنجمین فرانکلین*۲ (۱۷۰۶ - 
۰) به خوبی تجلی یافته است. او ستایشگر ویلیام ولستون ", دئیست [< خداشناس 
طبیعی ] انگلیسی بود» و کسی نبود که با به جای بای سمیوئل جانسون یا جانشن ادواردز بگذارد. 
اعلام کرده بود که وحی" ۲ در تراز وی او وزنی ندارد. و قاطعانه بر آن بود که به اخلاقیات باید 
مبنای اصالت فایده ای دارد, نه مبنای کلامی. بعضی از انواع اعمال به حال فرد و جامعه 
سودمند و بعضی انواع دیگر زیانمندند. دسته اول از اعمال را مطلوب و دسته دوم را ممنوع 
شمرد. فضایلی نظیر خویشتنداری و سختکوشی نظر به فایده‌مندیشان توجیه می‌شوند. 
خصایل نقطه مقابل آنهاء از آن روی قابل نکوهش اند که در راه منافع جامعه وموفقیت فردی 
اخلال می کنند. 

فرانکلین را با همه شهرتش بسختی می‌توان يك فیلسوف عمیق به حساب آورد حتی 
علی‌رغم اينکه یکی از موسسان انجمن فلسفی امریکا بوده است. کاریکاتور ساختن از نگرش 
اخلاقی او کار ساده ای است. این نکته مسلم است که فر انکلین, صداقت» صمیمیت و اخلاص 
رآمی ستود. فضایلی که پیرایشگران آنها را بسیار گرامی می‌دارند و برای رفاه انسان ضر وری 
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می‌دانند ولی چون این فضایل از آنر وی ستایش شوند که مردم صدیق و صمیمی در زندگی 
موفقترند تا مردم ناصدیق و ناصمیمی, آنگاه جای آرمانخواهی دیتی پیرایشگرانه راه 
مصلحت اندیشی ۲۲ مبتذلی می گیرد. دیگر جایی برای انسانی که از نظر متکلمان پیرایشگر 
افلاطونی مشرب‌تر تخلّق به اخلاق الله می‌یابد نیست. بلکه می‌گویند «سحرخیز باش تا 
رواشم ک2 قاو یت مفرلی پاست ماع بخ بت 

باری, حتی اگر تأملات فرانکلین تا حدودی رنگ ابتذال به خود می گیرد. ولی نمایانگر 
همان نهضتی است که می کوشد اخلاق را برسر پای خود استوار بدارد و آن را از کلام جدا کند. 
یعنی همان نهضت و کوششی که صورتهای فرهیخته ترش را در فلسفه قرن هجدهمی اروپایی 

می‌يابیم. و جامه غیردینی یوشاندن به فضایل پیرایشگر انه. درسیر تکوین نگرش فلسفی 
امریکای: مایا آقمیتا تاریشی هت پهی روگ استه؛ 

یکی دیگر از ویژگیهای روشنگری در امریکاء دنیوی کردن"" انديشه جامعه بود. آیین 
کالون از همان آغاز با سلطه دولت بر کلیسا مخالف بود. و هرچند. گرایش کلی پیروان آیین 
کالون دراین جهت بود که حتی‌الامکان سلطة فراگیری برجامعه داشته باشند, ولی 
علی الاصول قائل به تفاوت بین جامعه مومنان راستین و جامعة سیاسی بودند. علاوه براین 
آیین کالون در نیوانگلند. هیأت پیر وی از نظام آزادی کلیساهای محلی به خود گرفته بود. و 
هرچند روحانیون, درعمل وقتی که مقام و مجالی مي‌یافتند. وسیعا ٍعمال قدرت #9 
اتحادیه‌های پیر و نظام آزادی کلیساهای محلی؛ نظرا اتحادیه‌های ساده داوطلبانه متشکل از 
ممنان همفکر و هم مرام بود. بنابراین» اين تصور از جامعه. وقتی که از فحواهای کلامی و 
دینی اش عاری می‌شد در معرض سوهء‌استفاده از سوی جمهوریخواهی دموكراتيك قرار 
می‌گرفت. و نظریه لاك درباب قرارداد یا پیمان اجتماعی هم در دسترس و وسیله‌ای برای 
تحقق آن بود. 

روند دنیوی سازی نظریه جامعه دینی, که مورد تمسك پیروان آزادی کلیساهای محلی 
نیوانگلند بود. در هرحال, فقط يك عامل در میان يك موقعیت پیچیده بود. عامل دیگر همانا 

پیدایش و رشد جوامع پیشتاز یا طلایه‌دار در ینگی دنیا تف که مات و عمدتاً با نهادها و 
نهضتهای دینی همبسته نبود. جوامع طلایه دار و مهاجر ؟ " ناگزیر بودند مفاهیم قانون و سازمان 
اجتماعی همراه با آن را با موقعیت‌های جدیدی که خود را درآنها می‌یافتند. انطباق دهند. و 
آرزوی اصلی شان همانا احراز چنین شرایطی از نظم بود که بتواند مانع از هرج ومرج شود و 
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افر اد جامعه را قادر به پیگیری اهداف معینشان در فضای بالنسبه صلح آمیز بنماید. لازم به ذکر 
نیست که اعضای جوامع طلایه‌دار و مهاجر چندان پروای فلسفه سیاسی - یا هیچ نوع 
فلسفه ای - نداشتند. ۱ نمایانگر يك جامعه رویه رشد بودند که تلو بحاً نظر ية لاك را 
درباره اتحاد آزادمنشانه انسانها که به خود سر وسامان می‌دهند و از قانون تبعیت می کنند و نظر 
به حفظ بافت و نظم اجتماعی ای دارند که اجازه ابتکارورزیدن در صلح وصفاء اگرچه توأم با 
رقابت. به آنها می‌دهد. علاوه براين, رشد این جوامع. که تأکید برموفقیت آنی داشتند رواج و 
گسترش اندیشه تسامح را که مطمئناً جزو نقاط قوت انديشه متکلمان وروحانیون کالونی نبود. 
تسهیل می کرد. 

اندیشه جامعه سیاسی, به عنوان اتحادیه داوطلبانه انسانها به قصد استقرار نظم اجتماعی 
همچون چهارچوبی برای پرداختن به انگیزه‌ها و ابتکارات شخصی در صلح و صفا - 
چنانکه پیداست با انديشه حقوق طبیعی۹" که جامعة با انتظام به آن نظر دارد و باید از آن 
حمایت کند, پیوسته است. نظربه حقوق طبیعی؛ که مورد حمایت لاف و سایر نو نسندگان 
انگلیسی و فرانسوی بود. در کتاب حقوق بشر "۳ اثر تامس بین۲۲ (۱۸۰۹-۱۷۳۷) دئیستی که 
اکیدا قائل به حاکمیت و تفوق عقل ومساوات حقوق انسانها بود. بیان وافی پیدا کرد. همچنین 
تأمین عفر شون (۱۸۲۶-۱۷۴۳) نیزمدافع آن بود وهمو بود که طرح اعلامیه استقلال سال 
۶ را تدوین کرد. این سند مشهور تصریح دارد که اين يك حقیقت بدیهی است که همه 
انسانها برابر آفریده شده اند و آفر یدگارشان به آنان حقوق معینی که غیرقابل لغو است اعطا 
کرده, از جمله حق حیات, آزادی و تحصیل سعادت. اعلامیه [ی استقلال] براين هم تأکید 
می‌ورزید که حکومتها برای احراز و تأمین این حقوق تأسیس شده اند و قدرتشان منبعث از 
اراده و رضای ملت (حکومت شوندگان) ا 

شاید تذکار اين نکته لازم نباشد که اعلاميُ استقلال يك لایحه ملی بود. نه رساله ای در 
فلسفهٌ سیاسی. و کاملا قطع نظر از این واقعیت که بخش اعظم آن انتقاد از پادشاه و حکومت 
انگلستان بود. فلسفة نهفته در جملات آغازین آن, درقیاس با فکر فلسفی قرن هجدهمی 
امریکا هم چندان پخته و پرورده نبود. بدینسان خود جفرسون به سادگی تصورمی کرد که این 
نکته که آفر یدگار انسانها به آنها حقوق غیرقابل لغو اعطا کرده, مطابق عقل سلیم و عرف عام 
است. البته باید گفت که عقل عرف. بی آنکه نیازی به استدلال باشد. به حقانی بودن آن رأی 
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می‌دهد. و جون حقیقت و حقانیت آن به رسمیت شناخته شد. می‌توان از آن استنباطهای 
اخلاقی و اجتماعی کرد. ال مت اعلا ههبج مارا تست رود و 
ثمره + روشنگری امریکائی را تصویر می کند. ودر باب اهمیت تاریخی آن, تردیدی وجود ندارد. 


۳ نفوذ فلسفه اسکاتلندی 
پیداست که مردانی چون فرانکلین و جفرسون فیلسوف حرفه‌ای نبودند. ولی لی در طی قرن 
نو زدهم. . فلسفه آ كادميك در ایالات متحده تحول و تکامل بس قابل ملاحظه ای یافت. در میان 
عوامل موثر دراین تحول و تکامل, یکی هم انديشه تامس رید" ۲ وپیروانش در مکتب فلسفی 
اسکاتلندی بود. از نظر دینی» سنت فلسفی اسکاتلندی در عین حال هم رئالیست بود و هم 
پادزهر ی ضر وری در قبال ماتر ب یالیسم و پوزیتیویسم. لذا پسندخاطر روحانیون پرروتستان که از 
فقدان مبنای عقلی کافی در ایمان مسیحی نگران بودند» واقع شد. 

یکی از نمایندگان اصلی این سنت جیمز مك کاش"۴ (۱۸۱۱ - ۱۸۹۴) بود. او از 
یی بان ۲ اسکاتلندی و به مدت شانزده سال صاحب کرسی منطق و متافيزيك در کوئین 
کالج" بلفاست بودودر سال ۱۸۶۸ ریاست دانشگاه پر ینستون را پذیرفته بودوآن‌دانشگاه را 
سنگر فلسفه اسکاتلندی ساخته بود. او علاوه بر تألیف چندین اثر فلسفی از جمله بررسی 
فلسفه جان استوارت میل۳۲ (۱۸۶۶) و فلسفه اصالت واقعی** (۱۸۸۷). در سال ۱۸۷۵ اثر 
تحقیقی معروفی تحت عنوان فلسفةُ اسکاتلندی*؟ منتشر کرد. 

یکی از آثار مردم پسند کردن سنت فلسفی اسکاتلندی در امریکا این رسم رایج بود که 
فلسفه را به فلسفة ذهنی (روانی) و فلسفه اخلاقی تقسیم می کردند. به این شرح که علم النفس 
یا روانشناسی را مقدمه لازم برای نو ع دوم یعنی اخلاق می شمردند. این تقسیم بندی در عناوین 
کتب درسی برمراجعه ای که نو آپورتر ۲۴ (۱۸۹۲-۱۸۱۱) منتشر کرد منعکس بود. اودر سال 
۷ نامزد کرسی فلسفه اخلاق و متافيزيك در دانشگاه بیل شد و چندسالی هم ریاست آن 
دانشگاه را به عهده داشت. در سال ۱۸۶۸ کتاب عقل انسان۲" و در سال ۱۸۷۱ عناصر علم 
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۵._ ازبنتام تا راسل 


ِ که خلاصةٌ کتاب سابق ال کر بود و در سال ۱۸۸۵ عناصر علم اخلاق 9 
منتشر کرد. ولی پورتر صرفا یکی از هواداران مکتب فلسفی اسکاتلندی نبود. او تحقیق 

عمیقی در آراء اصالت تجر بیان انگلستان نظیر ج. ا. میل و بین *, و همچنین در تفکر کانتی و 
بعد از کانتی آلمان کرده بود. ومی کوشید که فلسفه اسکاتلندی و ایدئالیسم آلمانی تلفیق کند. 
بدینسان برآن بود که جهان را باید به مثابه انديشه* درنظر آورد» نه به مثابه شی ء. و وجود 
«مطلق»» شرط لازم برای امکان اندیشه و علم بشر است. 

ویکتورکوزن"*(۱۸۶۷۱۷۹۲) فیلسوف فرانسوی, رئیس دانشسر!۳" ورئیس دانشگاه 
پاریس و سرانجام وزیر آموزش عمومی, نیز در مقام تلفیق بین مضامینی از اصالت تجر به, 
فلسفةٌ عقل عرفی اسکاتلندی و ایدئلیسم آلمانی بر آمده نودء کوژن دزمو میتی بوذ که بت اند 
عقاند و آرانش را به عنوان نوعی فلسفهٌ رسمی در کانون حیات علمی و دانشگاهی فرانسه, 
مطرح سازد. ولی چنین فلسفة التقاطی متشکل از عناصر ناهمگون بيشك به سبب عدم انسجام 
در معرض انتقاد جدی بود. باری نکته ای که دراینجا به بحث ما مر بوط می‌شود این است که 
فک او تفود عاص فرایر یکا داشی, بویژه در تشویق تلفیق اندیشه‌های ملهم از سنت 
اسکاتلندی با تعالی گرایی "۵ ملهم از ایدئالیسم آلمانی. 

به عنوان مثال, دراین مورد می‌توان از کالب اسیریگ هنری** (۱۸۰۴ -۱۸۸۴) استاد 
دانشگاه نیو یورك نام برد. کوزن از هرجهت متافيزيك را برپایه روانشناسی استوارکرده بود. 
وپرآن بود که مشاهده روانشناختی, جون درست به کار گرفته شود درانسان وجود يك وع 
صرافت طبع یا عقل ارتجالی"* را که به منز پل و پیوندی بین آگاهی و هستی عمل می کند 
آشکار می سازد. این صرافت طبع به ما توانائی می‌دهد که به مدد درك جواهر متناهی به عنوان 
موجودات عینی, از حدومر ز ایدئالیسم ذهنی فراتر برویم. فلسفه, به عنوان عمل عقل نظری» 
حقایق عینی ای را که مورد ادراك بیواسطة صرافت طبع یا عقل ارتجالی قرار گرفته روشنتر 
می سازد ومی پر ورد. یا ای ی خر انعر 
نظری را پذیرفته بود و درزمینة کلامی از آن استفاده می کرد و چنین استنباط می کرد که تجر با ۲ 
دینی یا روحانی مقدم برمعرفت دینی و زمینه ساز آن است ۵۲ مراد او از تجر به دینی یا روحانی در 
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۷ هنری در اين فرق‌گذاری صرفاً دنبال‌رو کوزن نبود. چه کوزن برآن بود که وجود خداوند به مدد استدلال 
استقرائی بر مبنای وجود جوهر متناهی معلوم می گردد. هرچند می کوشید این نظریه را با نظری که ملهم از ایدئالیسم 


آلمانی - و درباره وجود خداوند بود - تلفیق کند. اما نظر اخیر از سوی منتقدان جامعهُ روحانیت متهم به وحدت 
سس 


۲۸۹  دمآرد‌شیپ‎ 


درجه اول آگاهی اخلاقی نسبت به خیر و تکلیف بود؛ آگاهی‌ای که قدرت خداوند را 
کر سانشان یلق رگن یحاری گر ی زو بعاازن از نظر هیری شم واعاوی تم 
«فهم» ٩‏ بود» حال آنکه مسیحیت از نظر گاه تاریخی عمل فدیه پذیر انه خداوند بود وهدف از آن 
آفریدن يك جامعه آرمانی, و در کل پاسخی به خواسته‌های «عقل» یا روح بود. 


۴ امرسون و تعالی گرایی 
درهمان اوانی که فلسفة اسکاتلندی در محافل دانشگاهی نفوذ می کرد. رالف والدو امرسون** 
(۱۸۸۲-۱۸۰۳) نویسنده مشهور امریکایی, در کار تبلیغ انجیل تعالی گرایی خود بود. در سال 
۹ کشیش توحیدگرا* شد. ولی کسی که از کالر یج و کارلایل الهام می‌گرفت و طرفدار 
تهذیب و استکمال اخلاقی بود و برآن بود که دین را از تعلقات تاریخی اش بپیراید. و بیشتر 
پروای آن داشت که برداشتهای شخصی خود را درباره عالم و آدم بیان کند. تا آنکه پیام سنت را 
انتقال دهد. فی الواقع برای کشیشی ساخته نشده بود. در سال ۱۸۳۲ این مقام را رها کرد و خود 
را وقف تدوین و شرح يك فلسفه ایدئالیستی کرد که مطمئن بود می‌تواند به شیوه ای جهان را 
حیا کند و طراوت پیخشد که نهفقط ماتریالیسم بلکه دیانت سنتی هم قادر ب تون 
در سال ۱۸۳۶ امرسون وجیزه ای به نام طبیعت* که دریردارنده جوهر پیام او بوده بدون 
ذکر نام خویش منتشر کرد. خطابه مشهورش که در سال ۱۸۳۸ در دانشکده الهیات دانشگاه 
هاروارد ایراد شد به شدت مخالفت کسانی را که آن را سنت شکن و بدعت آمیز تلقی می کردند 
برانگیخت. در سال ۱۸۴۱ و ۱۸۴۳۴ دوسلسله مقالات منتشر کرد و اشعارش در سال ۱۸۴۶ 
انتشار یافت. در سال ۱۸۴۹ انسانهای نمونه "* را منتشر کرد این اثر مجموعه سخنرانیهایی 
بود که در فاصلة سالهای ۱۸۴۵ - ۱۸۴۶ درباره نخبگان و مشاهیر بشریت از افلاطون تا 
ناپلئون و گوته ایراد کرده بود. در سالهای بعد تبدیل به يك مرجع ملی شد و به صورت «حکیم 
کنکورد»۳* درآمد. نش تا شتی کد گاز به سراغ کسانی که نخستین سررشته‌داران اندیشه‌های 
خطر ناك نو هستند. می آید. 
در نطقی که در سال ۱۸۴۲ در«مجمع ماسونی»۲* در بوستون ایراد کرد» اعلام داشت که 
رو وم شده بود. هنری عمدتاً به قدرت فدیه پذیر انهُ مسیحیت در تاریخ, تعلق خاطرداشت. و با آنکه نظر کوزن 
را درباره عقل پذیرفته بوده آن را به زمینه کلام مسیحی انتقال داد. 
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۰. ازبنتام تا راسل 


آنجه «برداشتها و اندیشه‌های نو» نامیده می شود در واقع اندیشه‌های بسیار کهن است که در 
قالب مناسب با جهان معاصر ريخته شده أست. «آنچه طبق رسم رایج در میان ما تعالی گرایی 
نامیده می شود. همان ایدئالیسم است؛ ایدئالیسمی که در سال"۱۸۴۲ پدید آمد.»۵* ماتریالیست 
بر تجر به حسی و آنچه آن را امر واقع ** می نامد تکیه می کند. حال آنکه «ایدئالیست سلو کش 
را از آگاهی خودش آغاز مي‌کند و به جهان به سان يك نمود۲" اشاره می کند.»۸* بدینسان 
ماتریالیسم و ایدئالیسم شدیدا متقایل ومتضاد می نمایند. مع الوصف اگر ازماتر یالیست بهر سیم 
که اين امور واقع بنیادین واقعا چه هستند. جهان استوارش شر وع به فر و ریختن می کند. از 
نظر پدیدارانگاری* هرآنجه هست سرانجام به داده‌های آگاهی تحویل می‌گردد. زا 
زیر فشار نقادی, ماتریالیسم به ایدئالیسم بازمی گردد. ایدئالیسمی که برایش «ذهن تنها واقعیت 
ات [و] طيخت: ادبیات, تاریخ فقط پدیده‌های ذهنی اند.»۲۰ 

البته از این قول برنمی آید که جهان خارج صرفا آفریده ذهن فرد است. بلکه فرآورده يك 
روح [< نفس] و آگاهی کلی است. «همان وحدت و«روح اعلی؟ ۲» که هستی جزئی هر انسانی 
درآن است. ودرآن با سایر هستیهای جزئی یگانه می شود.» ۲ این روح اعلی, يا واحد سرمدی 
يا خداوند تنها واقعیت غائی یا وایسین حقیقت است. و طبیعت فرافکنده اوست. «جهان از 
همان روحی فرازآمده. که بدن انسان فراز آمده. جهان فرافکنده دورتر و فروتر خداوند» یعنی 
فرافکنده اودر زمینه نابخود و ناآگاه است. ولی جهان از يك جنبه مهم با بدن فرق دارد. یعنی 
مانند بدن ماء فرمانبردار اراده انسانی نیست. ما نمی توانیم نظم اصیل و آرام آن را تغییر دهیم یا 
از آن سرپيچي کنیم. بنابراین از نظر ما نمایانگر کنونی ذهن [-علم] الهی است.»۲۳ 

اگر اکنون بپرسیم که امرسون چگونه این چیزها را می‌دانسته و از آنها مطمئن بوده است» 
انتظار جواب و دلایل منظم و منطقی از او بیهوده است. او برآن است که عقل انسان وحدت 
غائی را مسلم می انگارد ودر طلب آن است. ولی همچنین تأکید می ورزد که «ما هر وقت حقیقت 
را ببینیم می شناسیمش» حال شکاکان وملامتگران هرچه می خواهند بگویند.»"" وقتی که مردم 
ابله چیزهایی می‌شنوند که دلشان نمی‌خواهد بشنوند. می‌پرسند آدم از کجا بداند که آنچه 
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۲٩۱ پیش‌درآمد‎ 


دیگران می گویند درست است. ولی «ما با اجتقاد تمام, وقتی که حقیقت را ببینیم می شناسیمش» 
درست همان طور که وقتی بیداریم می‌دانیم که بیداریم.»۲۹ زبان حال و پیشگویی روح. به قول 
امرسون عبارتست از«افاضه علم الهی به ذهن ما.»"" یعنی وحی و انکشافی که همراه با هیجان 
احساس امر والا است. 

شاید ما انتظار داشته باشیم که امرسون از این نظريه وحدت روح انساتی با روح اعلی یا 
روح الهی چنین نتیجه بگیرد که فرد به خودی خود اهمیت ناچیزی دارد. و اعتلای اخلاقی و 
روحانی عبارتست از استغراق شخصیت انسان درواحد متعال. ولی نظرگاه او به هیچ وجه از 
این قرار نیست. به گفتةُ اوروخ اعلی به شیوه ای خاص در هرفرد حلول می‌کند. لذا «هرکس 
کار و بار خاص خویش را دارد. ذوق و قریحهٌ هرکس همانا صلای ربانی به اوست.»"" و 
نتیجه ای که به دست می آید این است: «از خود بطلب هر آنچه خواهی, هرگز تقلید مکن.»۲۹ 
همشکل شدن گناه است. اعتماد به نفس و تکیه برخویش يك فضیلت عمده است. «هرآنکس 
که می خواهد انسان باشد باید با همشکل و همرنگ جماعت شدن مخالف باشد.»"" در واقع 
امرسون برای تمجیدش از اعتماد به نفس دلیل نظری هم یاد می کند. روح الهی«خودبود» ۸۰ 
است و تجلیها و تجسدهای او نیز از آنجا که در این صفت با او شر یکند خوبند. در عین حال 
نامعقول نیست که در آموزه اخلاقی امررسون جلوه روح يك جامعه جوان, نیرومند. متکامل و 
سختکوش دیده شود. 

به عقیده امرسون اگر همگان برطبق این اعتماد به نفس عمل کنند, جامعه تجدید حیات 
خواهد کرد. دولت برای این هست که خردمندان و انسانهای با شخصیت بهر ورد؛ و«با پیدایش 
خردمندان» دیگر دولت منتفی می‌گردد. ظهور انسانهای با شخصیت. وجود دولت را 
غیرضر وری می گرداند.»" " بیث ك مراد اواين است که اگر شخصیتهای فردی به تمام و کمال 
پرورش یابند. دولت به عنوان دستگاه اعمال فشار, غیرلازم خواهد بود. وبه جای آن جامعه ای 
مبتنی بر اخلاق و عشق بدید خواهد آمد. 

شاید لازم به تذ کار نباشد که امرسون, مانند کارلایل, بیشتر يك رازبین "" بود تا يك فیلسوف 
دستگاهمند. در واقع او تابدانجا پیش رفت که بگوید «حفظ ثبات و تداوم ابلهانه همزاد 


فرومایگان وستوده سیاستمداران و فیلسوفان وروحانیون حقیر است. يك روح بزرگ در واقع 
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۲۳ ازبنتام تا راسل 


هیچ سروکاری با ثبات و تداوم "" ندارد.»۸ آری نکتة اصلی مراد او این است که انسان باید 
اخلاص معنوی اش را حفظ کند و از گفتن حرف دل امروزش صرفا به سبب آنکه با گفته 
دیر وزش متناقض است. نترسد. ولی برطبق همین نظر درجای دیگر می گوید اگر در متافيزيك 
تشخص را از خداوند سلب کنیم, این امر نباید «هنگامی که تلاطم روح آغازمی گردد»** ما رااز 
اندیشیدن و گفتن سخنانی به شیوه دیگر بازدارد. و هرچند که ما می‌توانیم مراد امرسون را 
دريابيم» يك فیلسوف دستگاهمند (سيستماتيك) که چنین نظر گاهی داشته باشد بیشتر محتمل 
است که پیر و هگل شود وبین زبان فلسفة نظری و زبان وجدان دینی فرق صریح بگذارد. تا 
اینکه به طرد ثبات و تداوم- به عنوان همزاد فر ومایگان -راضی شود. به عبارت دیگر, فلسفه 
امرسون امپرسیونیستی, و یا چنانکه گاهی می‌نامندش «شهودی» " یعنی همراه با برداشت 
شخصی از واقعیت است. و در جامه بحث و استدلال غیر شخصی و گزاره‌های دقیق عرضه 
نمي‌شود. ممکن است بعضی این امر را حسن انديشه او بشمرند. ولی این حقیقت به قوت خود 
باقی می‌ماند که اگر در طلب مطالعةٌ سیر تکاملی منظم ایدثالیسم در اندیشه امریکایی هستیم, 
ناگزیریم در جای دیگر به دنبالش بگردیم. ۱ 

امر‌سون عمده ترین شخصیت در باشگاه تعالی گرایی بود که در سال ۱۸۳۶ در بوستون 
تأسیس شد. عضو دیگری از اين باشگاه که مورد احترام و تکریم عمیق امرسون بود آموس 
برانسون الکوت"* (۱۸۸۸-۱۷۹۹) بود. او عمیقا اهل معنی بود و علاوه برتلاشهایش برای 
یافتن روشهای نوین در آموزش و پرورش. يك جامعه آرمانشهری (یوتوبیایی) در 
ماساچوستس دایر کرد که چندان دی نهایید. او در آغاز به بیانات خطابه‌وار می پرداخت. اما 
بعدها به اصرار هگلیان سنت لویس*۸ مجبور شد ایدئالیسمش را صر یح وروشن بیان کند. 
دیگر از کسانی که با تعالی گرایی نیو انگلند پیوند دارند باید ازهنری دیوید تورو"" (۱۸۱۷- 
۶۲ )و اورستتن | کوستوس بر اوننت ٩۳۵‏ (۱۸۰۳ - ۱۸۷۶) نام برد. تورو يك شخصیت 
مشهور ادبی بود و زمانی که امررسون سخنرانی انجمن «فی بتاکایا»۱٩‏ فزبازه «دانشمند 
امریکایی» را در سال ۱۸۵۷ در دانشگاه هاروارد اير اد کرد. شيفتة او شد. درباره برانسون باید 
گفت که سیر وسنلوك معنوی‌اش اورا پس از طی بسی مراحل از آیین پرسبیتری به آیین 
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پیش درا آمد ۳۹۳ 


۵ هریس و برنامه اش برای فلسفه نظری ۱ 
در سال ۱۸۶۷ نخستین شماره مجله فلسفه نظری۲" به سردبیری ویلیام توری هریس" 
۹٩ ۳۳ ۱۸۳۵(‏ در سنت لویس واقع در میسو ری انتشار یافت. هر یس و همکارانش به 
کست فان شتتاتقت ایدئالیسم آلمان دامن زدند و اين گر وه به هگلیان سنت لویس معر وف اند. 
هریس همچنین از بنیانگذاران باشگاه کانت (۱۸۷۴) بود. این گروه روابطی با تعالی گرایان 
نیوانگلند داشت. او در تشکیل مدرسه تابستانی فلسفه کنکورد در سال ۱۸۸۰ مدد رساند. ودر 
این کار الکوت نیز همکاری کرد. در سال ۱۸۸۹ پرزیدنت هریسون اورا کفیل وزارت معارف 
ایالات متحده کرد. 

هریس در نخستین شماره مجله فلسفه نظری از نیاز به فلسفه نظری ای که سه وظیفهُ عمده 
انجام دهد سخن به میان آورد. در مرحلهٌ اول چنین فلسفه‌ای باید يك فلسفه دین تدوین کند که 
مناسب با زفانه ای باشد که اصول عقاید سنتی و نفوذ و اقتدار کلیسا در ادهان مردم رو به ضعف 
نهاده است. در مرحله دوم باید فلسفه اجتماعی ای تدوین کند که با نیازهای نوین آگاهی ملی» 
که در حال فاصله گرفتن از اصالت فرد محض بود. تناسب داشته باشد. در مرحله سوم باید 
برروی فحواهای عمیقتر اندیشه‌های جدید در علوم که به اعتقاد هریس در آن زمینه‌ها روزکار 
اصالت تجر به ساده به کلی به سر آمده, کار کند. از نظر هریس مراد از فلسفه نظری» سنتی بود 
که از افلاطون آغاز می شد و کاملترین جلوه اش را در نظام هگل می‌یافت. لذا در صدد 
پر وراندن ایدئالیسمی بود که ملهم از فلسفه بعد از کانتی آلمان ولی همنوا با نیازهای امریکایی 
باشد. 

کوششهای گوناگونی برای اجرای این برنامه» از ایدئالیسم متشخص هاویسون"" و 
بون۹" گرفته تا ایدئالیسم مطلق جوسایا رویس*" انجام گرفته بود. و از آنجا که هم هاویسون و 
هم بون پیش ازرویس به دنیا آمده بودند. می بایست نخست به آنها پرداخته شود. قصد من این 
است که فصل بعدی را به رویس اختصاص دهم و در فصل بعدتر به اختصار از ایدئالیستهای 
متشخص و سایر فیلسوفانی که به سنت ایدئالیسم تعلق دارند سخن بگویم و به چند متفکر هم 
که اهمیتشان کمتر از رویس بوده اشاره کنم. 

این نکته نیز شایان دکر است که تعیین حدو مرز قاطع بین ایدئالیسم متشخص"" و 
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۴ . از ینتام تا راسل 


ایدئالیسم مطلق"" در انديشة امر یکایی دشوار است. و 
تشخص گرا"" بود. به عبارت دیگر, ء شکلی که ایدئالیسم مطلق در نزد بر ادلی داشت 
را به حوزه نمودهاء در تقابل با حو زه «بود», فر وافکند مطبو ع طبع متفکر ان و نبود. و به 
طور کلی احساس می‌شد که اجرای دقیق برنامة هریس ایجاب می کند که تشخص انسانی در 
قر بانگاه واحد متعال قربانی نشود. هرچند البته تفاوتهایی در نحوه تأکید ملاحظه می شد. 
بعضی متفکران بر «کثیر» و بعضی بر «واحد» تأکید می‌ورزیدند. بنابر این تفاوت گذاری بین 
ایدئالیسم متشخص و مطلق جایز است. به شرط اینکه تعدیلی را که به عمل آوردیم ملحوظ 
داریم. 

این نکته را هم باید بیفزاييم که اصطلاح «ایدئالیسم مطلق», در متن تفکر امریکایی, به 
ان است. ولی با آنکه 
بيشك اطلاق چنین اصطلاحی بر فلسفة او موجه است. ولی بهتر است که از فلسفهٌ او تحت 
عنوان پراگماتیسم بحث شود. 
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فلسفه رویس 


۱ اشاراتی به آثار رویس, پیش از سخنرانیهای طرح گیفورد 
جوسایا رویس" (۱۸۵۵ - )۱٩۱۶‏ در شانزده سالگی وارد دانشگاه کالیفرنیا شد ودرسال 
۵ لیسانس گرفت. رساله‌ای که در باب کلام پرومتئوس دربند" اثر اشیل (آیسخولوس) 
نوشته بود جایزه نقدیی برد که با استفاده از آن توانست دو سال درآلمان بگذراند و درآنجا به 
مطالعة آثار شلینگ و شو پنهاور بهردازد و نزد لوتسه" درگوتینگن تحصیل کند. پس از گرفتن 
دکترايش در سال ۱۸۷۸ ازدانشگاه جان هایکینز, چند سال دردانشگاه کالیفر نیا تدریس کرد و 
سپس دردانشگاه هاروارد مدرس فلسفه شد. در سال ۱۸۸۵ استادیار ودر سال ۱۸۹۲ استاد شد. 
در سال ۱۹۱۴ کرسی آلفورد" را در رشته فلسفه در دانشگاه هاروارد بذیرفت. 

رویس در سال ۱۸۸۵ کتابی تحت عنوان جنبه دینی قلسفه٩‏ انتشار داد. وی در آن کتاب 
بحث می کند که امکان ناپذیری اثبات اعتبار مطلق و کلی آرمان اخلاقی که بسیاری افراد با آن 
روبر و هستند. لاجرم شکاکیت اخلاقی و بدبینی به بار می آورد. باری به تأمل معلوم می شود که 
همین جست‌وجوی آرمان کلی و مطلق حاکی از اراده اخلاقبی درجست‌وجوگر است که 
می‌خواهد همه آرمانها و ارزشهای جزیی را هماهنگ کند. و لذا در ذهن فرد اين آگاهی پدید 
می‌آید که باید چنان بزید که زندگی او و زندگیهای سایر انسانها تشکیل يك وحدت بدهد و در 
جهت يك هدف یا غایت آرمانی همسو باشد. رویس با اين انديشه در پی تمجید از نظم و نظام 
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۶ از بنتام تا راسل 


زین در مسا له وود خدارید مک اغتان ادلد مش اتبات وتردنقد اوند استاوررای 
اثبات وجود مطلق متعال برهانی برمبنای بازشناسی خطا پیش می‌نهد. ما برطبق عادت چنین 
می‌انديشیم که خطا وقتی بروز می‌کند که انديشه ما نتواند با موضوع مقصودش مطابق یا 
همساز درآید. ولی پیداست که ما نمی توانیم خود را در موقعیت يك ناظر خارجی» در بیر ون از 
رابطه عالم و معاوم, قرار دهیم. یعنی ناظری که بتواند ملاحظه کند که آیا انديشه با موضوعش 
منطبق است یا نه. و تأمل درباره این امر به شکاکیّت می کشد. از سوی دیگر روشن است که ما 
قادر به تشخیص خطا هستیم. ما نه فقط می توانب نیم قضاوتهای برخطا کنیم, بلکه می‌دانیم که 
چنین قضاوتهایی می کنیم. وتأملبیشتر نشان می‌دهد که خطا وصواب یا صدق و کذپ فقط در 
ارتباط با يك نظام کامل حقیقت که باید برای اندیشه مطلق وجود داشته باشد. معنی بیدا 
می کند: بهعبازت دیگر رویس تطریه انهام سقیف ۷ را می‌بذیرد و از آن به تصدیق وجود 
اندیشه مطلق می‌رسد. چنانکه بعدها مشر وحتر بیان کرد» عقاید يك فرد در ارتباط با افق دید یا 
بصیرت وسیعتر صواب یا خطاست. و بحث او اين است که ما دست از طلب بر نمی‌داریم تا به 
تصور وجود يك بصیرت الهي فراگیر بر سیم. بصیر تی که اندیشه ما وموضوعات ومتعلقات آن 
را در وحدت جامعی فرامی‌گیرد و واپسین معیار صدق و کذب است. 

بنابراین در کتاب جنبه دینی فلسفه» مطلق را همچون اندیشه وصف می کند. «هر حقیقتی 
ید در وحدت «اندیشهنامتاهی* حضور داشتهباشد.؛ ولی رویس این اصطلاح ره مسنئی 
نمی گیرد که توصیفات «مطلق» بر وفق اراده یا تجر به را طرد می کند. ودر کتاب مفهوم خدا ۲ 
(۱۸۹۷ ) چنین می گوید که تجر به مطلقی وجود دارد که ارتباطش با تجر به‌های ما همانند ربط 
يك کل ارگانيك با اجزای تشکیل دهنده آن اتیتت: هژوس کیان کلمه دا رنب کان 
می‌برد, آما پیداست که وجود الهی از نظر او«واحد» یا کل هستی است.۱۲ در عین حال خدا با 
مطلق متعال را خودآگاه می‌داند. و نتیجه طبیعی که می‌شود گرفت این است که نفوس جزئی 
همانا اندیشه‌های خداوند در سیر معرفت‌یابی او به خویش (< خودآگاهی او) هستند. بدین 
ترتیب کاملا روشن می‌شود که چگونه رویس خود را آماج انتقاد ایدئالیستهای تشخص گرا 
قرار می‌دهد."" در واقع اوه گز نمی خواهد «کثرت» را به نحوی در «واحد» يا «وحدت» غرق 
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می‌گوید. که همه نفوس جزئی مراحل یا اجزای ارگانيك آن‌اند. 
۲ عنوان فرعی کتاب مفهوم خدا چنین است: بحث فلسفی در باب ماهیت تصور الوهیت, همچون وافعیتی 
اثبات پذیر. هاویسون, ایدئالیست تشخص گرا یکی از شر کت کنندگان دراین بحث درسال ۱۸۹۵ بود. 


تیه نوت ۲۹۷۰ 


کند که خودآگاهی نفوس جزئی به حد يك وهم وصف‌ناپذیر تقلیل یابد. لذا ناگزیر می‌شود 
نظریه ای درباب رابطه واحد و کثیر بپردازد که نه کثیر را به نمود وهم آمیز کاهش دهد و نه 
اصطلاح «واحد» را از معنی خود خلع کند. و اين یکی از مضامین عمده سخنرانیهای گیفورد 
رویس بود. که در ببخش بعد به آنها بازخواهیم گشت. , 

تصور رویس از خداوند به عنوان تجر به مطلق و فراگیر. طبعا او را مانند برادلی برآن 
می‌دارد که به مسألٌ شر ۲۳ توجه کند. در کتاب مطالعاتی درباب خیر وشر"" (۱۸۹۸) از قول به 
اینکه رنج و شر اخلاقی توهم اند سر باز می‌زند. برعکس معتقد است که آنها واقعی‌اند. 
بنابراین, از این نتیجه چاره نیست که وقتی ما رنج می بریم خداوند هم رنج می برد. و باید چنین 
بینگاریم که رنج بردن برای کمال بخشیدن به حیات:الوهی ضر وری است. درمورد شر اخلاقی 

باید گفت که برای کمال بخشیدن به جهان لازم است. چه خیرخواهی انسان این امر را 
مسلم می گیرد که شر چیزی است که باید ترا غلبه کرد. آری از نظرگاه مطلق متعال هم جهان, 
که موضو ع انديشه نامتناهی است, يك وحدت کامل است که در آن شر تقریبا مغلوب ومنقاد 
خیر شده است. ولی با اين همه, عنصری از کل را تشکیل می‌دهد. 

اگر خدا نام دیگری برای جهان است. و اگر رنج و شر واقعی‌اند. آشکار است که باید 
سراغ آنها را در وجود خدا بگیریم. اما اگر يك نظرگاه مطلق وجود دارد که از آن منظر» شر 
ای الابد ملوب و منقاد خیر شده است, در این صورت نمی‌توان به سادگی گفت که خدا نام 
دیگری برای جهان یا کیهان است. به عبارت دیگر مسا رابطهٌ خدا و جهان حاد و حساس 
می‌شود. ولی آراء و اندیشه‌های رویس در این زمینه ودر ارتباط با ارائه اصلی فلسفه اش خوب 
حلاجی شده است. 


۲ معنای هستی و معنای تصورات 

دو مجلد کتاب جهان وفرد۵" که جزو سلسله سخنرانیهای گیفورد است. به ترتیب در سالهای 
۰ و۱۹۰۱ منتشر شد. رویس در این دو کتاب در صدد آن است که ماهیت هستی را بررسی 
کند. اگر مسلم است که خدا هست. یا جهان هست. یا نفس جزئی هست. همواره باید بهر سیم 
که معنای این «هست» چیست. این واژه که رویس حمل یا محمول وجودی*۲ می‌نامدش ۰۲ 
همواره چنین تلقی شده که بسیط و غیر قابل تعریف است. ولی در فلسفه امر بسیط و غائی نیز 
همانند امر مررکب و مشتق قابل فحص و تأمل است. باری رویس دربند فعل «بودن» در معنای 
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۷. جهان و فرد (طبع ۰ج ۱ ص ۲ 


۸ ازبنتام تا راسل 


وجود داشتن نیست. بلکه در اندیشه پی بردن به «انواع خاص وافعیت است که ما به خدا و 
جهان وفرد انسانی نسبت می‌دهیم.»۱ به زبان سنتی او هم در انديشه ماهیت و هم در انديشه 
وجود است. یا به تعبیر خودش هم از«چه هست» می پرسد. هم از«آن هست». چه اگر ما حکم 
کنیم که «الف» هست یا وجود دارد. حکم به اين کرده ایم که الفی هست که دارای ماهیت خاصی 
است. ۱ 

در واقع مس تعبین معنای آنچه رویس محمول وجودی یا هستی شناختی می نامد فورا در 
نظر او بدل به مسأله تعیین ماهیت واقعیت می‌گردد. و اين سوال پیش می آید که ما تاچه حد 
می‌توانیم از عهده حل اين مسأله بر آئیم؟ شاید چنین به نظر آید که بهترین رهیافت به آن 
عبارت باشد از نظاره کردن به واقعیتی که در تجر به عرصه شده و کوشش در جهت فهم آن. ولی 
رویس براین نکته اصرارمی‌ورزد که ما واقعیت را فقط به مدد تصورات می توانیم بفهمیم. و لذا 
اين امر حائز کمال آهمیت می شود که بفهمیم «تصور» چیست و چگونه ما بازاء واقعیت قرار 
می گیرد. «من یکی از کسانی هستم که بر آنند که وقتی شما می پرسید: تصور چیست؟ و چگونه 
تصورات می‌توانند رابطه راستینی با واقعیت داشته باشند؟ به گره کور [معنای] جهان 
برداخته اید. به تخوی که رپس معتمل استت که رشته‌های فر وبسته ایکا رن ۱۳ 

پس از اعلام اولیه رویس به اینکه می خواهد به مسألةُ هستی بیردازد. عطف توجهش به 
ماهیت تصورات ورابطه آنها با واقعیت چه بسا برای خوانندگانش دلسردکننده یا ناخوشایند 
باشد. ولی روش اين سیر و تغییر جهت او به آسانی قابل توضیح است. اين نکته را پیشتر 
ملاحظه کردیم که رویس در کتاب جنبه‌های دینی فلسفه خدا را به عنوان انديشه مطلق وصف 
می‌کند. ورهیافتش به مسأله هستی از طریق نظرية تصورات, ملهم از موضع متافیزیکی اوبیعنی 
اولویت و اصالت انديشه است. بدینسان وقتی که حکم می کند «جهان تصورات برجهان امور 
واقع تفوق دارد»" ", طبق سنت ایدئالیسمی که می‌شناسد سخن می گوید. سنتی که برطبق آن 
جهان همانا خودشکوفانی"" تصور مطلق است. 

رویس در وهله اول بين معانی خارجی و درونی (ذهنی) يك تصور فرق می‌گذارد. فرض 
می‌کنیم من تصوری از کوه اورست دارم. طبیعی است بیندیشیم که اين تصور به يك واقعیت 
خارجی اشاره و ارجاع دارد و نمایانگر آن است. یعنی کوه بالفعل. و این نقش نمایانگری همان 
است که رویس ازمعنای خارجی يك تصور درك می کند. حال فرض می کنیم که من يك هنرمند 
[ نقاش ] هستم و در ذهن خودتصوری از تصویری دارم که می‌خواهم آن را نقاشی کنم. این 
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فلمفةً رویس ‏ ۲۹۹ 


تصور را می‌توان «برآوردن جزئی يك قصد»۲ نامید. و این جنبه از آن تصور همان است که 
رویس معنای درونی یا ذهنی يك تصور می نامید. عقل عرفی بيشك این را می‌پذیرد که تصوری 
که در ذهن يك هنرمند است می تواند بر آوردن جزئی يك قصد نامیده شود.۳" ودر این حد است 
که قائل به وجود معنای درونی (ذهنی) می شود. ولی عقل عرفی اگر به اختبار خودش گذارده 
شود. احتمالا نقش نمایانگر تصور را نقش اصلی آن می‌شمارد. حتی اگر مسأله نمایانگری 
آنجه هنوز وجود ندارده یعنی اثر هنری در دست تدوین, مطرح باشد. واگر ما تصوری چون 
شمار ساکنان لندن را درنظر آوریم, عقل عرفی همچنان بجنبه نمایانگر ی آن تأکید می‌ورزد 
و در طلب این است که آیا آن تصور با واقعیت خارجی انطباق دارد یاند. 

به هر حال رویس برآن است که عمده همان معنای درونی (ذهنی) يك تصور است ودر دراز 
مدت معنای خارجی بدل به «جنبه ای از معنای درونی که کاملا تکامل یافته است»۲۴ خواهد 
شلد برای مثال فرض کنید که من می خواهم تعداد جمعیت یا خانو اده‌های ساکن در يك منطقه 
خاص را تعیین کنم . روشن است که من در اين تعیین اطلاعات قصدی دارم. شاید مسوول طرح 
ی ع ی سا تما ِ_ ۵ را مین کم تا 9 تعداد خانه‌ها با 
دقیق بودن تصورمن از تعداد جمعیت اهمیت دارد. بدینسان معنای خارجی اهمیت ۳ در عین 
حال من می کوشم که به منظور بر آوردن يك هدف. تصور دقیقی داشته باشم. و اين تصوررا 
می‌توآن بر آوردن جزئی این قصد يا هدف به حساب آورد. به این معناست که معنای درونی 
(ذهنی) عمده تر می‌گردد. طبق نظر رویس معنای خارجی فی نفسه انتزاعی است یعنی انتزاع 
از محیطش یعنی همان بر آوردن يك قصد یا هدف. وقتی که هردورا در متن وموقع خاصشان قرار 
دهیم. , اولویت با معنای درونی (ذهنی) است. 

و ی ی و و ۱۳ 
۳7 فی نفسه جزئی 3 ارائد کند. «قصد من ۳ است که سوال 
«هستی چیست» را این گونه باسخ دهم: هستی یا بودن بیان یا تجسم معنای درونی کامل يك نظام 


۲ جهان و فرد. ج ۱, ص ۲۵. 

۳۳ قطما منظور نگارنده این سطور این نیست که بگوید نقاش یا شاعر بالضروره ابتدا تصور روشنی از اثری که 
می خواهد پدید آورد در سردارد و سپس به این تصور تجسم عینی می بخشد. . چه فی المثل اگر شاعر تصور روشنی از 
شعر داشته باشد. در واقع دیگر شعرش سروده شده است. و آنچه باقی مانده فقط ثبت کردن شعری که درذهن شاعر 
موجود بوده برروی کاغذ است. درعین حال شاعر نمی تواند کارش را بدون هیچ نوع قصد و هدف تأمل شده. یا نوعی 
«تصور» که عقلا سرآغاز يك کار کامل شمرده می‌شود. آغاز ز کند. 

۴ جهان و فرده ۱. ص ۳۶. 


۳۰۰ از بنتام تا راسل 


مطلق معین از تصورات است. نظامی که اصالتا درمعنای درونی افو هوکش یرون 
جزئی هرقدر هم که جسته و گريخته باشد تهفته با شنت 9 رویس اذعان می کند که این 
نظر یه تازه نیست. واساسا در خط همان اندیشه ای است که «هگل را برآنداشت که جهان را 
تصور مجسم بنامد.»؟ " ولی هرچند اين نظریه تازه نیست «من معتقدم که نظریه‌ای اساسی 
است و اهمیت بی‌بایانی دارد.»۲۷ 

به تعبیر دیگر رویس ابتدا نقش تصورات انسانی را در پرتو يك عقیده ایدئالیستی از پیش 
موجود در باب اصالت و اولویت انديشه تفسیر می کند. سپس این تفسیر را اساس يك متافيزيك 
صویح قزر می‌دهنه ودر عين تعال په شیوه ای دیالکتیکی در مقام ثبات وخ از برد شتة خود 
از معنای «بودن» به مدد وارسی انواع و اقسام فلسنه ها برمی آید. و نظرش هم این است که 
نارسائی آن را نشان دهد. و هرجند نمی توانب نیم به تفصیل وارد این بحث شویم. ولی مناسب 
است که به خطوط کلی آن اشاره کنیم. 


۳ سه نظریه نارسا در باب هستی 
نخستین نوع از فلسفه ای که رویس به بحث وفحص می‌گیرد. آن است که رئالیسم می نامد. 
مراد او ازرثالیسم این آموزه است که «صرف علم داشتن هر عالمی بههرنو ع هستی س یه شرط 
آنکه عالم همان معلوم نباشد - هیچ گونه فرقی برای آن هستی معلوم ندارد.»٩‏ " به عبارت 
دنک اکرهیه علنها با خساعیها آزدری زمی ی کرفف تهافر ی رای دنام کند ایخ 
خواهد بود که امر واقع و خاصی که علم یا شناخت یا معرفت نامیده می شد. دیگر وجود ندارد. 
صدق و کذب عبارت است از انطباق یا عدم انطباق تصورات با اشیاء؛ وهیچ چیز صرفاً یه سیب 
اينکه «معلوم» واقع شده است وجود ندارد. لذا ما نمی‌توانیم با وارسی روابط بین تصورات 
بگوییم که اشیاء ما بازاء آنها وجود دارند یا نه. از این رو ماهیت (چه هست) با هویت (آن 
هست) فرق دارد. و به نظر رویس همین است که رئالیستها ناگزیرند اعتبار برهان 
هستی شناختی ۲٩‏ را در اثبات وجود خداوند. رد کنند. 

انتقاد رویس از«رئالیسم» همواره روشن و صریح نیست. ولی خط کلی انديشه اش از اين 
قرار است. مراد او از رئالیسم دراین زمینه. اصالت تجر به نام انگارانه " است. که برطبق آن 
جهان عبارت است از کثرتی از حقایق وهستیها" ۲ که از هم‌دیگر مستقلند. نایدید شدن یکی از 
آنهاء در هستی بقیه اثری ندارد. بنایراین هر گونه روابطی که براین هستیها اضافه شود. باید 
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فلسفه رویس ۱۳۰۱ 


خودشان هستیهای مستقلی باشند. ورویس برآن است که دراین صورت حد روابط خود نباید 
به چیز دیگر ربط داشته باشد. اگر با قول به وجود هستیهایی که جدا از یکدیگرند [بعث 
وفلسفة خود را] آغازمی کنیم, باید قبول کنیم که همچنان جدا از یکدیگر خواهند ماند. رویس 
براین است که بنابر این تصورات خود باید هستیهایی باشند. و برمبنای مقدمات رئالیستها 
شکافی پرنشدنی بین تصورات و اعیانی که ما بازاء آنها انگاشته می شود. فاصله می افتد. به 
عبارت دیگر اگر تصورات, هستیهایی کاملا مستقل از سایر هستیها باشد. ما هرگز نمی‌توانیم 
بدانیم که آیا با اعیان خارج از خود انطباق دارند یا نه. يا اصولا اعیان خارجی ما بازاء آنها 
وجود دارد یا نه. لذا هرگز نخواهیم دانست که آیا رئالیسم, به عنوان يك تصور یا مجموعه ای از 
تصورات» صادق است یا کاذب. و در اين معنی, رئالیسم, به عنوان نظر یه ای درباب واقعیت» 
خودشکن است. یعنی اساس خود را از ريشه می زند. ِ 

رویس از رئالیسم به تأملی که خود عرفان" " می‌نامدش روی می آورد. جنانکه گفته شد 
هسته اصلی رئالیسم دراین است که هرموجودی را که ذاتا مستقل ازهرتصورراجع به آن ترا شین 
واقعی بنامد. لذا به عقیده رویس, هررئالیستی ملزم به دوگانه انگاری"" است. چه باید وجود 
لاف بل شطوو زاف تحار شا پازاق آن را سم کید اما عرفان دوگانه انگاری را رد 
می کند و به وجود «واحد»‌ی حکم می کند که در آن تمایزات ذهن و عین» ؛ یعنی تصور و واقعیت ما 
بازاء آن نایدید ی دق 

عرفان هم در معنایی که منظور اوست. همانند رئالیسم خودشکن است. چه اگر فقط يك 
«هستی» صرف و بسیط و جود داشته باشد. لاجرم ذهن جزئی و تصورات آن باید موهوم باشد. و 
دراین صورت کسی به «مطلق». علم پیدا نخواهد کرد. جه فقط از طریق تصورات است که 
می‌توان به «مطلق» علم پیدا کرد. در واقع هرحکمی به وجود «واحد», خود وهم آمیز است. 
درست است که تصورات پراکنده ما نیاز به گردآمدن دريك نظام یگانی دارد و کل هستی همانا 
حقیقت است. اما اگر فیلسوفی بر وحدت چنان اصرار بورزد که تصورات. موهوم به شمار 
آیند. درهمان حال نمی تواند بدون ارتکاب تناقض قائل به وجود «واحد» یا «مطلق» باشد. زیر | 
روشن است که «مطلق» تا آنجا برای ما معنی دارد که به مدد تصورات درك شود. 

. بنابراین اگر می‌خواهیم بگوييم که اصولا شناخت واقعیت ممکن است, نمی‌توانیم از 
طریق عرفان وارد شویم. یعنی باید به وجود کثرت گردن بگذاریم. درعین حال نمی توانیم به 
رئالیسم. چنانکه در سطور پیشین وصف شد. روی بیاوریم. لذا رئالیسم باید به نحوی تعدیل 


۲ این بحث و استدلال را می‌توان چنین خلاصه کرد. اگراشیاء بکلی مستقل از تصورات‌اند. تصورات هم یکلی 
مستقل از اشیاء اند. ودراین صورت حقیقت - که رابطهُ بین تصورات و اشیاء است - غیر قابل حصول خواهد بود. 
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شود که دیگر خودشکن نباشد. و یکی ازراههای اقدام به چنین تعدیلی, اتخاد روشی است که 
رویس «اصالت عقل انتقادی»"" می نامد. 

کسی که پیر و اصالت عقل انتفادی است ملزم است که «هستی را بر وفق اعتبار*" تعر یف 
کند, یعنی چنین بینگارد که هر کس سخنی از فلان شیء می‌گوید. قولش فقط به این معناست 
که فلان تصور معین... معتبر است. یعنی حقیقت دارد. ی 1 
لااقل به عنوان يك ایدئال ریاضی, یا شاید به عنوان ناک رویدآد خر ین قطعا مکی است :۳۷۸ 
فرض کنید من حکم می‌کنم که در سیاره مریخ موجودات انسانی وجود دارد. برطبق نظر 
پیروان اصالت واقع انتقادی» این سخن من به منزله اين ی است که بگویم در طی يك تجر به 
ممکن: بلق تضویر معین اغتبار عواهد بافت با معقق خر اهدشد, ویس نظر یز کانت وا ریات 
تخر به اممگن» و تعریف جان استوارت میل را در باب اينکه ماده همانا امکان مداوم احساس 
است. به عنوان مثالهای اصالت عقل انتقادی یاد می کند. می توان پو زیتیویسم منطقی را نیز به 
اين مثالها افزود. به شرط اينکه به جای «تصور» بگذاریم «گزاره تجر بی». 

به نظر رویس اصالت عقل انتقادی اين امتیازرا بررئالیسم دارد که با تعر یف کردن هستی بر 
وفق تجر به ممکن, یا تعیین اعتبار يك تصور (یا بهتر: تحقیق پذیری*" يك گزاره), می تواند از 
اعتراضهائی که در رئالیسم یعتی درجداسازی کامل تصورات از اعیان و ما بازاء آنها؛ پیش 
می‌آید. پرهیز کند. در عین حال اصالت عقل انتقادی این نقطهٌ ضعف بزرگ را دارد که 
نمی تواند به چنین پرسشی پاسخ دهد: «يك تجر به معتبر یا کاملا ممکن, آنگاه که فقط ممکن 
انگاشتة. می‌شود خیشت؟ .يك حفیقت معتین. آنگاه که هیجکس اعتبار آن را به تخقیق 
نمی‌رساند چیست.»۳"اگر من حکم کنم که درسیرد مرخ اسان وجود درد بيشك این قول 
چنین معنی می‌دهد که حطور انسان در مرّیخ موضوع يكك تجر یه ممکن است. ولی اگراتفاقاً 
این قول درست درآمد. وجود آن انسانهاء صرفا يك وجود ممکن نیست. همین است که ما به 
کت هی بو انیم هیتر بر ضرها پروفی اعتباریاتین یا تفع پدیر ی ممکن رف نطو تفر رف 
کنیم. وهرچند اصالت عقل انتقادی» برعکس رالیسم وعرفان. شناخت واقعیت را ناممکن 
مسا رو اه خنشت دای گرازش راقی اتواصیت نات ان است, لد باید بد نظریم قلستشی یگ 
وکاراتری روی بياوريم که حقایق مستتر درسه نظریه پیشگفته را یکجا درخود جمع داشته 
باشد. ولی در عین حال از ایر ادهایی که متوجه انها بود مصون باشد. 
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٩.جهان‏ و فرده ج ۱ ص ۲۶۰. 


فلسفه رویس ۳۰۳ 


۴ چهارمین برداشت از مفهوم هستی 
پیشتر اشاره شد که آنچه رویس ازرئالیسم اراده می‌کند. بیشتر نام انگاری است - به معنایی 
که اين اصطلاح در زمینهُ مناقشه درباب کلیات مطرح می گردد -تارئالیسم. و اگر اين نکته 
درمذ نظر داشته باشیم, دیگر از حکم او به اينکه از نظر رئالیست واپسین شکل هستی همانا 
«فرد» است؛ چندان تکان نخواهیم خورد. چه شعار نام انگاران این است که فقط افراد جزیی 
وعوه دارگ در عین حال این : نکته را هم باید در خاطر داشته باشیم که هگل - که نام انگار نبود 
اصطلاح فرد ؟ [< جزیی] را به معنایی به کاربرد که مرادش کلی عینی! آ بود. و در فلسفه 
هگلی, واپسین شکل هستی همان «فرد» به همین معنی کلمه است. یعنی هستی مطلق, فرد 
اعلی"", کلی عینی فراگیر. لذا وقتی رویس تصریح می کند که در رئالیسم این حقیقت مندرج 
است که می‌گوید وایسین شکل هستی فرد است. دیگر اگر بگوییم او شعار نام انگاران را 
می‌پذیرد. گمراه کننده است. چه او اصطلاح «فرده را در پتو الهام سنت ایدتالیسم از نو تفسیر 
می‌ کند. برطبق کاربرد او از این اصطلاح «هستی متفرد همانا حیات تجر به ای است که 
تضورات را دريك شکل غائی مطلق برمی آورد. .. گوهر امر واقعی این است که فرد باشد. يا به 
هیچ فرد دیگر از نوع خویش اجازه ظهور ندهد, واين خ خصات را فقط به عنوان یگانه بر آوردن 
قصد يا هدف داراست.»۳۳ 

تا اینجا ملاحظه کردیم که تصور برآوردن ناقص, يك قصد یا هدف است. و جلوه اراده 
اسیت: وتجسم کامل اراده جهان است در کلیتش. لذا هرتصوّری در تحلیل غائی, «کلیت» 
«معتی می دهد.» ۳ از این مقدمات چنین برمی آید که من می توانم در این کلیت» یعنی کل جهان, 
خودرا بازيايم. بنابراین می توانیم در «عرفان» حقیقت بیابیم و با عرفای شرق همسخن شویم 
که «درباب نفس و جهان ی گواید: آن واتی ۲۹6 

با این همه, آشکار است که اراده تجسم یافته در هرمر حلهٌ خاص از خودا گاهی, فقط به يك 
بخش از جهان یا واقعیتهای خاصی در جهان, ناظر است. بقیه در زمینه مبهم حاشیة خودآگاهی 
فر و رفته است. در واقع آن بخش‌های باقی مانده موضوع تجر بهُ ممکن می‌گردد. به عبارت 
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۳۳ . جهان وفرد» ج ۱ص ۳۴۸. فی المثل «جهان من» همان تجسم اراده من است. یا برآمدن قصد من یا بیان علائق 
من. و بدینسان یگانه است. ولی همچنانکه در پاراگرافهای بعدی توضیح داده شده است» ما م‌تونم صرفابافهوم 
«جهان من» به سر بریم. 
وود باید در مذ نظر داشته باشیم که از نظررویس «معنای درونی» یا ذهنی اولویت و اصالت دارد. 
۴۵ جهان وفرد» ج ۱ ص ۳۲۵۵. 


۴« ازشاه اراس 


دیگر لازم است که مفهومی از اصالت عقل انتقادی به میان آید. 

تا اینجا ازنظرگاه ذهن جزیی فردی اندیشیده ایم. ولی گرچه به يك معنای صریح. جهان 
«جهان من» است و نه جهان هیچ کس دیگر, ین نیز بالصراحه روشن است که اگر جهان را 
صرفا و منحصرا تجسم اراده خود بدانم, سرازمن انگاری ۲۴ [- < اصالت نفس] درمی آورم. این 
نیزروشن است که اگر من وجود سایر صاحبان تجر به را علاره بروجود خود مسلمبگیر ولی 
حیات هر صاحب تجر به ای را کاملا محصور در خویش بشمارم. به تزرئا لیسم درغلتیده ام یعنی 
اینکه واقعیت عبارتست از هستیهای کاملا جدا و مستقل از یکدیگر. لذا برای پرهیز از 
من انگاری, و درنغلتیدن به تز رئالیسم که آنْ را رد کرده بودیم باید بعد یا ساحت جدیدی را 
ملحوظ بداریم, یعنی همذهنی را۲". 

رویس می گوید معر وف است که ما به وجود اشخاص دیگر به مدد استدلال تمثیلی+۲ پی 
می بریم. این شرح که ا مهد الگوهای معین رقتا بیونی[آدها] به نها ردهیی 
چون اراده خود نسبت می‌دهیم ولی اگر معنای این سخن این باشد که ما ابتدا شناخت روشنی 
از خود داریم و سپس وجود سایر اشخاص را از آن استنتاج می‌کنیم. برابر با مراد رویس 
نیست. «اين به حقیقت نزدیکتر است که بگوییم ما ابتدا درباره خودمان از روی و از طریق 
همنوعانمان شناخت پیدا می کنیم, تا اينکه بگو ی ییم ما با قیاس به نفس همتوعانمان را 
می شناسیم.»* آمااض هر امس و خاندری ار سگرن دار چه آنها منبع تصورات 
جدید هستند. آنها به پرسشهای ما پاسخ می‌دهند؛ چیزهایی به ما می‌گویند؛ عقایدی جزعقاید 
ما ایراز می‌دارند. ونظایر اینها. دقیقا از طریق حشر و نشر اجتماعی» یا لا اقل درآگاهی از 
حضوردیگران است که ما تصوّرات خود را می‌سازیم از آنچه اقا اراده می‌کنیم ی درم نظر 
داریم. آگاه می شویم. به گفته رویس همنوعان ما « به ما كمك می کنند که به معنای واقعی خود 
پی ببریم.» ٩"‏ 

باری اگر رویس این نظر رارد می کند که ما ابتدا آگاهی روشنی از خودمان داریم وسپس 
وجود اشخاص دیگر را از آن استنتاج می‌کنیم؛ در عین حال منظورش هم این نیست که بگوید 
ما ابتدا يك تصورروشن ومعین از سایر اشخاص داریم وسپس ازروی آن پی می بریم که ما نیز 
شخص هستیم. منظور اصلی او اين است که «به نظر می‌رسد که يك اعتقاد مبهم به وجود 
همنوعانمان, تا حد معتنایهی مقدم بر تشکل هرنوع آگاهی ما از خودمان است.»۵۲ ولی نظر او 
این است که آگاهی روشن از خودمان و ازسایر اشخاص از ی يك نوع آگاهی اجتماعی ابتدایی 
برمی خیزد. یعنی مسأله بي بیشتر مسا تفكيك است تا استنتاج. خوداً گاهی تجر بی همواره مبتنی 
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فلسفهٌ رویس ۳۰۵ 


بريك سلسله تأثیر وتأثر است. «نفس همواره در تقایل با دیگری شناخته می‌شود.»"" هردو از 
آگاهی اجتماعی اولیه برمی خیزد. 

همچنانکه تجر به توسعه و تکامل می‌یاید. فرد هرچه بیشتر حیات درونی دیگران را چیزی 
خصوصی يا محرمانه می‌یابد که از مشاهده مستقیم او به دور است. در عین حال او به شیوه ای 
متزاید از اشیاء خارجی به عنوان ابزارمقاصد خود ودیگران آگاه می شود. همچنین از اهداف و 
علائْق خاص خود ودیگران. بدینسان آگاهی مثلثی پدید می آید: «همنوع من ومن, و طبیعت در 
میان ما۵۳ 

ما جهان طبیعت را به طرز ناقصی می‌شناسیم» و بخش اعظم آن به صورت قلمر و تجربة 
و ما بِ پیشتر هم خاطرنشان کرده‌ایم که اصالت عقل انتقادی در تبیین شأن 
فیا ع ا راو مر نم با دشواری روبر ومی شود. ودرهر حال علم اين اعتقاد را 
ناممکن می‌سازد که بگوییم طبیعت شرافا وتفی | تجسم اراده و اهداف انسانی است. 
فی‌المثل فرِضیةٌ تکامل ما را به قبول این برداشت دعوت مي‌کند که ذهن جزئی آدمی يك 
فر آورد است. دراین صورت. این سوال پیش می آید که چگونه می‌توانیم تعر یف ایدئالیستی 
هستی را بروفق معنای درونی تصورات که برآوردن ناقص يك قصد به شمار می آیند, موجه 
ساخت؟ 

پیش بینی پاسخ رویس به این سوال آسان است. جهان در تحلیل غانْی جلوه نظام مطلقی از 
تصورات است که خود تحقق ناقص اراده الهی است. خداوند که خود را در جهان متجلی 
ساخته است والاتر ین «فرد» است. یا به تعبیر دیگر, «فرد» متعال والا همانا حیات تجر به مطلق 
است. هرنفس جزیی, جلوه بی‌همتای قصد الهی است. وهريك خودرا درجهان خویش مجسم 
یا متجلی می سازد. ولی «جهان من» و «جهان تو» جنبه‌های یگانه «جهان» یعنی تجسم اراده و 
قصد نامتناهی الهی هستند. و آنجه برای ماصرفا موضوع تجریةٌ ممکن است. برای خدا 
موضوع تجر بةُ بالفعل خلاق است. «کل جهان حقیقت و هستی در همه تنوعش, غنایش» 
آروابطش. کل الق وتضفتن تاد قالط بای رحدت یف آگاهی بکانه عطو رو وعوفاه اعد 
باشد. آگاهیی که هم آگاهی ما و هم همه معانی آگاهانه جزیی را در يك بصیرت نهایی و ایدی 
دربرمی گیرد.»"* بدینسان رویس این نظریه از هستی را حفظ می‌کند. یعنی اين نظریه را که 
«هر چه هست به عنوان برآوردن يك تصور, معلوم و معر وض آگاهی واقع می شود. و یا معلوم ما 
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۳. جهان و فرد. ج ۰۲ ص ۰۱۷۷ ۴ جهان و فرده ج ۰۱ ص ۳۹۷. 


۶ ازینتام تا راسل 


در همین لحظه واقع می‌شود یا معروض يك آگاهی که شامل آگاهی ما هم هست.»۵۵ 


۵. نفس جزنی. و مطلق؛ آزادی اخلاقی 
ملاحظه شد که از نظر رویس, فرد. نوعی زندگی تجر به است. و اگر ما در جست وجوی‌ماهیت 
نفس در معنای فراتجر بی هستیم. "" ناگزیر یم آن را بر وفق اخلاق درنظر اوریم, نه بروفق 
جوهر روحانی. چه از طریق داشتن يك آرمان یگانه, يك مشغله خاطر یگانه, يك رسالت 
مادام العمری که مقصود و مراد گذشته من و تکلیف آینده من است «من تعر یف می شوم و برای 
خود نفسی می آفرینم.»"" بنابراین شاید بتوانیم کمابیش به شیوه معهود در اگزیستانسیالیسم 
بگوییم که از نظر رویس فرد جزئی به مدد بازیابی يك آرمان یگانه, و با انجام دادن يك وظیفه 
یگانه, مدام خود را همجون این نقس یگانه می آفر بند .۵۸ 

بروفق اين برداشت از نفس است که رویس می کوشد تا به اين اعتراض, که می گو یند 
ایدئالیسم مطلق نفس جزئی را از واقعیت و ارزش و آزادی می‌اندازد. پاسخ دهد. البته او قصد 
انکار هيجيك از داده‌های نجر بی را ندارد. یعنی داده‌هایی که مر بوط به اتکای روحانیت 
برجسمانیات یا نفوذ محیط اجتماعی, تعلیم و تربیت و این گونه عوامل بر نفس انسان است. 
ولی تأکید می‌ورزد که هر نفس جزئی شیوه يگانه منحصر به خود را دارد که با کردارهای خویش 
این وابستگی را بهذیرد یا فویر ایز ان وا کت ان دهد در حالیکه از نظر گاه متافیزیکی» 
حیات هر نفس جزئی يك یاری یگانه به بر آوردن هدف کلی خداوند است. رویس در واقع ناگزیر 
از اذعان این نکته است که وقتی من اراده می کنم. خدا در من اراده می‌کند. و عمل من جزو 
حیات الهی است. ولی برآن است که اين قول با قول دیگر که بگوییم نفس جزئی می‌تواند 
آزادانه عمل کند. کاملا قابل جمع است. چه به صرف همین واقعیت که من جلوه یگانه اراد 
الهی ام. اراده ای که اعمال من از آن سرمی‌زند. اراده من است. «تفرد شما در اعمالتان آزادی 
شماست.» * منظور این است که شیوه من در بازنمائی اراده الهی» مخصوص به خود من است؛ 
واگر اعمال من از خود من سر بزند. همانا اعمال مختارانه یا آزادانه است. در واقع به يك معنا 


۵2۵. پیشین» ج ص ۲۹۶. 

۶ یعنی اگر ما درپی يك برداشت متافیزیکی از نفس هستیم. نه در پی يك روایت تجر بی از آن, یا از خاستگاهها و سیر 
تکوینی خودآگاهی. 

۵۷ جهان وفرد» ج ۲ ص ۰۲۷۶ 

۸ لازم. به تذکرنیست که از نظراگزیستانسیالیست خدانشناس, نظیر سارتر. تصور يك وظیفة تعبین شده از سوی 
خداوند. خالی از اعتبار است. 

٩‏ این تعییر نیز یادآور اگزیستانسیالیسم جدید است. 

۰ جهان و فرده ج ۰۱ ص ۴۶۹. 


فلسفهً رویس  .‏ ۳۰۷ 


درست است که بگوییم روح الهی ما را مجبوزر می کند «ولی به اين معنا که ما را مجبور می کند 
که «فر د» و آزاد باشیم.»۱ 

باری رویس بر آن است که هر اراده جزئی در جست وجوی (مطلق» است, تا به حدی که 
«جست وجوی هرچیز جز خود مطلق, حتی برای بیراه ترین نفس‌ها هم صرفا ناممکن 
است.»۲* به عبارت دیگر» هر نفس جزئی» به صرف طبیعت خویش, چه آگاهانه چه ناآگاهانه 
گرایش دارد که اراده اش را هرچه بیشتر با اراده الهی یگانه کند. تکلیفی که ما بر عهده داریم 
این است که سلوکی درپیش گیریم که ما را به این هدف نزدیکتر سازد. و يك قاعده اخلاقی» 
قاعده ایست که اگر تبعیت شود ما را به این هدف نزدیکتر می‌سازد حال آنکه اگر خلاف قاعده 
اخلاقی عمل کنیم از آن دورتر می شویم. بدیشسان به اندازه کافی روشن است که در اخلاق 
رویس. مفهوم «نيك»» نمایان و برجسته است و تکلیف اخلاقی در ارتباط با وسیلهة لازم برای 
کسب این خیر. یعنی اتحاد آگاهانة اراده ما با اراده الهی, بر عهده ما قرار می‌گیرد. ولی این 
نکته چندان روشن نیست که چگونه جایی برای سر پیچی از اراده الهی یا تخطی از يك دستور 
مشهور اخلاقی باقی می‌ماند. چه اگر همه ما ناگزیر درجست وجوی «مطلق» هستیم لاجرم 
اگر کسی چنان عمل کند که درواقع اورا به این هدف غاثی که همواره درجست‌وجوی آن است 
نزدیکتر نسازد. صرفا ازروی جهل, يا دانش منغص چنین می کند. از اینجا چنین پر سشی پیش 
می آید: «آیا يك نفس جزئیی که «باید» را می‌شناسد. هرگز می تواند آزادانه طغیان یا تبعیت را 
بر گزیند؟ ۴۳ 

رویس پاسخ می‌دهد که هرچند کسی که شناخت روشنی از آنچه باید انجام دهد دارد برطبق 
این شناخت عمل خواهد کرد. ولی چه بسا به طوع ورغبت توجه خود را به جای دیگر معطوف 
دارد. به طوری که اینجا و اکنون دیگر شناخت روشنی از آنچه باید انجام دهد نداشته باشد. 
«گناه کردن همانا آگاهانه فراموش کردن و انصر اف توجه از«باید»‌ی است که انسان پیشتر آن 
را می شناخته انش ۴۳ 
مسأله انصراف توجه ارزشی قائل شویم. فی المثل فرض کنید من صمیمانه معتقدم که بر ای من 
عمل کردن به شیوه ای که منجر به حظ شهوانی شود درست نیست. هرچه بیشتر توجه خود 
رابه جنبه‌های لذیذ این شیوه عمل معطوف دارم اعتقادم به ادرست بودن آن بیشتر به عاشیه 
ذهنم رانده می شود و کم اثرتر می‌شود. همه می‌دانیم که چنین وضعی کم پیش نمی آید. و نظر 
متعارف این است که شخص باید هشیار باشد که توجهش را به جنبه‌های لذیذ فلان‌شیوه‌عملی 


2 پیشین» ج و5 ص‌‌ وی ۶۲ پیشین» ج و5 ص‌‌ ۳۳۲. #۳ پیشین» ج و" ص‌‌ | (۰ ۱ 
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۸ از بنتام تا راسل 


که صمیمانه تادرستشن می‌داند معطوف ندارد. اگر توجهش را در این جهت متمر کز کند. 
سرانجام مسوول هر چیزی است که رخ دهد. ولی هرچند این نظرگاه کاملا معقول است» 
فی الفور چنین سوالی پیش می آید که چگونه می‌توان کسی را که سراپا جلوه اراده الهی است؛ 
مسوژل تمرکز توجهش به جهتی معین شمرد؟ آیا با این قول» کاری بیش از جابه جا کردن 
مشکل انجام دالیم ۱ 

رویس با روی آوردن به مساله غلبه کلی بر شر, از اين مسأله طفره می‌رود. ولی خط کلی 
پاسخش از اين قرار می نماید که چون راهبرد توجه انسان از اراده اش ناشی می گردد. خود 
انسان مسژول آن و لذا مسوّول نتایج آن است. این واقعیت که اراده انسان خود جلوه اراده 
الهی است وضع را تغییر نمی‌دهد. در چنین شرایطی به به نظر نمی‌رسد که رویس بتواند چیز 
دیگری بگوید. چه هرچند قاطعانه می‌خواهد قائل به حفظ آزادی بشر و مسژولیت او به طور 
کلی باشد. عزمش به حفظ نظریه مطلق فراگیره لاجرم در برداشت ت او از آزادی اثرمی گذارد. 
آزادی اخلاقی عبارتست از «صرفاً همین 1 حاضر درآگاهی جزئی از روی 
توجه. یا فراموش کردن آن از روی عدم توج.,۶۵ اگر پرسیده شود که آیا حفظ یا فراموش 
کردن خود تابعاراده «مطلق) نیست؟ رویس فقط می تواندپاسخ دهد که ان امر از اراد خود 
انسان سرمی‌زند. و عمل کردن برطبق اراده همانا عمل کردن آزادانه است» حتی اگر اراده 
جزئی انسان تجسم جزئی اراده الهی باشد. 


۶ . جنبه اجتماعی اخلاق 

هرچند رویس- به شیوه ای که یادآور فیخته است- تأکید بسیاری بر بی‌همتایی وظیفه ای که 
بر عهده * نفس جزئی گذارده شده است دارد. به سختی می‌توان از او انتظار داشت که چندان 
وقتی صرف ندوین نظریه ای درباب قواعد کلی اخلاق کند.۶ " واين شاید مبالغه نباشد که 
بگوییم جان کلام او همانند امرسون این است: «فردباش! یعنی وظیفه يگانة خود را دریاب». 
درعین حال کاملا اشتباه است اگر اورا چنین تصویر کنیم که تصور اجتماع را تحقیر می کند. 
برعکس نظریهٌ اخلاقی او را می‌توان پاسخی یه ندای هریس دربرنامه فلسفهٌ نظری اش به 
شمان آوزو: به این شرح که يك نظریه اجتماعی باید تدوین شود که نیازهای آگاهی ملّی راء که 


#۵ جهان وفرد» ج ۲ ص ۲۶۰. 

۶ «مراد از «باید» درهر لحظهٌ گذرا قاعده ایست که اگر پیروی شود شما را در آن لحظه به اراده ای از شما رهنمون 
می‌گردد. که بالنتیجه به اتحاد با اراده الهی نزدیکتر می شوید. همچنین به آگاهی ازیگانگی اراده خود و اراده مطلق؛ 
حال آنکه اگر خلاف این «باید» عمل می کردید دورتر می شدید.»(جهان وفرد ج ۲ .ص ۳۴۸-۳۴۷. درآغاز این قول. 
تأکید بر لحظه خاص است نه لحظهٌ عم. 


فلسفهٌ رویس ۳۹ 


در جهت دورشدن از اصالت فرد محضص اشت: برآورده سازد. از نظر رویس نفوس جزئی سه 
دقیقاً از آن روی که جلوه‌های یگانه يك اراده نامتناهی اند - بستگی متقایل به یکدیگر دارند. و 
همه مشغله‌ها یا رسالتهای حیاتی فردی عناصری از يك رسالت مشترك اند» یعنی ب رآوردن 
هدف الهی. همین است که رویس وفاداری به جامعة آرمانی با به قول خودش «اجتماع اعظم» 
را توصیه و تبلیغ ۳ 

رویس در کتاب مسا ۲۳ )۱٩۱۳(‏ وفاداری را جنین تعر یف می‌ کند: «اراده و 
سرسپاری يك نفس درراه يك هدف, وقتی که هدف چیزی است که بسیاری نفوس را در جهت 
هدف واحدی وحدت می‌بخشد. هدفی که بنابراين مصلحت عام يك جامعه می گردد.»"" و 
کلیسا: یعنی جامعه مومنان راء علی الخصوص آن گونه که در رسالات پولس منعکس شده 
است. تجسم روح وفاداری و نیز تجسم و تمسك به يك آرمان مشترك و وفاداری به يك جامعه 
رویس قصد داشت آنچه را «اجتماع اعظم» می تامید با يك کلیسای واقعی یا يك دولت وأقعی 
همسان و یکسان بگیرد. «اجتماع اعظم»‌همانند«ملکو ت‌غایات» :۲ کانت است؛ یعنی جامعه 
ایدئال بشری است. ولی هر چند این آرمانی است که باید در طلب آن بود, ونه يك جامعه واقعی 
موجود در زمان و مکان با این همه. بنیاد نظم اخلاقی را تشکیل می‌دهد. دقیقا از آن روی که 
هدف یا غایت عمل اخلاقی است. درست است که فقط فرد می تواند مشغلهٌ اخلاقی خود را به 
عمل درآورد ولی این عمل برای اووبه کام او انجام نمی‌گيرد. اما درست به دلیل همین طبیعت 
نفس, فردیت اصیل فقط ازطر یق وفاداری به اجتماع اعظم قابل تحقق است یعنی وفاداری به 
يك هدف آرمانی که همه مردم را با یکدیگر متحد گرداند. 
۱ رویس عمدتا تحت تأثیر چ. س. پیرس۲۲ برنقش تعبیر و تفسیر در معرفت و حیات انسان 
تأکید می کرد و این برداشت را درنظریه اخلاقی خود هم تسری داد. فی المثل فرد نمی تواند 
خود را بشکفاند و یه خودی یا شخصیت راستین دست یابد, مگر اینکه هدف و برنامه ای پرای 
زندگیش داشته باشد, به طوری که مفاهیمی چون صواب وخطاء نفس عالی و نفس نازل در پرتو 
آن هدف و برنامه معنای عینی پیدا کند. ولی انسان فقط از طریق سیر تفسیر خود برای خود 
است که هدف زندگی یا هدف آرمانی اش را درمی یا بد. علاوه براین. این تفسیر خویش فقط در 


۷ رویس در سال ۱۹۰۸ کتابی به نام فلسفه وفاداری بالهرص 0۴ وامووملذ۳(۶ 176 و در سال ۱۹۱۶ کتابی به نام 
امید اجتماع اعظم بوذس(0) 0۳2۵ :1 0۴ 7۷0۰ 116 منتشر کرد. 
بوزومنءت 0 بجهاطاه 16 :68 
٩‏ مسأله مسیحیت, ۰۱ ص ۶۸. 
٩ 6‏ .۶ .71 عقمع ۶ه صملعمت .70 


۴ .ازابفام تانوانتل 


زمینه اجتماعی و از طر یق همکنشی با سایر مردم قابل حصول است. دیگران ناگزیر به من مدد 
می‌رسانند که خود را برای خود تفسیر کنم؛ من نیز به دیگران مدد می‌رسانم که خود را برای 
خود تفسیر کنند. به يك معنا این جریان از آنجا که هرفرد را به عنوان دارنده يك رسالت حیاتی 
یگانه. هشیار می گرداند, بیشتر باعث تفرقه می‌گردد تا وحدت. ولی اگر ساخت اجتماعی 
نفس را در مذ نظر داشته باشیم» تصوّری از تعداد کثیری تفسیر از انسانیت خواهیم داشت, 
یعنی از انسانیتی که در سراسر زمان به وظیفه مشترك تعبیر و تفسیر جهان طبیعی و اهداف و 
آرمانها و ارزشهای خویش مشغول بوده است. همه رشد وپیشرفتها در معرفت علمی و بصیرت 
اخلاقی مستلزم جریانی از تعبیر وتفسیر است. 

نظر رویس این است که غایت قصوای وفاداری به عنوان يك مقولةٌ اخلاقی» همین 
فجموعه آرمانی تعییر و تفضیر است. ولی اودر اواخر عمر براهمیت مجموعه‌های محدود هم 
برآی تکامل اخلاقی وهم برای نیل به اصلاح اجتماعی تأکید می کرد. فی المثل اگر تصور کنیم 
که دو فرد درباره فرضا تصاحب يك دارایی با هم مناقشه دارند. می‌بینیم که این موقعیت بالقوه 
خطرناك با دخالت يك شخص ثالث, یعنی قاضی, تغییرماهیت می‌يابد. يك رابطهٌ مثلث جانشین 
رابطه دوجانبه بالقوه خطر ناك شده است. ومجموعهُ کوچکی از تعبیر وتفسیر بر قرار گردیده 
الست: بدینسان رویس می‌کوشد تا وظایف میانجیگرانه يا مفشرانه و اخلاقا آموزنده چنین 
نهادهائی را به عنوان نظام قضائی - همواره در پرتو مفهوم تفسیر - بنمایاند. حتی این 
برداشت را به نهاد بیمه تسری می‌دهد و به عنوان ضامن بازدارنده جنگ, طرحی از بیمه 
درمقیاسی بين المللی می‌ریزد.۳" ممکن است بعضی از شارحان وارزیابان اندیشه او درچنین 
برداشتها ملغمه ای کاملا امریکائی از ایدئالیسم و عمل گرایی کامل عیار ببینند. ولی از رأی 
آنان لزوما برنمی آید که چنین ملغمه‌ای چیز بدی باشد. درهرحال رویس آشکارا احساس 
می کرد که اگر قرار است در نظريه اخلاقی خود پیشنهادهای مشکل گشائی درج کند. به چیزی 


فراتر از واداشتن مردم به وفاداری از مجموعه آرمانی تعبیر وتفسیر نیاز است. 


5 جاود انگی 

از آنچه تاکنون گفته شد روشن است که رویس برای شخصیت یگانه ارزشی قائل است که 
نمی توانسته است در فلسفه بر ادلی به آن نسبت داده شود. بنابراین جای شگفتی نیست که او 
بیش از برادلی به مسأله جاودانگی " تعلق خاطر دارد وب آن است که نفس در وجود «مطلق» با 
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فلسفهٌ رویس . ار 


می‌یا بد. 

رویس در بحث آزاين موضو ع. علاوه بر جنبه‌های دیگر, براین مضمون کانتی تأمل می کند 
که وظیفهٌ اخلاقی فرد نمی‌تواند پایان زمانی داشته باشد. «وظیفهٌ اخلاقبی که عالما و عأمدا 
خن وطیفه نامیده شود مفهومی متناقض است... خدمت بهامر یا هدف ابدی. اساسا خدمتی 
بی‌بایان است. لذا آخرین عمل اخلاقی وجود ندارد.»۲۳ پیداست که اين نوع استدلال فی 
نفسه «نمی توانست جاودانگی [نفس] را اثبات نماید. درست است که اگر ما اصولا قانون 
اخلاقیی را به رسمیت بشناسیم, ملزم هستیم که قید آن را مادام العمر بر گردن خود داشته باشیم. 
ولی از اين مقدمهٌ تنها چنین بر نمی آید که نفس پس از فنای بدن باقی می‌ماند ومی تواند ایفای 
يك وظیفه اخلاقی را همچنان ادامه دهد. ولی از نظر رویس به عنوان يك فیلسوف مابعدالطبیعه 
(متافیزیسین) جهان به نوعی است که نفس جزئی, به عنوان يك جلوه بی‌همتای «مطلق» و 
نمایانگر يك ارزش جانشین نابذیر, باید چنین انگاشته شود که وجودش ادامه دارد. نفس 
اخلاقی همواره چیزی است که درحال ساخته شدن است؛ و چون قصد و اراده الهی باید 
بر آورده شود این اعتقاد برای ما موجه است که بگوییم پس از مرگ بدن, نفس به فردیت 
اصیلی در هیاٌتی والاء دست می‌یابد «من هیچ نمی‌دانم. و دعوی نمی کنم که می توانم حدس 
بزنم که فردیت (تفرد) زندگی انسانی ما بعدها طی چه جریانهائی جلوه گر خواهد شد. من 
چندان منتظر می‌مانم تا اين وجود عاریت جامه فردیت بپوشد.»۲۹ ظاهر | در تصدیق جاودانگی 
نفس از سوی رویس, آنچه واقعا اهمیّت دارد برداشت کلی متافیزیکی او از واقعیت است. 
همراه با ارزیابی او از شخصیت. 


۸ سلسلهٌ بی‌نهایت و تصور يك نظام خودنمایانگر 

در پایان جلد اول سخنر انیهای گیفورد رویس يك «گفتار ضمیمه» است که درآن وی با بر ادلی 
درباپ کثرت نامتناهی وارد بحث و احتجاج می‌شود. این نکته را باید درمد نظر داشت که 
برادلی برآن است که اندیشه رابطی *۷ (ارتباطی) ما را با سلسلهٌ نامتناهی مواجه می سازد. اگر 
فی‌المثل کیفیات الف و ب با رابطه «ر» به یکدیگر ربط داشته باشند ما یا باید بگوییم که «ر» 
بدون هیچ باقی مانده ای قابل,تقسیم و تحویل به الف وب است یا قابل تقسیم و تحویل نیست. 
درصورت اول ناچار از اين نتیجه گیری هستیم که الف وب هیچگونه ارتباطی با هم ندارند. در 
صورت دوم ناگزیریم قائل به مفروض‌گرفتن روابطی باشیم که الف و ب را با «ر» ربط دهد و 
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همینطور الی غیرالنهایه. دراین صورت لاجرم به وجود يك کثرت عملا بی‌نهایت اذعان 
کرده ایم. ولی اين مفهوم فی نفسه متناقض و خلف"۲ است. لذا باید نتیجه بگیریم که انديشة 
رابطی کاملا ناتوان از توصیف منسجم وبی‌تناقض این امر است که کثرت چگونه از واحد 
نشأت می‌گیرد و چگونه با آن یگانه است. و جهانی که در چنین اندیشه ای عرضه می گردد به 
حوزه نمود - که نقطهُ مقابل بود است - تعلق دارد. به هر حال رویس زیر اين بار می‌رود که 
تبیین کند که واحد می تواند خود در سلسله‌های نامتناهیی که «بسامان» هستند و مستازم هیچ 
تناقضی نیستند جلوه‌گر سازد. و بدینسان اندیشه‌قادراست که توصیف منسجمی از رابطه بین 
واحد و کثیر به دست دهد. شاید این موضو ع نامعلوم باشد که آیا نخست با نسبت دادن این تز که 
کثرتِ عملا نامتناهی «يك مفهوم متناقض»"" است و سپس با بحث دراینکه يك سلسلة 
بی نهایت در عالم ریاضیات مستلزم تناقض نیست, مشکل برادلی را حل کرده ایم یا خیر. ولی 
هرچند رویس برداشت خود از رابطهُ بين واحد و کثیر را در زمينةٌ مناقشه با برادلی مطرح 
می‌کند. آنجه واقعا به آن علاقه‌مند است البته تبیین آراء و اندیشه‌های خودش است. 

چ. س. پیرس توجه رویس را به منطتی ریاضی جلب کرد" و«گفتار ضمیمه» ثمره تأملات 
رویس را دراین باب نشان می‌دهد. در يك سلسله ریاضی بی‌پایان. از قبیل سلسلهٌ کل اعداده 
بی‌پایانی سلسله موکول به عملکرد مکرر و بازگردنده اندیشه است. عملکرد مکرر و 
بازگردنده ای که می توان چنین وصفش کرد: «عملکردی که اگر يكك بار سرانجام بیان شود. در 
حوزه ای که بیان یافته. شامل تنوع بی‌نهایت اموری است که ترتیب و توالی دارند. و این 
ترتیب و توالی با هدف موردنظر متناظر است.» ۸ به طور کلی اگر ما هدفی درنظر بگیریم که 
چون بخواهیم آن را به مدد توالی اعمال بیان کنیم» داده‌های ایدئالی که بیان آن را آغاز 
می کنند. به عنوان بخشی از «معنایش» نیازمند داده‌هایی است که خود. بیانهایی از معنای 
اصلی اند ودرعین حال مستلزم بیانهای بیشترند. در چنین صورتی است که بر اثر عملکردمکرر 
وبازگر دنت اندیشن یک: سا بی‌پایان به دست آورده ایم. 

چنین سلسله ای را می‌توان به درستی کل"" نامید. بيشك ان کل به آن معنی کل نیست که 
بتوانیم تا پایان بشماریمش و سلسله را کامل کنیم. چه آن مفر وضاً بی نهایت یا بی پایان است. 
ولی اگر فی المثل سلسلة کل اعداد را درنظر بگیر یم «ریاضیدان آنها را طبق تعریف کلی شان, 
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همجنین طبق تمایز صر یحی که با سایر متعلقات انديشه دارند. مسلم می‌گیرد."" به عبارت 
دیگر بین تصوريك کل و تصوريك سلسلهٌ بی نهایت, تنافر ذاتی نیست. وما می توانیم «واحد» 
را چنین تصور کنیم که خود را در سلسله بی نهایت, یا بلکه کثرتی از سلسله‌های بی نهایت و 
همسان يعنی کثرت زندگیهای تجر به جلوه گر می سازد. اين تعریف, مفهومی پویاء ون ایستا از 
«واحد» به ما می‌دهد. و اين لازمه متافيزيك رویس است که بر قصد واراده الهی و معنای درونی 
تصورات تأکید می‌ودندم 

رویس چنین سلسلهٌ بی نهایتی را نظام خودنمایانگر "* می‌نامد. ونمونه‌هائی برای آن در 
«همه نظامهای ادامه‌دار و ناپیوسته "*ریاضی ازهر نو ع بی نهایت»*" می یا بد. ولی مثالی از خود 
رویس منظور اورا از نظام خودنمایانگر بهتر روشن می سازد. فرض کنید درجایی از انگلستان 
قرار است نقشه ای کشیده شود که ریزترین نقاط و جزئیات آن کشور از جمله خط کناره نما و 
همٌنقطه هاونشانها رااعم از طبیعی و مصنوعی منعکس سازد. از آنجا که خود این نقشه یکی از 
عوارض مصنوعی انگلستان است. باید نقشه دیگری دردل نقشه اول کشیده شود که اين نقشه 
را هم بنمایان. ویه همین ترتیب الی غیرالنهیه. لته اين بزنمون بی‌پاین انگلستان طبعا و 
عملا ممکن نیست. ولی ما می‌توانیم سلسله‌های بی‌پایانی از نقشه‌های درون نقشه‌ها تصور 
کنیم» یعنی سلسله‌ای که هرچند درزمان تکمیل نمی شود. می‌تواند در هدف یا معنای اصلی 
منظورما ملحوظ گردد. مشاهده‌گری که اين وضع را دریابد وبر سلسله‌های متوالی نقشه‌ها نظر 
بیفکند. به نقشه آخر نمی‌رسد. ولی خود می‌داند که چرا نمی تواند به آخرین نقشه برسد. با 
این وصف او تناقض یا نامعقولیتی در بی‌پایانی سلسله‌ها نمی بیند. اين سلسله تشکیل يك نظام 
خودنمایانگر می‌دهد. 

اگر این برداشت را به متافيزيك اطلاق کنیم. جهان به صورت يك سلسله بی نهایت يك کل 
بی‌پایان که خود را دريك هدف یا طرح یگانه جلوه گر می‌سازد. نمودار می‌شود. البته 
سلسله‌هایی در طول هم ودر عرض هم وجود دارد. همچنین سلسله‌هایی که حیأت نفوس جزیی 
را تشکیل می‌دهد. ولی همه آنها دريك سلسله متحد دربرگرفته می‌شوند که دیگر خود دارای 
آخرین عضو نیست, بلکه همچون کل در معنای درونی علم الهی یا نظام مطلق تصورات 
ملحوظ است. برطبق نظر رویس «واحد» باید خود را درسلسله بی‌نهایتی که حیات تجر به 
خلاق اورا تشکیل می‌دهد جلوه گر سازد. به عبارت دیگر اوباید خود را در کثرت. بیان کند. و از 
آنجا که سلسلهٌ بی‌پایان, تجلی يا تحقق يك قصد یگانه است. کل واقعیت يك نظام‌خودنمایانگر 
است. 


۲ جهان و فرد» ج ۱ ص ۵2۱۵. 
6 .84 مدرد ۲۵۳۲656۵۵۷6 - ]61و .83 


۸۵ جهان و فرد ج ۱ ص ۵۱۳ 


۴ از بنتام تا راسل 


٩‏ بعضی نظرهای انتقادی 
بیداست که رویس با تأکیدی که بر تشخص دارد. به هیچ وجه قصد ندارد خداشناسی 
ی رانک کار گزار ک مطیق اضرا هر اما یرای جوافتم اه 
کل آزاد. یعنی سلسله‌ای که آخرین عضو قابل تعبینی ندارد. به کار برد. جهان از نظر او تجسم 
معنای درونی نظامی از تصورات است که خود بر آمدن ناقص يك قصد هستند. و مطلق يك نفس 
است؛ یعنی بیشتر متشخص است تا نامتشخص؛ یعنی يك آگاهی نامتناهی و ابدی است. لذا 
عقلا اورا می‌توان خدا نامید. و رویس سلسله نامتناهیی را که جهان زمانی را تشکیل می‌دهد 
یکباره حاضر درآگاهی (علم) الهی می‌داند. در واقع کاملا آمادگی دارد که نظریهُ قدیس توماس 
اکوئیناس را دریاب علم الهی بپذیرد؛ و خودش دراین مورد تمثیلی دارد و آن آگاهی ما ازيك 
سمفونی به عنوان يك کل است. آگاهیی که کاملا با علم به اینکه این قسمت مقدم بر آن قسمت 
است, قابل جمع است. بنابراین, برطبق نظر رویس خداوند از توالی زمانی آگاه است. هر چند 
کل سلسله زمانی یکجا در آگاهی ابدی حضور دارد. 

ترویس در عین حال جداانگاری ثنوی جهان از خداوند را - که مشخصه خداشناسی 
توحیدی می شمارد -- رد می کند و اکوئیناس را ملامت می کند که «وجود زمانی جهان آفر ینش 
را از حیات سرمدی که متعلق به خداوند است»"" جدامی دانسته است. کثرت در وحدت حیات 
الهی وجود دارد. «وحدت صرف ممکن نیست. خداوند جزبا کثیر بودن نمی تواند واحد باشد. و 
نه ما نفوس متعدد و متنوع نمی‌وانیم کثیر باشیم مگر اينکه در «او» واحد باشیم.»۸۸ 

به عبارت دیگر رویس می کوشد که در پرتو ایدئالیسم مطلق ق. خداشناسی توحیدی را از نو 
تعبیر و تفسیر کند. اومی کوشد تصور خدای متشخص را حفظ کند ودر عین حال آن‌را بااتصور 
مطلق فراگیر که به صوزت کلی کلیات"" توجیه شده, تر کیب کند. ۲ واین موضعی نیست که 
حفظش آسان باشد. در واة قع ابهام آن از واژه «فرد» که رویس به کار می‌برد به خوبی روشن 
موه ار ادا وان فد ال با میسن بگي برش این ار که 
را چون هستی متشخص بينديشیم و جهان را جلوه «بیر ونی» اراده خلاق او بينگاريم. ولی از 
نظر رویس, چنانکه پٍ پیشتر هم اشاره شد. لفظ فرد به معنی حیات تجر به است.و برطبق این 
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۰ کلمه «کلی» دراینجا به معنای کلی عینی به کاررفته است. 


معنای لفظ فرد, خدا حیات مطلق و تجربٌ نامتناهی می‌شود. تجر به ای که همه اشیاء متناهی 
درآن حلول دارند. درحالی که تفسیر وجود اشیاء متناهی یه اوه اراده هدفدار - 
حاكي از آفرینش به معنای توحیدی آن است. توصیف خداوند به عنوان تجربهُ مطلق رابطه 
نسبتاً متفاوتی را نشان می‌ذهد. شكك نیست که رویس می کوشد این دومفهوم را در مفهوم تجر به 
خلاق, یگانه کند؛ ولی در فلسفه او نوعی ازدواج ناپایدار بین خداشناسی توحیدی و ایدئالیسم 
مطلق به نظر می آید. 

البته به غایت دشواراست‌که بدون‌گر ایش‌به‌وحدت انگاری" "ای که درآن «کثرت» به حوزه 
نمود فر وافکنده می شود یا در واحد مستغرق می گردد. ویابدون گرايش به ثنویتی که دیگر کار 
برد کلمه «نامتناهی» را نامناسب می‌گرداند. به بیان رابطهُ بین متناهی و نامتناهی پرداخت. و 
پرهیز از این دوموقعیت بدون يك نظرية روشن در باب تمثیل هستی, قطعا ممکن نیست. 2 
هست» اقوال رویس درباب هستی تا اندازه ای سردرگم کننده است. 

ازيك سو به ما می گوید که هستی جلوه یا تجسم معنای درونی يك تصور و لذا معنای درونی 
يك قصد (هدف) یا اراده است. ولی هرچند تبعیت هستی از انديشه شاید مشخصه ایدئالیسم 
متافيزيك باشد. این سژال خواه و ناخواه پیش می‌آید که آیا اندیشه هم خود يك نوع هستی 
نیست. همین سوال را در مورد اراده هم می توان کرد. از سوی دیگر 1 
یا آنچه واپسین شکل هستی انگاشته می‌ شود فرد است. و چون خداوند فردالافراد"" است 
لاجرم او باید هستی متعال و مطلق باشد. ۱ ۳۸ ۱ ۱۳1۳۲ 
درجه اول باید جلوه اراده بشماریم.»۳ " تفرد را جلوه اراده انگاشتن تن دشوار نیست. البته به این 
شرط که تفرد را حیات جلوه "" بگیریم. ولی هستی زا جلوه اراده انگاشتن چندان آسان نیست. 
چه دوباره این پرسش پیش می آید که آیا اراده, يك ک نوع هستی نیست؟ البته ممکن است که 
اطلاق کلمه «هستی» را به اشیاء مادی محدود کنیم. ولی درآن صورت دیگر به سختی می توانیم 
تفرد راء به معنایی که رویس از آن اراده می‌کند, از مقولة هستی به شمار آوریم. 

باری فلسفهٌ رویس با وجود ابهام و بیدقتبی که در سبك نگارش او هست. با صمیمیتی که 
دارد در خواننده اثر می گذارد. این فلسفه آشکارا جلوه يك ایمان عمیق است؛ ایمان به حقیقت 
خداوند. به ارزش شخصیت انسان و به وحدت نو ع بشر در خداوند و از طریق او؛ وحدتی که 
فقط از طریق کوششهای فردی درراه يك رسالت اخلاقی, به خو بی تحقق می‌یابد. رویس در 
واقع يك موعظه گر بود. ولی فلسفه ای که موعظه می کرد بر ای او بسی بیش از تمرین یا بازی 
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فکری بود. 

این : نکته را هم باید افزود که به عقیده بعضی از مفسر آن۵ ۲» رویس نظریه «اراده مطلق»اش 
را رها کرده و به جای آن اندیشه مجموعهُ نامحدود تعبیر و تفسیر را قرارداده بود, یا به عبارت 
دیگر مجموعه نامحدود افر اد متناهی را وازنظرگاهی صرفا اخلاقی, چنین تحوّلی قابل فهم 
تا چه این تحول به معنای دفع ایرادی بود که خود رویس یه خوبی از آن آگاه بود. و آن 
اینکه آشتی دادن نظریه اراده مطلق با عامل اخلاقی اصیل انگاشتن انسانها دشواراست.اگر 
اصولا ممکن باشد. در عین حال مجموعه‌ای از افراد متناهی را جانشین «مطلق» کردن در حذ 
خود يك تحول عمیق واساسی است. به هیچ وجه تصوّر این معنی آسان نیست که چگونه چنین 
مجموعه ای نقش کیهانی (کیهانشناختی) مطلق را به عهده می‌گیرد. حتی با آنکه انديشة 
«مطلق» در آثار اخیررویس بیشتر به حاشیه رانده می شود, ولی شخص مردد می‌ماند که آیا او 
قاطعانه اين انديشه را کنار گذاشته است یا نه, مگر اینکه شاهد تجربی قوییی برای چنین 
استنباطی وجود داشته باشد. البته شواهدی هم هست. رویس خود در سالهای آخر عمرش به 
تحولی در ایدئالیسمش اشاره می کرد. لذا نمی توانیم بگوییم این ادعا که او مجموعه نامحدود 
تعبیر و تفسیر را جانشین برداشت اولیه اش از «مطلق» کرده است. بی بایه است. البته به نظر 
نمی آید که خود رویس, آن گونه که دلخواه ماست, درباب ماهیّت ومیزان دقیق تحولی که به آن 
اشاره می‌کند» صریح ماستاد: 


۵. از جمله نگاه کنید به پیوست بیترفوس 5 ۳6۸6۲ بر کتاب فلسفه اخلاقی جوسایا رویس ۸۵۳2 7:2 
۰ 1۲۵۶ بلمتون7 زن بردامرموم/:(۳/ (کیمبر یج, ماساچوستس, ۱۹۶۵). 


فصل ۱۳ 


ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها 


۱ انتقاد هاویسون از رویس, به نفع کثرت‌انگاری اخلاقی خویش 
جورج هولمز هاویسون! (۱۹۱۶-۱۸۳۴) عضو انجمن فلسفی سنت لویس‌وباشگاه‌کانت ود 
ت. هر یس ابتدا استاد ریاضیات بود. ولی در سال ۱۸۷۲ تصدی کرسی منطق و فلسفه را در 
موس تکنولوژی ماساچوستس در بوستون به عهده گرفت. و این مقام‌را تا سال ۱۸۷۸ حفظ 
کرد و سپس به مدت دوسال بهآلمان‌رفت. در آلمان تحت تأثیر لودویگ میشله" (۱۸۰۱ - 
۳ هگلی دست راستی قرار گرفت وهمانند خود میشله, ایده مطلق هگل یا عقل کیهانی او 
را به يك موجود متشخص - یعنی خداوند - تعبیر کرد. هاویسون در سال ۱۸۸۴ استاد 
دانشگاه کالیفرنیا شد. کتابش به نام مرزهای تکامل و مقالات دیگر " درسال ۱٩۰۱‏ انتشار 
یافت. 

پیشتر گفته شد که هاویسون در مباحثاتی که شالوده کتاب مفهوم خد/" (۱۸۹۷) را ریخت, 
شرکت داشت. به این کتاب در فصل مر بوط به رویس اشاره شد, هاویسون در مقدمه اش بر این 
کتاب توجه خوانندگان را به وجود میزانی از توافق اساسی بین شرکت کنندگان بحث. جلب 
می‌کند. علی الخصوص درزمینٌ تشخص خداوند و رابطه نزديك بین مفاهیم خداء آزادی و 
جاودانگی. ولی هرچند قائل به شباهت خانوادگی۵ خاصی بین انواع گوناگون ایدئالیسم 
هشت. این قول او را از دربیش گرفتن انتقادی تند از فلسفه رویس مانع نمی گردد. 

هاویسون در درجه اول چنین پرسشی را پیش می کشد که اگر هستی بروفق رابطه اش با 
معنای درونی (ذهنی) يك تصور تعریف می شود, ما از کجا دریابیم که آن تصور تصورمن است 


۶ 170718 .2 مموز۳۱0۳ حعصا۳۱0 060۲826 .1 
0 0 0۳76۵010۲ 11:6 .4 کزعدکتا ۵۱6 وه «متسیامتا زه کشا 116 .3 
عععوعت۱ نهد .5 


۸ از بنتام تا راسل 


يا تصوريك نفس نامتناهی فراگیر؟ عاملی که رویس و همنظران اورا به. تخطثه من انگاری, به 
نقع ایدئالیسم مطلق سوق می‌دهد بیشتر يك واکنش غریزی نسبت به نیازهای عقل عرف است 
تا هر گونه احتجاج منطقی قوی. در درجه بعدی, هرچند رویس گرایش به حفظ آزادی فردی و 
مسژولیت دارد. این کاررا فقط به قیمت وانهادن ثبات ری " می تواند انجام دهد. زیرا ایدئالیسم 
مطلق منطقا مستلزم استغراق نفوس جزئی در وجود مطلق است. 

فلسفه خود هاویسون را به عنوان کثرت انگاری اخلاقی۲ توصیف کرده اند. وجود شکل 
روحها و محتواها و نظم تجربه آنها را به خود می‌گیرد. جهان زمانی -مکانی هستی خود را به 
همبود روحها مدیون است. هرروحی يك علت فاعلی آزاد و فعال است و منشاً فعالیتش را در 
درون خود دارد. در عين حال هر روحی عضو جامعه روحها یعنی «شهر خدا»ست. اعضا بر وفق 
علیت غائی, یعنی با مجذوبیتشان نسبت به يك آرمان مشترك که همانا تحقق کامل شهر 
خداست متحد می شوند. آگاهی انسانی در خود بسته نیست. بلکه چون تکامل یابد خود را 
عضو چیزی می‌داند که هاویسون وجدان کل یا عقل کامل می نامد. و سیر به سو ی يك آرمان یا 
غایت مشترك همانست که تکامل نام دارد. 

اينها که گفتیم به طرز شایان توجهی شبیه آراء رویس می نماید. مگر شاید از نظر تأکید 
هاویسون براینکه سرچشمهٌ فعالیت هو رو را باید در درون آن جست. ولی هاویسون 
می کوشد با تأکید برعلیت غائی, از آنچه پیامدهای منطقی و زیانبار فلسفه رویس می‌داند. 
پرهیز کند. خداوند بسان آرمان تشخص یافتة هرروح‌تصو یرشده است. با این تصویر و توصیف, 
مراد هاویسون این نیست که خداوند. جزبسان آرمان انسانی» وجودی ندارد. مراد او این است 
که وجه عمل الهی بر روح انسانی, همانا به هیأت علیت غائی است, و نه علیت فاعلی. خداوند 
نفس جزئی را همچون آرمان جذب می کند؛ ولی پاسخ نفس به خداوند. همان فعالیت خود 
اوست نه عمل خداوند یا مطلق. به عبارت دیگر. خداوند با روشنگری عقل و جذب اراده به 
آرمان وحدت روحهای آزاد در خود- ونه با تعیین اراده انسانی از طریق علیت غاشی یا اعمال 
قدرت - عمل می کند. 


۲. ایدئالیسم تکاملی لوکنت 

یکی دیگر از شرکت کنندگان در بحثی که پیشتر بدان اشاره کردیم جوزف لوکنت" (۱۸۲۳- 
۱ استاد دانشگاه کالیفرنیا بود. و کنت ابتدا تحصیلات زمین شناسی داشت» سپس به 
جنبه‌های فلسفی نظریهٌ تکامل علاقه پیدا کرده و مکتب فکری - فلسفیی تحت عنوان 


۶ ما 10560۲ .8 مصعنلد‌سام تهع‌نطاه .7 (0اعنعدم .6 


ایدئالیسم متشخص و ساير گرایشها ‏ ۳۱۹ 


ایدئالیسم تکاملی؟ تدوین کرده بود.۱۰ اومنشاً اصلی تکامل را يك نیروی الهی می‌دانست که 
خود را به شیوه ای بیواسطه در نیروهای فیزیکی و شیمیایی طبیعت جلوه گر می‌سازد. ولی 
سرریز این نیروی الهی به طرز فزاینده ای تجرّی"۱ می‌یابد و با سازمان پیشر ونده ماده 
متلازم۱۲ می گردد. بدینسان فلسفه لوکنت کثرت انگارانه است. چه اوبر آن است که در جریان 
تکامل به ظهور متوالی صور عالیتر افراد خود فعال برمی خوریم؛ تا به عالیتر ین صورت هستی 
متفرد که علی الاطلاق قابل حصول است. یعنی انسان, می‌رسیم. در انسان, فیضان یا بارقه 
یات لو من انت‌خضا اعلای خود را بازشناسد و وارد اتحاد آگاهانه با آن شود. در واقع 
می‌توانیم چشم به راه اعتلای پیشرونده انسان به شطح انسانی «از نوساخته» که از درجه 
والاتری از تکامل اخلافی و روحانی برخورداراست‌باشیم. 

رهیافت هاویسون به فلسفه از طریق فلسفه نقادی کانت بود. آنچنانکه در پرتو ایدئالیسم 
متافیزیکی بازاندیشی شده بود. رهیافت لوکنت از طریق این کوشش بود که نشان دهد چگونه 
نظر ی تکامل علم را از فحواهای ماتر یالیستی اش آزاد می گرداند وراه را برای ایدئالیسم دینی 
و اخلاقی بازمی کند. در هرحال او تاحدی در ذهن رویس تأثیر گذارده بود. 


۳ ایدئالیسم متشخص بون 

علاوه بر هاویسون, که فلسفه اش به ایدئالیسم اخلاقی نامبردار شده, یکی از بانفودترین 
نمایندگان ایدئالیسم متشخص در امریکاء بوردن پارکر بون۲۳ (۱۹۱۰-۱۸۴۷) بود. بون 
زمانی که در نیویورك دانشجو بود نقدی بر اسپنسر نوشت. درخلال تحصیلات و مطالعات 
بعدی اش درآلمان تحت تأثیر لونسه"" واقع شد, مخصوصا در مورد نظریة لوتسه درباب 
تفن ون در سال ۱۸۷۶ استاد فلسفه در دانشگاه بوستون شد. بعضی از آثار او عبارتند از: 
مطالعاتی در خداشناسی توحید ی" (۱۸۷۹) متافيزيك (۱۸۸۲) فلسفه خداشناسی 
توحیدی۱۷ (۱۸۸۷) مبانی اخلای"۷ (۱۸۹۲) نظریه انديشه و معرفت"" (۱۸۹۷)» حلول 


منادع0ز ونمهمتات(منی .9 

۰. از جمله آثار لو کنت می‌توان از دين و علم 50/0766 ۵ «ه:عز/73۵ و تکامل: ماهیت, شواهد و رابطه تکامل با 

اندیشه دینی 0۵94 کممنونا۵ 9 نام برد 
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۵. نگاه کنید به جلد هفتم این تاریخ فلسفه. از نظر لوتسه پی بردن به واقعيتِ وحدت آگاهی, همانا پی بردن به وجود 

روح است. بدینسان او می کوشد که از اصالت پدیدار (عن۳6۵۵۳6021) پرهیز کند. ولی در عين حال قائل به يك ۱ 

جوهر روحانی غریب و پنهانی می گردد. ازنظر بون. نفس داده بیواسطه آگاهی است, نه يك موجود پنهانی که باید از 
وجود قوای نفسانی و عملکرد آنها استنتاج شود. 
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۰ ازبنتام تا راسل 


خداوند" ۲ (۱۹۰۵)؛ ؛ و اصالت تشخص ۲۲ (۰۸ 4۰ .این عناوین خود به روشنی رویکرد دینی 
انديشه او را نشان می‌دهد. 

بون ابتدا فلسفه اش را به عنوان ن اصالت تجر به متعالی ۲ " توصیف کرد و اء ین ناظر به نقش 
همه جانبه ای بود که آمو زه مقولات ملهم از کانت در انديشه او ایفا کرده بود. او بر آن بود که این 
مقولات صرفا از تجر به مشتق نشده اند و نتایج اتفاقی انطباق با محیط در روند تکامل هم 
نیستند. در عین حال اینها جلوه ماهیت نفس و خودیابی او هستند. و ای ین نشأن می‌ دهد که نفس 
واحد فعال است وه یك اصل مفر وض چننکهکانت می‌نديشید. ‏ در واقع نفس یا شخصر 
که صفت ممیزه اش عقل و اراده است. تنها علت فاعلی واقعی است. چه علیت فاعلی ذاتا 
ازاحق ات .ما در طبیعت یکسانی و همنواختی می‌يابيم نه علیت بمعنی الاخص. 

این تضور | ز طبیعت مبنای فلسفه خدا را تشکیل می‌دهد. علم توصیف می‌کند که چگونه 
آمورروی می‌دهد. واگر مراد ما از تبیین و توضیح رویدادها نشان دادن آنها به عنوان مصادیق و 
موارد تعمیمهای مکشوف در تجر به باشد - که به آن تعمیمها قانون می‌گوییم- در این صورت 
می‌توان گفت که علم علاوه بر توصیف رویدادها آنها را توضیح و تبیین هم می کند :هولی درزمیته 
تبیین علی. علم هیچ گرهی نمی گشاید. چاره یا در تبیین فر اطبیعی است یا هیچگونه تبیینی.»۲۳ 
حق این است که در حوزه علم, بیشتر ازفی المثل در حر فه کفا: شی به مفهوم خدا نیازی نیست. 
چه علم صر فا رده بندی کننده و توصیفی است. ولی چون به متافيزيك روی می آوریم. نظام 

طبیعت را معلول فعالیت مداوم يك اراده متعال معقو ل می بینیم. به عبارت دیگر, تا آنجا که علیت 

مطرح استه هر رویدنی بر طبییت هبانقدر فزالبیی است که از «زیر | در هردو 
خداوند به یکسان ن جلوه بیدا و بنهان دارد.»۲۳ 

اينك می‌توانیم برداشت وسیعی از واقعیت داشته باشیم. برطبق نظر بون اگر واقعی بودن 
همانا عمل کردن است و اگر عمل به معنای کامل کلمه فقط قابل انتساب به اشخاص است؛ 
لاجرم فقط اشخاصند که به تمام معنی واقعی اند. بدینسان تصویری ا زنظامی از اشخاص داریم 
که به توسط چهان خارج در روابط گوناگونی با یکدیگر قرار گرفته اند و این نظام اشخاص 
برطبق نظر بون باید آفر یده يك شخص متعال یعنی خداوند باشد. ازيك سو موجودی که از حد 
يك شخص یا وجودمتشخص‌فروتر باشذ نمی تواند علّت فاعلی برای اشخاص منفرد ومتناهی 
قرار گیرد. از سوی دیگر اگر مقولهٌ علیّت را به جهانی اطلاق کنیم که درآن موجودات فروتر از 
شخص درآن علیت فاعلی اعمال نکنند. , علتش فقط این است که آن جهان آفریده يك هستی 
متشخص است که به نحوه حلولی درا ن فعال است. بدینسان وایسین واقعیت (< حقیقت غای. 
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ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها ۰ ۳۲۱ 


حاق واقع) خصلت متشخص دارد. یا نظامی از اشخاص که «شخص متعال» در رأس آن قرار 
دارد. 

اصالت تشخص - که بون به فلسفه خود چنین نامی می‌دهد س«تنها متافیزیکی است که در 
تجریدات نفی کننده خویش منحل نمی گردد.»۲۹ برطبق نظر بون, اوگوست کنت حق داشت 
که اولا علم را به مطالعة یکنواختیهای همبود و متوالی درمیان پدیده‌ها منحصر می‌دانست و 
پژوهش علی را از حدومرزعلم خارج می شمرد. ان متافيزيك را تخطنه می کرد یعنی تاآنجا که 
به مطالعة تصورات و مقولات تجر یدی که انتظار می‌رفت تبیینهای علی به دست دهند» 
می‌پرداخت. ولی اصالت تشخص درمقابل ایرادهایی که کنت به متافيزيك وارد می کند, مصون 
است. چه در پییفتن تبیهای علی ها 
۹ ۱۹ ۱ ۱ ۱ ۱۳۳ 
است چنین به نظر آید که متافيزيك اصالت تشخصی مستلزم رجعت به آن چیزی است که کنت 
نخستین مر حله از انديشه بشر یعنی مرحله الهیاتی می نامید. مرحله ای که درآن توضیح و تبیین 
امور دراراده یا اراده‌های الهی جست وجو می‌شد. ولی در اصالت تشخص این مرحله به سطح 
الاتری ارتقا داده شده تا بدآنجا که به جای اراده‌های بیقاعده وبی اعتبار يك اراده نامتناهی 
معقول قرار گرفته است.۲۴ 


۴ ایدئالیسم عینی کریتون 
نماینده اصلی ایدئلیسم عینی. جیمز ادوین کریتون۲ (۱۹۲۴-۱۸۶۱) بود که درسال ۱۸۹۲ 
جانشین ج. 0 در ریاست مدرسه عالی «سیج»" ۲ در دانشگاه کورنل شد. درسال 
۰ خخستین رئیس انجمن فلسفه امریکا گردید. مقالات عمده اوپس ازدرگذشت او وجمع 


۵ پیشین, ص ۳۲ 

۳۳ آنچه دراینجا مطرح است نشان دادن اين نکته است که به تبیین متافیزیکی نیا هست. . آشکار است که علم تجر بی 
نمی تواند چنین تبیینی به دست دهد. 

۱ ۱ مماصاونعت مسلط معصد[ .27 
۸. جك گولد شورمن (۱۸۵۴- ۱۹۴۲) صفصصبطء؟ 00 1206 در سال ۱۸۹۲ رئیس دانشگاه کورنل شد و در 
همان سال لقزیه ور رش فلسفی» 1676۷ اععندامهدهاذم۴ را تاسیس گرد و برآن بود که مقدر است فرهنگ امر یکا 
میانجی بزرگ بین شرق و غرب واقع شود. و ایدئالیسم هم برای امریکا مناسب است و هم برای بر آوردن این رسالت. 
همانطور که کانت مایل به میانجیگری بین اصالت عقل و اصالت تجر به بود ایدئالیسم هم می تواند بین علوم و هنرها 
وساطت کند. و در حیات فرهنگی نقش تلفیقی دارد. 
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۲ از بنتام تا راسل 


و تدوین در سال ۱۹۲۵ تحت عنوان مطالعاتی‌در فلسفه نظری" ۲ منتشر گردید ۲۱ 

گریتون دو نوع ایدئالیسم را از یکدیگر فرق می‌ گذاشت. نخست نوعی که او اصالت 
ذهن " می‌نامید. که صر فا تقیض اصالت ماده اه انا که اضالت ماده اموریا احوال‌روحی 
را کارکرد امور و احوال جسمانی تعبیر می کند. اصالت ذهن اشیاء مادی را تا حد بدیده‌های 
روحی, یعنی حالات مختلف آگاهی یا تصورات فر ومی کاهد. و از آنجا که جهان مادی را 
نمی تو ان بدون محال اندیشی ۳" به حالات آگاهی جزئی فرد تقلیل داد. لاجرم طر فدار اصالت 
ذهن ناگزیر است که قائل به وجود يكک ذهن مطلق باشد. روشنترین نمونة این نوج ازایدنالیسم 
فلسفه بارکلی است, ولی انواع دیگری نیز دارد که یکی از آنها همه روانی"۳ است. 

وع دیگری ایدئالیسم, ایدئالیسم نظری یا عینی است که نمی کوشد امورو اشیاء جسمانی 
را به روحانی تقلیل دهد بلکه طبیعت و نفس خود و نفوس دیگر را سه عامل متمایز ولی هماهنگ 
و مکمل در هرتجر به می شمارد. به عبارت دیگر تجر به نفس ماء نفس دیگران و طبیعت رابسان 
عوامل متمایز و تحویل ناپذیر. که در عين حال در وحدت تجربه گرد می‌آیند. برما عرضه 
می‌دارد. و ایدئالیسم عینی"" می کوشد لوازم این ساختار اصلی تجر به را بازنماید. 

مثلا هرچند طبیعت قابل تحویل به ذهن نیست. آن روی دیگر [نفس خود و نفسهای دیگر ] 
با یکدیگر روابط متقابل دارند. بنابراین» طبیعت نمی تواند صرفاً نامتجانس با ذهن باشد؛ یعنی 
باید معقول و فهمیدنی باشد. و اين بدان معنی است که هرچند فلسفه نمی تواند کار علوم 
تجر بی را انجام دهد, ملزم نیست که صرفا توصیف علمی از طبیعت راء بدون افزایش هیچ چیز, 
بپدیرد. علم طبیعت را در کانون تصویر قرار می‌دهد. فلسفه آن (طبیعت) را هماهنگ تجر به در 
رابطه اش با روح نشان می‌دهد. مراد از این سخن این نیست که فیلسوف قادر است کشفیات ‏ 
علمی را نقض کند یا به چون وچرا بگیرد. بلکه مراد این است که وظیفة فیلسوف این است که " 
اهمیت و معنای جهان را چنانکه علم- درارتباط با کل تجر به - عرضه می‌دارد. نشان بدهد. به 
عبارت دیگر فلسفه طبیعت برای خود جایی دارد. 

از سوی دیگر ایدئالیسم عینی مواظب است از اين کار ببرهیزد که با مبداً غاشی قراردادن 
نفس و آنگاه کوشش در اثبات مثلا نفوس دیگر, نقس را در کانون تصویر جای دهد. 
ایدئالیست عینی, در حالی که تمایز بٍ بین آفر ادرا قبول دارد این را هم قیول دارد که نفوس منفرد 
منزوی جدا از جامعه وجود ندارد. و اهمیت اخلاق و نهادهای سیاسی ودین را همجون فعالیتها 


«اوهعهازوا »و5 و« حعن8ک .30 

۱ کریتون هر چند نویسنده ای پر کار نبود ولی به عنوان معلم صاحب تأثیر و نقوذ معتنابهی بود. و او و همکارانش در 
دانشگاه کورنل مسژول تعلیم و تربیت فلسفی بسیاری از استادان امریکایی آینده بودند. 
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ایدئالیسم متشخص و ساير گرایشها ‏ ۳۲۳ 


یا فر آورده‌های يك جامعهٌ متشکل از نفوس در داخل محیط انسانی, یعنی طبیعت» مطالعه 
میم گنل 

ایدئالیسم مکتب کورنل, بر وفق اين اندیشه‌ها که شباهت آشکاری به فلسفه هگل دارد, 
بر جنبُ اجتماعی اندیشه تأکید می‌ورزد. فلسفه به جای آنکه به تعداد فیلسوفان, به نظامهای 
متعددتقسیم شود. بایدمانند علم حاصل همکاری باشد. چه فلسفه انعکاس روحی است که در 
جامعه ای از نفوس و از طریق آن وجود دارد. و نه حاصل اندیشه متفکر منفرد. 


۵ سیلوستر موریس و ایدئالیسم پویا 
ایدئالیسم عینی که نماینده اصلی آن کریتون بود. با دانشگاه کورنل پیوند داشت. صورت 
دیگری از ایدئالیسم که به اصطلاح ایدئالیسم پویا*۳ نامیده می شود با دانشگاه میشیگان 
پیوسته بود و از سوی جورج سیلوستر موریس۱۸۴۰(۲۷ - ۱۸۸۹) عرضه می شد."" موریس 
پس از تحصیل در کالج دازت موت*", ودر حوزه علمیه ای" در نیو یورك. چند سالی در آلمان 
گذراند و در برلین تحت تأثیر ترندلنبورگ"" قرار گرفت. در سال ۱۸۷۰ به آموختن زبانها و 
ادبیات تعدیل در دا نشگاه فتفتکان برداخت ودرسال ۱۸۷۸ دردانشگاه جانزهایکینزدرسهایی 
در زمینه اخلاق و تاریخ فلسفه داد. سپس رئیس دانشکده قلسفه در دانشگاه میشیگان شد. 
بعضی از آثار او عبارتند از: انديشه و اندیشه‌وران ۳ (۱۸۸۰). فلسفه ومسیحیت "۲ 
(۱۸۸۳). و شرح فلسفه هگل در باپ دولت و تاریخ؟ (۱۸۸۷). همچنین تاریخ فلسفه‌ی 
اوبرر وگ را در سالهای ۱۸۷۱ تا ۱۸۷۳ به انگلیسی ترجمه کرد و انتشار داد ودر جلد دوم آن 
مقاله ای درباب تر لورت افزود. 

موریس تحت تأثیر ترندلنیورگ, تصور ارسطوئی از حرکت. یعنی فعلیت یابی يك قوه. يا 
جلوه فعال يك کمال*۴ را در صدر فلسفة خود قرارداد. زندگی آشکارا حرکت است, یر وست؛ 
ولی انديشه نیز يك فعالیت خودانگیخته"" (< به صرافت طبع) شبیه سابر صور انرژی طبیعی 
است. از آنچه گفتیم چنین برمی آید که تاریخ انديشه با تعبیر آن به تکامل ديالكتيك تصورات یا 


تما عاد5۷۱۷6 060126 .37 نامع ءتصهصرل .36 

۸ نماینده دیگری از اين ایدئالیسم در دانشگاه میشیگان آلفرد هنری لو ید 1۱0۷۵ مه ۵۱۶۲60۵ تشه کتاب 
ایدئالیسم پو یا 10015 ۵( (۱۸۹۸) بود. 
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۳۳۴ از بنتام تا راسل 


مقولات انتزاعی. درست توصیف نمی شود. بلکه جلوه فعالیت روح يا ذهن است. و فلسفه‌همانا 
علم*" ذهن بسان يك کمال فعال است. به عبارت دیگر علم تجر به درحال عمل یا تجر بة زیسته 
اتتتتا: 

با این همه گفتن اینکه فلسفه علم فعالیت روح یا ذهن یا تجر به درحال عمل است. به اين 
معنی نیست که بیوندی با هستی ندارد. چه تحلیل تجر به نشان می‌دهد که عالم و معلوم, علم و 
هستی, دو کلمه متضایف*" هستند. او یدز جع ات مزر سس ۱ 
علم درمی آید. این همانست که در حوزه بالقوه تجر به فعال قرار می گیرد. و به همین جهت جهت 
است که ما باید هم نظریه کانتی شیء فی نفسه شناخت ناپذیر و هم مذهب اصالت پدیداررا که 
پدیدآورنده این نظر یه است رد کنیم.:٩‏ 

موریس در سالهای آخر عمرش به هگل نزدیکتر شد و او را پیرو اصالت تجر به عینی 
می شمرد که پر وای یگانه سازی تجر به انسانی را به مدد عقل دارد. مشهورترین شاگرد او جان 
دیوئی بود. هر حند دیوئی سرانجام ایدئالیسم را رها کرد و به وسیله انگاری۵۱ (< اصالت 
وسیله) که با نام او پیوند یافته روی آورد. 


۶ ادامه ایدئالیسم تا قرن بیستم 
ایدئالیسم در امریکا آشکارا تا حد زیادی مدیون نفوذ انديشه اروپایی بود. ولی همانقدر هم 
آشکار است که با بسیاری از اذهان [امریکایی] جفت و جور درآمد و انگ بومی یافت, شاید 
این انگ بهتر از همه در تأکیدی که همگان برای تشخص قائلند هویدا شده باشد. لذا مایه 
شگفتی است که ایدنالیسم امریکایی به هیج وجه صرفا يك پدیده قرن نوزدهمی نیست که 
وابسته به کشف انديشه آلمانی. و نفوذ ایدئالیسم بریتانیایی باشد. این ایدئالیسم حیات 
نير ومندی در قرن حاضر داشته است. 

در میان نمایندگان ایدئالیسم متشخص. در نیمه اول قرن بیستم, می‌توآنیم از رالف تایلر 
فلوئلینگ ٩"‏ ( (متولد ۱۸۷۱) که سالها استاد فلسفه در دانشگاه کالیفرنیای جنوبی و مسس 
نشر یه ۳۵۲۶۵۳۵150 782 (تشخص گرا) در سال ۱۹۲۰ بود."" و آلبرت کورنلیوس 
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۰ منظور این است که اگر متعلق علم را پدیده‌ها به شماز آوریم. یعنی نمودهایی از آنچه خود نمود نمی‌یابند. لاجرم 
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۱ ۳ بعضی از انار فلر تلینگک عبارتند از اصالت تشخص و مسائل فلسفه 0۴ و۳۳۵۱ ۱۱ وه وزامدهوبع۳۴ 
:۲ 


ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها ۰ ۳۲۵ 


زیون ۳۲۳ ۱۹۵۳ )2۵ و ادگار شفیلد برایتم "۵ استاد کرسی بون در رشته فلسفه در 
دانشگاه بوستون. ۲ عناوین آثار او شاهدی است برادامة رویکرد دینی اصالت تشخص که 
پیشتر بدان اشاره کردیم. ولی جدا از اين واقعیت که بسیاری از مردم دین گرا در وهله اول 
مجذوب ایدئالیسم متشخص شد‌اند. چنانکه بیشتر هم گفته شد. رویکرد دینی اين خط 
فکری, دلیل داتی داشت. نخستین رکن اصالت تشخص به صورت این اصل بیان شده که 
واقعیت هیچ معنایی جز در ارتباط با اشخاص ندارد. یا به عبارت دیگر آنجه واقعی است یا 
دراشخاص است يا از اشخاص يا برای اشخاص . به تعبیر دیگر واقعیت عبارتست از اشخاص 
و آفریده‌های آنان. از این سخن چنین برمی آید که ایدئالیست متشخص مادام که حاق واقع 
(واقعیت عالی و غاثی) را با نظامی از نفوس جزئی برابر نکرده - چنانکه مك تاگرت چنین 
کاری کرده بود - خداشناس توحیدی"" است. البته برای مفاهیم متفاوت‌تری از خداوند 
مجال هست. فی المثل برایتمن بر آن بود که خداوند متناهی است."* ولی تعلق خاطر نه فقط به 
خداشناسی توحیدی فلسفی, بلکه به دین همچون شکلی از تجر به ویژگی ایدئ لیسم متشخص 
امرریکایی است. 

باری مراد اين نیست که بگوییم ایدئالیستهای تشد ی و ی 
بوده اند. چه توجه خود را عمیقًبه موضوع ارزشها وربط دادن آنهابه مفهوم خودشکوفانی با 
تکامل شخصیت نیز معطوف داشته بودند. و این توجه نیز به نوبه خود در نظریه تعلیم و تر بیت و 
تأکیدی که ب بر تکامل اخلاقی و پرورش ارزشهای شخصی قائلند. اثرگذارده است. تکته خر 


سس 
بروام۳:۶۱050 (۱۹۱۵)؛ عقل در ایمان جاتم۳ و «مدم 70 (۱۹۲۴)؛ شخصیت خلاقه ۳۵۵۷۲۵:۵ ۲6۵۷۵ 
(۱۹۳۵)؛ و اصالت تشخص در الهیات 7۳۵0/08 و« ۲۵:۵ (۱۹۴۳). 
ممول‌نم مامت تال 54 
۵ نودسون مژلف این آثاراست: فلسفه اصالت تشخص رهظ ۵۴ بواممعهانجم 16 (۱۹۲۷)؛ آموزه 
خداوند 0600 0۴ 06۲ 76 (۱۹۳۰)؛ و اعتبار تچر ظ دینی ۵ مباهنوناه 0 ۷۵:۵ 1۳:۶ 
محصطع:ظ ۹648010 تدع۴0 .56 
2۷ بعضی از آثار برایتمن عبارتند از: ارزشهای دینی ۷۵/65 7 ۴ بباههوانی(۳ 
عام۲۵ (۱۹۲۸)؛ مساله خدا 600 ۴ه ب«عزطاو۳۳ 9 ۰ ) آیا خداوند متشخص است؟ ۵6۲50۲3 00 ِ 
(۹۳۲٩۱)؛‏ قوانین اخلافی 10۷5 ۵۷ (۱۹۲۳)؛ شخصیت و دین 1۴61۱8107 ۵ ۳۵۳۶0۳۵1 (۱۹۳۴)؛ فلسقه 
دین ۵/0 0 بواونوملز:۳ 4 (۱۹۴۰)؛ و حیات معنو ی .1 امبهنتنوک 1۳6 (۱۹۴۳۲). 
۱ ۱ اعز0) .58 
٩‏ از جمله بحثهای برایتمن این است که می گوید «اسراف»ی که درروند تکامل هست مفهوم متناهی بودن خداوند را 
القاء می کند. که با تضاد مو اجه شده است. همچنین عقل (< علم) الهی. اراده و قدرت اورا محدود می سازد. همچنین در 
خداوند يك عنصر موهوب 2:۷0 هست که خداوند برآن چیره است. ولی معلوم نیست که اين عنصر موهوب از کجا 
آمیه است. 


اینکه در نظریه سیاسی, این نوع ایدئالیسم, و از رکفت 
انسان قائثل است. شدید مخالف حکومت جامعالقوا" اه وس فآ 

نماینده ایدئالیسم تکاملی در نیمه اول قرن حاضر جان الوف بودین"۶ -۱۸۶٩(‏ ۳ 
9 مفهوم اصلی اين نوع ایدئالیسم به حد کافی نزديك به ذهن است. به این شرح که 
می‌گوید درروند تکاملی, .می‌توانیم ظهور سطوح عالیتر پیشرفت از طریق فعالیت خلاقانه يك 
میدأ حاله (< < درون باشنده) را ببينیم. مبدئی که ماهیت آن باید در پرتو فر آوردهای عالیتر - نه 
دانی تر - تعبیر و تفسیر شود."" به عبارت دیگر ایدئالیسم تکاملی جانشین يك برداشت 
مکانیستی ازتکامل می گردد. ومبتنی است برقوانین مر بوط به بازبخش انرژی, ويك برداشت 
غایت گرایانه که برطبق آن روندهای ماشین وار در درون يك حرکت کلی آفر ینشگرانه که در 
جهت يك هدف آرمانی سیر می کند. . صورت یز کیز و۳۳ بدینسان بودین بین سطوح یا 
حوزه های مختلف و همکنش در روند يا روندهای تکامل که در هريك از آنها ِِِِ 
همکنش آنرژی وجود دارد. فرق می گذارد. این سطوح یا حوزه‌ها از سطح فیزیکیس‌شیمیا 
بتدائی تا سطح اخلاقی-اجتماعی گسترده است. و حوزه فراگیر کل, ,همانادوج خلای له 
است «حوزه روحانیی که هرچیز درآن می‌زید. حرکت می کند و هستی دارد.»۶۵ 

ایدئالیسم تکاملی در واقع ارزش و اعتبار شخصیت انسانی را انکار نمی کند. از نظر بودین 
روح انسان با تحقق بخشیدن به ارزشهاء درآفر ینشگری الهی شر کت می جوید .درعین حال از 
آنجا که ایدنلیست تکاملیتوجه خود را عمدتبه روندکلی کیهانی س و نه هنفس جزنی -- 
منم وان ٩۶‏ + بیش از ایدئالیست متشخص به برداشت وحدت وجودی از خداوندتمایل 


۱ ۳۴۱0۶ هم ,61 عنصهنمه‌انلهاه۱ .60 
۲ او صاحب این آثار است: زمان و واقعیت 16۵19 ۵:۵ 7:۶ (۱۹۰۴)؛ حقیقت و واقعیت 36۵1 ۵۵ ید7 
(۱۱٩۱)؛‏ يك جهان واقع‌انگارانه ۷6156:(] طاقن :۱42 ۶(۸) تکام ل کیهانی ۲۷0107 (۲۵ ۱۹ )؛ 
خداوند و آفرینش ۲ ۵۳4 ۶۵ (۲ ج, ۱۹۳۲۴) و دیانت فردا 7070۳۵۷ زن وبمنوز/ه۸۲ (۱۹۴۳). 
۳ البته در قضاوت درباره «عالی» و «دانی» داوری ارزشی نقش عمده ای ایفا می کند. 
۴ درهرحال این نظرا شتباه است که تصور کنیم همه فیلسوفانی که به تکامل خلاق معتقدند. قاثل به وجود يك هدف يا 
غایت (16105) ثابت وییش اندیشیده ازروند تکاملی هستند. درواقع جز به اين شرط که عامل خلاق به شیوه ای توحیدی 
اندیشیده شود. چنین فرضی نامناسب است. 

۵ خداوند ‏ وآفرینش ج ۲. ص ۳۴. به نظر بودین» خداوند برطبق برداشت ما ازذات او سرمدی است. ولی از 
نظرگاه دیگر» یعنی هنگامی که او را فعالیت خلاقانة تشکیل دهنده کل تاریخ کیهان درنظر می‌آوریم» زمانمند 
([۱6۳00۲2) است. 

۶ البتهایدنلیست متشخص ملزم به اتکار فرضیه تکامل نیست. ولی در تأملاتش اندیشه تشخص یا شخصیت را 
س‌آغاز تحقیق و نقطهُ ثابت می‌گیرد. حال آنکه ایدئالیست تکاملی براین جنبه از وجود شخص بسان فر آورد يك 
فعالیت خلاق که در کل کیهان حلول دارد. تأکید می‌ورزد. 


ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها ‏ ۳۲۷ 


دارد. و این تمایل در مورد بودین محرز است. 

ایدئالیسم مطلق در قرن حاضر به همت فیلسوف مشهور و یلیام ارنست هاکینگ"" (متولد 
۳ شاگرد رویس و ویلیام جیمز در دانشگاه هاروارد وسپس استاد کرسی فلسفه موسوم به 
آلفورد در همان دانشگاه. ادامه یافت ۶۸ هاکینگ درسطح عقل عرف بحث می کند که اشیاء 
طبیعی و سایر اذهان به صورت موجوداتی ظاهر می گردند که کاملا نسبت به من خارجی اند. و 
دراین سطح این سوّال پیش می آید که ما چگونه می‌دانیم که سایر اذهان یا سایر نفوس وجود 
دارند. ولی تأمل بیشتر نشان می‌دهد که يك آگاهی اجتماعی نهانی وجود دارد که به اندازه خود 
آگاهی, واقعی است. در واقع این دو نو ع آگاهی برهم تکیه دارند. هرجه باشد, همین کوشش 
برای اثبات اینکه اذهان دیگر وجود دارد. مسبوق به آگاهی از آنهاست. هاکینگ بر آن است که 
تأمل بیشتر, همراه با بصیرت شهودی, حضور واقعیت الهی گستر نده ای را که آگاهی انسانی 
را ممکن می‌سازد. برما مکشوف می‌دارد. به عبارت دیگر, شرکت ما در آگاهی اجتماعی. 
مستلزم يك آگاهی مضمر از وجود خداوند است و به يك معنی تجر به وجود الهی و ذهن مطلق 
است. بدینسان برهان هستی شناختی؟* را می‌توان بدین شیوه بیان کرد: «من تصوری از خدا 
دارم» لذا تجر به ای از خدا دارم.»۲ 

اشاره کردیم که هاکینگ شاگرد رویس بود. او نیز مانند استادش توا بود که خداوند 
متشخص است یعنی يك نفس۲۲ است. چه «هیچ چیز عالیتر از نفسیت؟۲ (< خودی) و ژرفتر از 
آن نیست.»۲۳ درعین حال تأکید داشت که ما نمی توانیم مفهوم «مطلق» را رها کنیم. و مراد از 
این سخن این است که ما باید خداوند را چنین درنظرآوریم که به يك معنی جهان نفوس جزئی و 
جهان طبیعت را در خود دارد. در واقع درست همانطور که نفس انسانی, قطع نظر از حیات 


عدتاه۲۱0 مععصص! صدتاز ۷ .67 
۸ بعضی از آثار هاکینگ عبارتند از: معنای خدا در تجر به انسان مع3 « 600 0 ومع 1 
۵ (۹۱۲٩۱)؛‏ طبیعت انسان و بازساز ی آن ۵۵۵ وا ۵۵ ۷۵۵۲ ۵ (۱۸٩۱)؛‏ انسان و 
دولت ماک ۸9۰ ۵9۵ 2۵۲ (۱۹۲۶)؛ نفس, بدن و آزادی ۲۲۵۵۵۵۲ مه ۵و عا ماک 1۳6 (۱۹۲۸)؛ 
عناصر بایدار اصالت فرد 9عاامب۵ ۵۷ و ۵۵ ۲۵۶/۱۷ (۱۹۳۷)؛ اندیشه‌هایی درباره زندگی ومرگ 
۵ ره عش] 07 کادآو1:0 (۳۷٩۱)؛‏ ادیان زنده و يك دین جهانی ۱۷۵۴/۵ » ۵۵ ک«منعع؟ و1 
۶ (۱۹۳۰)؛ علم و مفهوم خدا 008 0۴ 1۵20 ۱ ۵۵ 5:66 (۱۹۴۴) و آزمایش در تعلیم و تربیت 
۲« ۳۹۵( (۱۹۵۴) ۱ 
منود اه‌توامامن .69 
۰ معنای خدا در تجر به انسانی» ص ۰۳۱۴ 
6000 .72 1 .71 
۳ انواع فلسفه » ص ۴۴۱. 


۸ ازبنتام تا راسل 


تجر به اش, تهی است, همینطور هم مفهوم خدا اگر جدا از حیات تجر به مطلقش لحاظ شود 
مفهومی تهی است. «درواقع حوزه دین يك نفس الهی است. يك روح که عالم است و همه اشیاء 
متناهی و اشخاص و صنایع و هنرها معلومات [او] هستند. و چه بسا عالم بسی چیزهای دیگر 
است که دراین مقولات نمی گنجد. ۲۴ بدینسان جهان برای خداوند ضروری (- از نظر او 
واجب) است, هرچند درعین حال ما می توانیم آن را به صورت مخلوق دريابيم. زیر | طبیعت در 
واقع جلوه ذهن [< علم] الهی است. همچنین ونائطی که نفوس جزئی به مدد آنها با یکدیگر 
ارتباط می یایند و آرمانهای مشتر کی را دنبال می کنند. علاوه بر برداشت علمی از طبیعت, که 
طبیعت را يك کل قائم به خود می‌شمارد, ما به برداشتی از آن همچون ارتباط الهی با نفس 
جزئی, نیز نیازمنديم. اما درباب اینکه ذات الهی فی نفسه چیست. باید گفت که پی بردن به آن از 
درك انديشه نظری فراتر است, هرچند تجربهٌ عرفانی, بصیرت معتبری دراین باب به بار 
می آورد. ۱ 

بدینسان در نزد هاکینگ هم همانند رویس, يك نوع ایدئالیسم مطلق تشخص گرا می‌يابيم. 
آومی کوشد موضع میانه ای بین خداشناسی توحیدی که خدا را در حد يك نفس درمیان نفوس, 
ويك شخص در میان اشخاص فرود می آورد. و ایدئالیسم مطلق که جایی برای مفهوم 
متشخص انگاشتن خداوند ندارد. بیابد. اين آرزوی یافتن يك موضع میانه در معاملٌ هاکینگ با 
دین جلوه گز است. از يك سو او این گرایش را که بعضی فلاسفه نشان داده اند و خواسته اند 
جوهر دین را مفهومی منتزع از همه ادیان تاریخی بنمایانند. خوش ندارد. از سوی دیگر این 
تصوررا که يك دین تاریخی خاص جانشین سایر ادیان شود و به صورت دین جهانی درآید, رد 
می کند. و هرچند بای مسیحیت يك سهم یگانه دربازشناسی ساختار متشخص غائی واقعیت 
قائل است. چشم به يك جریان همسخنی بین ادیان تاریخی بزرگ دوخته است که با يك نهضشت 
همگرا دین جهانی آینده را پدید آورند. 

پیش از این هم فرصتهایی پیش آمده بود که تعلق خاط ایدثالیستهای امریکایی را به مسائل 
دینی ملاحظه کنیم. شاید گزافه نباشد که بگوییم از نظر بعضی از ایدئالیست‌های متشخص, 
نظیر بون, فلسفه عملا به صورت دفاعیة کلامی در دفاع از دین مسیح به کار می‌رفت. در مورد 
ایدئالیسم مطلق تشخص گرا۲۵ از جمله درنزد هاکینگ, آنچه بیشتر مطرح است. تدوین يك 
برداشت دینی از جهان و ارائه يك بینش دینی برای آینده است تا دفاع از يك دین تاریخی 
خاص. و اين چنانکه آشکار است همسو با برنامهٌ و. ت. هریس برای فلسفهٌ نظری است. چه 
هرینن بزآن بود که آموزه‌های سنتی و سازمانهای روحانی در حال ازدست دادن نفوذ خود در 


۴ طبیعت انسان و بازسازی آن . ص ۳۲۹. 
۷۵ خط فکری رویس و هاکینگ گاه برای تمایز از اصالت تشخص کثرت انگار بون و سایر ایدئالیستهای 


ایدئالیسم متشخص و سایر گرایشها ۰ ۳۲۹ 


اذهان انسانها هستند و به يك نگرش دینی نوین نیاز هست. و این جزو وظیفه فلسفه نظری یا 
ایدئالیسم متافیزیکی است که این نیاز را برآورد. 
در عین حال ایدئالیسم ضر ورتا مستلزم دفاع ازيك دین ازپیش‌موجودیازمین‌سازی برای يك 
دین جدید نیست. البته اين انتظار طبیعی است که ایدثالیست مابعدا لطبیعه شناس تعلق خاظری 
به دین داشته باشد یا لااقل قائل به اهمیت آن در زندگی انسان باشد. چه او کلا نظر به تلفیق 
تجربهُ انسانی دارد. و هدف اختصاصی‌اش این است که قدر آن صور تجربه‌ای را که 
ماتریالیستها یا پوزیتیویستها میل به تحقیر پا تبعیدش از حوزه فلسفه دارند بشناساند. ولی 
اشتباه است اگر فکر کنیم که ایدئالیسم الزاما چنان پیوندی با مسیحیت یا با نگرش عرفانی 
فیلسوفی چون هاکینگ دارد که نمی‌توان آن را از معتقدات ژرف دینی جدا کرد. تعلق خاطر به 
مسائل دینی نه ویژگی ایدئالیسم عینی کر یتون بود و نه ویژگی اندیشه بر اندبلانشارد " (متولد 
۲ )استاد کرسی فلسفه موسوم به استرلینگ در دانشگاه ییل و ایدئالیست قرن بیستمی 
امریکایی که در بریتانیای کبیر بلندآوازه است.۲۲ ۱ 
بلانشارد درکتاب دوجلدی مشهورش موسوم به ماهیت فکر*" (۱۹۴۰-۱۹۳۹) همت خود 
را وقف تحلیل‌های انتقادیی از تعبیر وتفسیرهای مختلف فکر و معرفت. که آنها را نادرست یا 
نارسا می‌دانست کرد. همچنین به دفاع ازدلیلی که ابتدا کشف روابط ضروری انگاشته می شد. 
پرداخت. اومحدودسازی ضر ورت رابه گزاره‌های صوری صرف وتحویل آنها رابه قراردادرد 
می کرد. و حرکت فکر را به سوی آرمان منطقی يك نظام فراگیر از حقایق متکی بر یکدیگر ارائه 
می‌داد. به عبارت دیگر قائل به روایتی از نظر یه انسجام حقیقت بود. به همین ترتیب در کتاب 
دیگرش عقل وتحلیل "۲ (۱۹۶۲) همت خود را صرف انتقاد متوازنی از فلسفه تحلیلی آخرین 
سالهای ۱۹۴۰ از جمله پوزیتیویسم منطقی و اتمیسم منطقی و به اصطلاح تهضت فلسفه 
زبانی, همچنین شرح ودفاع نقش عقل ‏ چنانکه خود درنظر داشت -- کرده بود. او دوسلسله 
بسخنرانی در مجموعه سخنر انیهای گیفورد داشت. ولی در عقل ونیکی ٩"‏ (۱۹۶۱) که حاصل 
سخنرانیهای سلسله اول است. تأکیدش بردفاع از نقش عقل در اخلاق- فی المثل درمقابله با 
نظریة عاطفی اخلاق - است و نه بر ارشاد اخلاقی یا دینی. ٩۱‏ 
این ملاحظات به قصد تمجید یا انتقاد از آزادی بلانشارد از تعلق خاطر به مسائل دینی» و 


تشخص گرا. اصالت تشخص مطلق گرا نامیده می‌شود. 

۱ ا«و710 0۴ ۷۵۶۲ 1 .77 0عطممداظ 1220ظ .76 
۸ بلانشارد در آکسفو رد تحصیل کرده بود معروف است که سنت ایدئالیسم آکسفورد زا با خود به امریکا برده بود. 
۱ 5 2۳۸ 62507 .80 کذدیآه۸ 2۳0 «0عهع .79 
۱ جلد دوم اين اثر, به هنگام تحریر اين سطور, هنوز انتشار نیافته است. 


۰ ازبنتام تا راسل 


لحن ارشاد اخلاقیی که ویژگی چشمگیر بسیاری از آثار ایدئالیستهای اف نکایی است تیگ 
بلکه نکته این است که نمونه بلانشارد نشان می‌دهد که ایدئالیسم می‌تواند بر سرپای خود 
استوار باشد و می تواند بدون نشان دادن نشانه‌هایی که در چشم بعضی منتقدانش ازهمان اغاز 
صلاحیت اورالغو می کند - که گویی در خدمت منافع غیرفلسفی بوده است - به دشمنانش 
ضر بات کاری وارد کند. هرچه باشد خود هگل هم خلط بین فلسفه و ارشاد اخلاقی و توسّل به 
بینشهای عرفانی را خوش نداشت. 


۷ کوشش در جهت رفع تضاد بین ایدئالیسم و رئالیسم 
در عرف و اصطلاح شناسی مارکسیستی. ایدئالیسم معمولا نقطه مقابل ماتریالیسم انگاشته 
می‌شود. به این شرح که ایدئالیسم قائل به تقدم غای ذهن یا روح بر ماده است و مات یالیسم 
قائل به تقدم غامی ماده برذهن یا روح. و اگر ایدئالیسم به اين شیوه انگاشته شود. هیچ نوع 
تلفیقی بین این دوضد امکان ندارد. چه بحث اصلی برسر واقعیت ذهن يا ماده نیست. بلکه 
مسأله تقذم غاب یکی بر دیگری اشت. و هردو نمی توانند در عین حال بر یکدیگر تلم داشته 
با شتا ۱ 

همچنین عرفا ایدئالیسم نقطه مقابل رئالیسم شمرده می‌شود. البته به هیچ وجه روشن 
نیست که از این دو اصطلاح چه مر اد می کنند [ که آنهارا متضاد و متقابل می انگارند]. به هر حال 
ممکن است معنی آنها درسیاقهای مختلف کلام تفاوت داشته باشد. ولی يك فیلسوف امریکایی 
به نام ویلبور مارشال ارین "* (متولد ۱۸۷۳) کوشیده است ثابت کند که ایدئالیسم و رئالیسم 
نهایتا برداوریهای ارزشی خاصی درباب شرایط معرفت اصیل مبتنی هستند. و اين داوریها 
می تو انند به شیوه ای دیالکتیکی با هم هماهنگ بشوند. البته مراد او این نیست که این دو نظام 
فلسفی متقابل را می‌توان یگانه کرد مراد او این است که داوریهای اصلیی که فلسفه‌های 
رئالیسم و ایدئالیسم نهایتا برآنها مبتتی هستند. می‌توانند به نحوی تعبیر و تفسیر شوند که 
فرارفتن از تضاد. فیمابین ایدئالیسم و رئالیسم ممکن شود. 

اربن می‌گوید که رئالیست بر آن است که معرفت اصیل ممکن نیست مگراینکه اشیاء به 
نحوی مستقل ازذهن باشند. به عبارت دیگر رئالیسم معتقد به تقد هستی برمعرفت (< دانش) 
است. ایدئالیست بر آن است که معز فت اصیل ممکن نیست مگر اینکه اشیاء به نحوی متکی بر 


۲ ویلبور مارشال ارین صه0ءنا اقطءته۱۸ تناط[ز/۷۷ ملف آثار متعدد از جمله: ماهیت و قوانین ارزشگذاری 

کسصا له عسصتع۷ لا :ممنیم۷2 (۱۹۰۹): جهان مفهوم: متاقيزيك و ارزش :۷۷۵۴۱ عاطنج:!/1:::۵ ,11 
۷۵ ۵ :۸/۵/۵۳ (۱۹۲۹)؛ زبان و واقعیت. نع ۶ 1.21181086 (۱۱۳۹) و فراسوی رئالیسم و 
ایدئالیسم و1۵ 0۳۵ حله26 360۳۵ (۱۹۴۹). کتاب اخیر به زمينٌ بحث ما مر بوط می‌شود. 


۳۵۲۱2۱۳۱۵ 
ایدئالیسم متشخص و ساير گرایشها ‏ ۳۳۱ 


ذهن باشند. چه معقول بودن آنها منوط به اين اتکاء است. بنابراین در نظر اول رئالیسم و 
ایدئالیسم غیرقابل جمم‌اند. چه اولی قائل به تقذم هستی بر اندیشه و معرفت است. و دومی 
معتقد به تقدم اندیشه برهستی. ولی اگر داوریهای ارزشی اساسی را درنظر بگیر یم. می‌توانیم 
ببینیم که غلبه بر تضاد فیمابین آنها امکان دارد. فی المثل این مدعای رئالیستها را که می گو یند 
معرفت را نمی‌توان شناخت اصیل واقعیت نامید. مگر اینکه اشیاء به معنایی مستقل از ذهن 
تنس رای سیک یل گرد که آماده اعان ان نکه با شیم که بگرييم اهیام ضرها ستکی 
بر ذهن انسان نیستند. همچنین مدعای ایدئالیستها را که می گویند معرفت نمی تواند معرفت 
اصیل واقعیت باشد مگر اينکه اشیا به نحوی متکی برذهن باشند. می توان چنین تعدیل کرد که 
بگوییم واقعیتی که همه اشیاء متناهی سرانجام برآن متکی هستند روح یا ذهن است. 

به نظر نگارنده این سطور, حقیقت بسیاری در این نظرگاه نهفته است. ایدئالیسم مطلق با 
رد کردن این ادعای ایدئالیسم ذهنی که می گوید ذهن انسان فقط می تواند حالات آگاهی خود 
را بشناسد. به میزان بسیاری راه موافقت با اين ادعای رثالیستها می پیماید که می گویند معرفت 
اصیل واقعیت ممکن نیست, مگر اینکه متعلق معرفت به نحوی واقعی مستقل ازدارنده معرفت 
باشد. و رئالیسمی که آماده توصیف واقعیت غائی بسان روح یا ذهن باشد به میزان زیادی راه 
موافقت با این ادعای ایدئالیستها را می‌پیماید که می گویند هیچ چیز مفهوم نیست مگراینکه یا 
روح یا جلوه خویشتن نمای روح باشد. درعین حال هماهنگی ديالكتيك اين دونظرگاه متضاد. 
به نحوی که اربن درنظر دارد. مستلزم احراز شر ایطی است. ما ناگزیریم این شرط را بگذاریم 
که فی المثل ایدئالیستها دیگر نباید مانند رویس سخن بگویند, که کلمه «هستی» را برای بیان 
اراده و قصد (هدف), ویرای تجسّم معنای درونی يك تصور به کار می برد و باید بپذیر ند که اراده 
هم فی نفسه صورتی ازهستی است. در واقع بر ای رسیدن به توافق با رئالیستها باید تقدم وجود 
را به رسمیت بشناسند. وجود مطلق, مقدم است بر وجود مقید. ۳" اگر او اين نکته را بپذیرد. 
می‌توان گفت که بی شك و شبهه به ایدئالیسم گردن نهاده است. ماباید این شرط راهم رعایت 
کنیم که رئالیسم را نباید متر ادف با ماتر یالیسم گرفت. همچنین بسیاری ازرئالیستها براين نکته 
پای می فشرند که رئالیسم به هیچ وجه متضمن ماتریالیسم نیست. 

آرمان رفع تضادهای سنتی در فلسفه, قابل فهم وبيشك قابل تحسین است. ولی نکته ای هم 
هست که باید درنظر گرفت. اگر ما رئالیسم را بر وفق داوریهای ارزشی راجع به شر ایط معرفت 
اصیل تعبیر کنیم. به شیوه ای ضمنی رهیافت خاصی به فلسفه درپیش گرفته ایم. یعنی از طریق 
مضمون معرفت يا رابطة عالم - معلوم. و بسیاری از فلاسفه که معمولا رئالیست نامیده 
می شوند. بيشك چنین کاری می کنند. فی المثل در مورد نظریه‌های رئالیستی درباب معرفت. 
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۲ ازینتام تا راسل 
اما بعضی رئالیستها ادعا می کنند که هستی ۸۳ راء علی الخصوص به معنای موجودیت۹*, نقطه 


عزیمت خود گرفته اند. و رهیافتشان به نحو بارزی با رهیافت ایدئالیستها فرق دارد. و اينکه 
رهیافتهای مختلف باه فلسفه است که برداشتهای مختلف از معرفت به بار می آورد. 
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بخش چهارم 


فصل ۱۴ 


۱ زندگی پیرس 
هرچند می‌توان آراء و اندیشه‌های پراگماتیسی را در آثار سایر متفکران بیدا کرد." بيشك 
موسس نهضت پراگماتیسم در آمریکا از هرجهت چاراز ساندرس پیرس" (۱۸۳۹- ۱۹۱۴) 
بود. مسلم است که واژه پراگماتیسم [< اصالت عمل, استصلاح] عمدتا با نام ویلیام جیمز 
قرین است. چه شیوه جیمز به عنوان معلم و مقلف و تعلق خاطر آشکارش به مسائل کلی 
موردعلاقه اندیشه‌وران, به سرعت اورا درمعرض انظار عمومی آورد و درهمانجا نگه داشت. 
حال آنکهپیرس در طی زندگیش کم آوازه بود و به عنوانفیلسوف قدرش ناشناخته بود. ولی هم 
پیرس و هم دیوئی خود را مرهون پیرس می‌دانستند. و شهرت پیرس پس از مر گش مدام بالا 
گرفت. با آنکه به سیب ماهیت اندیشه‌اش, بیشتر از نظر فیلسوفان فیلسوف شمرده می‌شد. 

شین فز زنل تعما مد پیرس (۱۸۰۹ - ۱۸۸۰) ریاضیدان و اخترشناس دانشگاه هاروارد 
بود. تحصیلات رسمی او در رشتة شیمی بود و درسال ۱۸۶۳ در این رشته از دانشگاه هاروارد 
فارغ التحصیل شد. از ۱۸۶۱ تا ۱۸۹۱ جزو کارمندان شر کت کرانه ایالات متحده و سازمان 
نقشه پرداری بود. هر چند از ۱۸۶۹ به بعد چندسالی نیز به رصدخانه هاروارد پیوست. ویکی از 
کتایهایی که منتشر کرد یعنی پژوهشهای فتومتريك ۲ (۱۸۷۸) حاصل يك سلسله رصدهای اودر 
انجا بود. 

پیرس درسالهای تحصیلی ۱۸۶۵-۱۸۶۴ و ۱۸۷۰-۱۸۶۹ در هاروارد در زمینه تاریخ علم 


۱ فی‌المثل نگاه کنید به: چانسی رایت و مبانی پراگماتیسم. نوشته مدن با اين مشخصات: 
۳۵۵۵۵ 0 ما۵ 17۱6 موه ۲۷۷۲۵ سمل ,مملن0ع۱ ۲۷۰ ظ 
۵۳ ۳۱0۱0۳۳۱۵۲6 .3 ۵ 75ع0م۹2 معاتقل ,2 


فلسفاچ. س. پپرس ۰ ۳۳۵ 


جدید. ودر سال ۱۸۷۱-۱۸۷۰ در زمینه منطق تدریس کرد." از ۱۸۷۹ تا ۱۸۸۴ معلم منطق در 
دانشگاه جانز هایکینز بود. ولی به دلایل مختلف قر ارداد همکاریش با آنجا تمدید نشد." و 
باوجود جانبداریها و حمایتهای ویلیام جیمز دیگر اشتغال دانشگاهی منظمی بیدا نکرد. 

بیرس در سال ۱۸۸۷ با همسر دومش در پنسیلو انیا سکنی گزید و کوشید با نوشتن گزارش و 
مقاله برای فرهنگها زندگیش را بگرداند درواقع مقالات بسیاری نوشت ولی غیر از چند مقاله 
سایر آثارش چاپ نشده باقی ماند تا اینکه بس از مرگش مجموعه مقالات او در ۶ مجلد در 
فاصله سالهای ۱۹۳۱ تا ۱۹۳۵ قرو روت گر در سال ۱۹۵۸. 

بیرس از شیوه‌ای که ویلیام جیمز نظریه براگماتیسم را می‌پر ورد راضی نبود. و در سال 
۱۹۰۵ نام نظریه خود را از پر اگماتیسم به پراگماتیسیسم تغییر داد. و گفت این اصطلاح جدید 
زشت‌تر از آن است که دیگران انتحال کنند. در عین حال دوستی جیمز را مغتنم می شمرد و 
جیمز آنجه در توان داشت در پیشنهاد مشاغل نان و آب‌دار به فیلسوف بی‌یار ویاور و فقیر 
کوتاهی نمی کرد. پیرس در سال ۱٩۱۴‏ براثر ابتلا به سرطان درگذشت. 


شاید این نکته درست باشد که بگوییم از نظر اغلب کسانی که کلمه «براگماتیسم» برایشان 
معنی دارد. اين معنا در درجه اول به برداشت خاصی از حقیقت مر بوط می شود. یعنی به این 
و و 
تک 7[ 
معنی را همینجا بررسی خواهیم کرد. بیش بیش از آن می‌توانیماجمالا ینیم که پیرس درباره 
6 ۳ ۱1۳6 
بیرس را نشان نمی دهد. 

پیرس بین انواع مختلف حقیقت فرق می گذارد. فی المثل یکی از اين انواع ان است که او 


۴ . پیرس در سال ۱۸۶۸ چند مقاله درزمینه قوای ذهنی انسان | ازجمله شناخت شهودیی که مسبوق به هیچ معرفت قبلی 
نباشد از مقدماتی که سر آغاز مطلق استدلال را تشکیل می‌دهد. در مجله فلسفه نظر ی 566/4 ]0 امه 7۳ 
برواممدمآز:/ ۱۷ انتشار داد. 

۵. شاید این واقعیت که پیرس در سال ۱۸۸۳ همسر اولش را طلاق داده و همسر دیگری اختیار کرده بود. . جزو عللی بود 
که به همکاریش در دانشگاه جانز هایکینز خاتمه دادند. اما عوامل دیگری هم در کار بود. از جمله بیان بی‌ محابای بعضی 
تغییرهای اخلاقی و بعضی ناسازگاریهایش با الزامات زندگی دانشگاهی. 


۶. ازینتام تا راسل 


حقیقت متعالی " می‌نامد و متعلق به اشیاء از حیث شیء بودن است." و اگر بگوییم علم در پی 
حقیقت به این معنی است. مرادمان این خواهد بود که ویژگیهای واقعی اشیاء را پی می جوید. 
ویژگیی که آنها دارا هستند اعم از اينکه ما بدانیم یا ندانیم. ولی در اینجا با آنجه پیرس حقیقت 
مر کب" می نامد. یعنی حقیقت گزاره‌ها سر وکار داریم. اين‌را هم باید به اقسامی تقسیم کنیم. يك 
نوع از آن حقیقت اخلاقی یا صداقت است که عبارتست از سازگاری يك گزاره با عقيده 
گوینده یا نویسنده اش. همچنین نوع دیگرش حقیقت منطقی است. یعنی همساز بودن يك 
گزاره با واقعیت به معنایی که اينك باید تعریف شود. 

«وقتی که ما از صدق و کذب سخن می گوییم اشاره به این داریم که ممکن است گزاره ابطال 
شود.»" به این شرح که اگر به طرز صحیح از يك گزاره نتیجه‌ای استنتاج کنیم که با حکم 
ادراکی " بیواسطه در تعارض باشد. آن گزاره باید کاذب باشد. به عبارت دیگر يك گزاره در 
صورتی که تجر به ابطالش کند کاذب است. و اگر تجر به ای يك گزاره را رد و ابطال نکند. آن 
گزاره صادق است. 

از این ملاحظات برمی آید که از نظر پیرس صدق و تحقیق پذیری يك چیز هستند. ولی تأمل 
یشک نمی ده که آوکر انکار این بکسیانیوهصباتی کاملا برش اس سید آومی گر 
چنین نیست که هر گزاره ای که به تجر به تحقیق پذیر باشد. صادق است. بلکه چنین است که 
اگر به تجر به ابطال نشود صادق است. مشر وط براینکه چنین آزمونی ممکن باشد. در عالم‌عمل 
چه بسا چنین آزمونی ممکن نباشد. ولی همچنان می توانیم گفت که يك گزاره درصورتی کاذب 
است که اگر مواجهه اش با واقعیت مکشوف در تجر به ممکن باشد. با آن واقعیت تعارض داشته 
باشد؛ و در غیر این صورت صادق است. بتابراین بیرس می‌تواند با قاطعیت بگوید که «هر 
گزاره ای یا صادق است يا کاذب۱۱ 

حال» بعضی گزاره ها هستند که راهیپر ای‌ابطال آنها وجود ندازد. فی المثل نظیر 
گزاره‌های ریاضیات محض. لذا در تفسیر صدق گزاره‌ها که بیشتر مطرح شد باید افزود که 
صدق يك گزاره درریاضیات محض دراین است که «یافتن حتی يك مورد که آن گزاره در آن 
صدق نکند. غیرممکن باشد.»"" پیرس گاه به شیوه ای آشفته چیزهایی خرزشته ربا ضیانت 
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۷ پیرس دراین زمینه این شعار اسکولاستيك رایادآور می‌شود که هرهستیی یگانه و حق و خیر است. 
ح عام‌صم 8 
٩‏ مجموعه مقالات چارلز ساندرس پیرس» ج ۰۵ پاراگراف شماره ۵۶۹. 
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۱ مجموعه مقالات» ج ۲. پاراگراف شماره ۳۲۷. ۲ مجموعه مقالات» ج ۵ پاراگراف شماره ۵۶۷. 


فلط وس پیش ۳۷۷۰ 
می نویسد. فی المثل می‌گوید ریاضیدان محض منحصرأٌ با فرضیاتی سروکار دارد که محصول 
تخیل خود اوست و هیچ گزاره ای جزو قضایای ریاضیات محض درنمی آید «مگراینکه از 
هرگونه معنای معین خالی باشد.»۲۳ مراد از «معنی» در این جمله باید «مرجع» پاشد: گزاره 
ریاضیات محض هیچ چیز راجع به اشیاء متحقق بالفعل نمی گو ید. "۲ به گفته پیرس. ریاضیدان 
مخض نید آن تست کهیا اشیاء واقعیی وجود دارند که ما بازاء علائم او باشند یا نه. و آلبته 
این فقدان «مرجع» دلیل آنست که چرا گزاره های ریاضیات محض امکان ندارد که ابطال شود. 
و لذا بالضر وره صادق است. 

باری گزاره‌های دیگری هم هستند که ما با يقین مطلق نمی‌دانیم که آیا صادق اند یا کاذب. 
اینها همانهایی هستندکه لایب نیتس حقیقت تجر بی۹ می‌نامد. در مقابل حقیقت عقلی."" و 
اینها از جمله شامل فرضیه‌های علمی و نظریه‌های متافیزیکی دربارة واقعیت می‌گردند. 
دانستیم که گزاره ای که امکان رد و ابطال آن وجود نداشته باشد, صادق است.۱۲ ولی يك فرضید 
علمی می‌تواند صادق باشد بی آنکه ما به قطع و یقین بدانیم که آن صادق است. و فی الواقع ما به 
قطع ویقین نمی‌دانیم که آیا آن صادق است. چه درست است که ابطال تجر بی نشان می‌دهد که 
يك فرضیه کاذب است. ولی آنچه ما تحقیق پذیری می نامیم ثابت نمی کند که يك فرضیه صادق 
است. هرچند که زمینه ای برای پذیرش موقت آن آماده می کند. اگر از گزاره 2 به طر ز صحیح 
استنباط شود که در شرایط معینی رویداد ‏ باید رخ دهد. ودر این شرایط رخ ندهد. می توانیم 
نتیجه بگیر یم که « کاذب است. ولی رخ دادن ۷ با قاطعیت ثابت نمی کند که صادق است. زیر 
ممکن است ماجرا از این قرار باشد که فی المثل این نتیجه گیری که در همان شر ایط رویداد لا 
باید رخ دهد از فرضیه 2 استنتاج شده باشد, که به دلایل دیگر بر * رجحان دارد. فرضیه‌های 
علمی می‌توانند از درجات مختلفی از احتمال برخوردارباشند. ولی همه می توآنند دستخوش 
تجدیدنظر ی واقع شوند. در واقع تمامی روایات معرفت بشری. غیریقینی و محتمل 

الخطاست. ۲ 


0 
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۷. پیرس می‌گوید که يك گزاره بکلی بیمعنی (بی مرجع؟) را می‌توان همردیف گزاره‌های صادق شمرد. زیرا قابل 

ابطال نیست. ولی خوشبختانه يك شرط نجات بخش برای آن قائل می‌شود و میافزاید: «اگر اصولا بتوان آن را گزاره 

نامید:» 

۸.وقتی ازپیرس پرسیده شد که آیا اصل خطاپذیری ای یعنی حکم به اینکه همه احکام غیر یقینی است. خود خطاپذیر 

است یا خطاناپذیر» یقینی یا غیر یقینی, پاسخ داد که قصدش نیست که ادعا کند این حکم مطلقا بقینی است. اين پاسخ 

چه بسا منطقی است. ولی مستلزم تضعیف موضع اوست. 


۸ از بنتام تا راسل 


لازم به ذکر نیست که اصل خطایذیری"" [معرفت بشری] که پیرس قائل است. انکار 
حقیقت عینی را دربر ندارد. پژوهش علمی ازمیل به جست وجوی بی شائبه حقیقت عینی الهام 
می کیزد: هیچکس بدون نک قنل به جود چیزیبه ام قیقت بشد.يك ماه نظری را 
مطرح نمی سازد. و «حقیقت عبارتست از اصابت چیزی مستقل ‏ اون ات ان 
صائب بودن آن, یا قطع نظر از اعتقاد هیچ انسانی به آن موضو ع. ۰ ولی اگر انديشه 
جست وجوی بی شائبة حقیقت عینی راب اصل خطاپذیری تلفیق کنیم یعنی با اصلی که برطبق 
آن جزم ا ندیشون ۲ دشمن حقیقت جویی است. می‌بایست حقیقت مطلق و نهائی را هدف 
آرمانی پژوهش بشری بگیریم. این آرمان تا جاودان فراتر ازدسترس کوششهای ما درراه نیل 
به آن است و ما فقط می‌توانیم به آن نزديك شویم 

بنابراین حقیقت را می‌توان از نظرگاههای دیگر تعریف کرد. از يك نظرگاه حقیقت 
می‌تو اند به معنای «جهان همه حقیقت»۲۲ باشد. «همه گزاره‌ها به يك موضو ع مفرد معین ارجاع 
دارند یعنی به «حقیقت بزرگ» که جهان همه جهانهاست و از بن دندان واقعی تلقی می شود.»۳ 
از نظرگاه شناخت شناسی حقیقت را می‌توان چنین تعریف کرد: «وفاق يك گزاره انتزاعی با يك 
حد آرمانی که پژوهش بی‌پایان در جهت ئیل به آن معمولا اعتقاد علمی به بار می آورد.»۲۳ 

اگر این گونه گفتارها برداش شت ایدئالیستی از حقیقت را به طور کلی به ذهن ما تداعی کند. و 
یزی را که غاوتا با اضطلاح فیراگماتیسم» پیونذه ارف تباید تعیب کرد. چه پیرس آشکارا 
یه موارد شباهت بین فلسفه خود و فلسفهٌ هگل اذعان می کند. 


۳ تخطئه روش شك کلی 

هرس دز ازمیته جست و جوا حقیقت» تیش نهاد د کارتن زا کههی کو ید باند کار خودارا با شاف در 
همه چیز آغاز کنیم تا بتوانیم يك سر آغاز تشکيك ناپذیر و خالی از مفرروضات و مسلمات پیدا 
کنیم: رد می‌کند. اولا ما نمی توانیم تعمداً و یه اراده خویش شک کنیم. شاف اصیل وقتی رخ 
ی‌تماید که تجر یه ای خارجی ی ذهنی, با یکی امعتقدات ما متعارض باشد یا متعارض بنماید. 
و چون چنین حالتی پیش آمد. ما به پژوهش بیشتر در این جهت که بر آن شك غلبه کنیم دست 
می زنیم. واين کار را بدین گونه انجام می‌دهیم که یا عقیده قبلی را بر پایه ای استوارتر بنیان 


وزازطنلا] :19 
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فلسفه چ. س. پیرس ‏ ۳۳۹ 


می‌نهیم یا عقیده ای مستدل تر جانشین آن می‌کنیم. بدیضسان شاك» انگیزه پژوهش است و بدین 
معنی» آرزش مثبت دارد. ولی برای شك کردن درصدق يك گزاره, باید دلیلی برای تردید در 
صدق این گزاره يا گزاره ای که اين گزاره برآن مبتنی است داشته باشیم. هرگونه کوشش در 
کاربست روش شك کلی صرفاً به شك جعلی یا تصنعی می انجامد. و این به هیچ وجه شك اصیل 


پیداست که مراد پیرس در وهلاٌاول پژوهش علمی است. ولی اندیشه هایش را به شیوه کلی 
تعمیم می‌دهد. ما همه, کار خود را با عقاید یقینی یعنی با آنچه هیوم عقاید طبیعی می نامید. آغاز 
می‌کنیم. و فیلسوف در واقع می کوشد در عقاید طبیعی نقادی نشده.ما کندوکاو کند و آنها را به 
محك امعان نظر انتقادی بزند. ولی او نیز نمی تواند به اراده خود درآنها شك کند. او نیز دلیلی 
برای شك درصدق این یا آن عقیده خاص می خواهد. واگر چنین دلیلی داشته باشد, یا فکر کند 
که دارد, درخواهد یافت که همین شك خود مستلزم عقیده یا عقاید دیگری است. به عبارت 
دیگر ما نمی‌توانیم يك سر آغاز مطلقا خالی از مفروضات و مسلمات داشته باشیم و چنین 
سرآغازی لازم هم نیست. شكك کلی دکارتی به هیچ وجه شك اصیل نیست «چه شك اصیل اعلام 
نمی‌دارد که پاید با شك آغازید»۲۵ شاید بیر وان دکارت پاسخ بدهند که او عمدتا در بند شك 
«دستوری» است نه شك «واقعی» يا «اصیل». ولی پاسخ پیرس این است که شك دستوری» 
مادام که با شك اصیل فرق دارد. درواقع اصلا شك نیست. ما یا برای شك کردن دلیل داریم یا 
نداریم. در صورت اول شكك ما اصیل است. در صورت دوم فقط شك تصنعی و جعلی داریم. 

اگر اين نظرگاه را درنظر داشته باشیم. اين قول پیرس را بهتر درمی‌یابیم که می گوید: 
«روح علمی ایجاب می‌کند که پژوهنده همه وقت آماده اين باشد که اگر تجربه‌ای با 
عقیده هایش مخالف درآمد. کو له بار آن عقاید را به دوربیفکند.»؟۲ پیداست که سخن او درباره 
عقاید نظری است که خصلت اصلی آنها موقت بودن و منتظر نقض و ابرام شدن است. اگر 
کسی دارای عقیده : باشد, معتقد به این است که فی المثل در موقعیتهای خاص باید رویداد ۷ 
رخ بدهد. و اگر چنین رویدادی رخ نداد. البته در صدق آن عقیده شك خواهد کرد. مقدم بر 
بر خورد بین تجر به و عقیده, ه رآنکس که روح علمی دارد آماده است که هر عقیده ای را که 
۵ جهان دارد» اگر چنین برخوردی روی دهد. کنار بگذارد. چه, همانطور که بیشتر دیدیم» 
او همه چنین عقایدی را دستخوش تجدیدنظر احتمالی می‌داند. ولی به هیچ وجه از اين تلقی 
برنمی آید که او کار خود رابا شك کلی آغاز می‌کند یا باید با شك کلی آغاز کند. 


۵. مجموعه مقالات» ج ۶. پاراگر اف ۴۹۸. 
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۰ ازبنتام تا راسل 


۴ منطق, تصورات و تحلیل پراگماتیستی معنی 
پراگماتي تیسم, چنانکه رس آن را درنظر دارد« يك جهانبینی نیست. بلکه روش تأملی است که 
هدفش روشنگری تصورات است.»۲ " بنابراین» به روش شناسی ۲۸ یا چنانکه پیرس می نامد به 
روش شناخت"" تعلق دارد و چون در مورد مبانی و روابط منطقی پراگماتیسم تأکید دارد. 
منأسب است ابتدا بحثی در باره روایت او از منطق, به میان آوریم. 

پیرس منطق رابه سه بخش عمده‌تقسیم می کند. که نخستین آن «دستور زبان نظری» است. 
این بخش مربوط به شرایظ صوری معناداری علائم است. يك علامت. که پیرس آن را 
«بازنما» " می‌نامد. در ازاء «عین» (اویژه‌ای قرار دارد که این عين در شخص دیگری که 
«تفسیر گر»۲۱ نامیده می شود. علامت پیشرفته‌تری را برمی انگیزد. البته يك علامت نظر به 
«نشانه""»های معین, در ازاء يك عین قرار دارد. این رابطه و لحاظ «زمینه»۲۳ نامیده می شود. 
ولی می‌توان گفت رابطه معنابخشی یا سای ۳ علائم از نظر پیرس يك رابطه 
سه‌گانه بین «بازنما» عين و تفسیر گر است.۳۵ 

دومین بخش عمدهمنطق, نی مق اتقادیبه شرایط صوری صدی نماد *"ها میپرداز. 
پیرس در این مبحث قیاس"" يا برهان۸ " را که می‌تواند به استنتاجی*" استقرائی ۳ 

حدسی" " تقسیم شود. مطرح می‌سازد. برهان استقرائی که خصلتا آماری است. از این قرار 

است که آنچه در مورد تعدادی از اعضای يك صنف (رده) صادق باشد. در مورد همه اعضای آن 
صنف صادق است. و پیرس نظریه احتمالات را درارتباط با استقراء ملاحظه می‌کند. برهان 
حدسی خصلتا پیشگویانه است. به این شرح که فرضیه ای بر مبنای واقعیات مشهود بنا می کند 
و نتیجه می گیرد که اگر آن فرضیه درست باشد چه پیش خواهد آمد. آن گاه می‌تو انیم پیشگویی 
را مورد آزمایش قراردهیم. از, يك زاویه خاص که بنگریم» رویس به ما می گوید که پراگماتیسم 
را می توان منطق حدسی توصیف کرد. قوت این اظهارنظر را بزودی روشن خواهیم کرد. 

سومین بخش عمده منطق, یعنی فنْ خطابهٌ نظری"" به چیزی می‌پردازد که پیرس آن را 


۷ پیشین» ج ۵ باراگراف ۱۳ یادداشت. 
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فلسفة چ. س. پیرس ۰ ۳۴۱ 


شرایط صوری قوت نمادها یا «شرایط کلی ارجاع نمادها و سایر علائم به تفسیررگرهایی که 
آنها درصدد تعیینش هستند» می نامد. ۳ در طی ارثباط يك علامت, علامت دیگر را که تفسیر گر 
وهی توف تن و ۳ برمی انگیزد. پیرس برآن است که مفسر لزوما نباید انسان باشد. و 
چون می خواهد تا آنجا که ممکن است از روانشناسی ببرهیزد. بیشتر برای تفسیرگر تأکید 
قائل است تا برای مفسّر. به هرحال اگر ما يك علامت را برانگیزاننده علامت دیگر در يك 
شخص بدانیم کارها ساده تر می‌شود. آنگاه ملاحظه خواهیم کرد که فن خطابه نظری به میزان 
زیادی با نظریة معنی مر بوط می‌ شود. چه معنی عبارتست از «تفسیر گر منظور از يك نماد.»*۴ 
هر چه ما در باب يك اصطلاح. يك گزاره, ی يك برهان بگوییم. معنایش «کل تفسیر گر منظور» 
است. و چون پراگماتیسم از نظر پیرس عبارت ازروش یا قاعده تعیین معنی است لذا آشکارا 
متعلق یا مرتبط به خطابهٌ نظری است. که به آن «روش شناخت» هم گفته می‌شود. 

به عبارت دقیقتر پراگماتیسم روش يا قاعده ای برای روشن سازی تصورات. يا برای تعیین 
معنای | ات ولی انواع و اقسام تصورات وجود دارد: ۲ اپتدا تصور يك اندریافت يا داده 
دوم تصور فعل یا عمل مطرح می گردد که مستلزم دو عين است یعنی فاعل ومتفعل. این تصورِ 
دوم ۳ (معقول انی) است. در وهله سوم؛ تصور يك رابطه علامتی وجود دارد. یعنی علامتی 
مقس تاه ی دهد تما اه بسن و ای هی شفی با رلک هیک ترس مین باه 
شیء تعلق دارد. اين تصور «سوم بودن» (معقول ثالث) است. و پیرس چنین تصورات را که 
می‌توان آنها را تصورات کلی انکاشتت مفاهیم ۳۸ یا مفاهیم*؟ می‌نامد. ۵۰ در عمل 
پراگماتیسم روش یا قاعده ای برای تعیین معنای آنهانتت: 


۳ مجموعه مقالات» ج ۲» پاراگراف ٩۳‏ 
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۵. مجموعه مقالات. ج ۰۵ پاراگراف ۱۷۵. 
۶ به بیان دقیق, نظریهُ تصورات متعلق به شناخت شناسی است. ولی پیرس اصرار می‌ورزد که این نظریه در منطق 
روابط ريشه دارد. همچنین در مورد ربط آن نظر یه با پراگماتیسم پای می فشرد. 
۷. از انجا که در انسان» عمل کردن مستلزم عمل اراده است. بیرس این نوع تصور را تصور يك اراده می نامد. در 
هرحال او برآن است که تصور «دوم بودن» (معقول ثانی) نمی تواند به سادگی به تصورات «اول بودن» (معقول اول) 
تقلیل یابد. اگر فی المثل, بکوشیم که تصور اینکه باد پرده را می‌جنباند را به تصورات ساده تر مر بوط به داده حسی 
تقلیل دهیم. و جدا جدا درنظ رآوریم. کل تصور اين فعل امکان ناپذیر می‌گردد. 
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۵۰ پیرس لا اقل درنظر بین «تصور» و«مفهوم» فرق می‌گذارد ومی پذیرد که ذهتاً يك تصور کلی دردل يك مفهوم معقول 
مندرج اأست. 


۲ ازبنتام تا راسل 


پیرس اصل پراگماتیسم را به چند شیوه تدوین و تنسیق می کند. یکی از معر وفترین آنها از 
این قرار است : «برای تعیین معنای يك مفهوم معقول, انسان باید درنظر آورد که چه پیامدهای 
عملی؛ بلضروره از صدق آن فهوم ناشی خواهد شد؛ و کل این پیامدها کل معنای آن مفهوم را 
تشکیل خواهد داد.»۲ * فی المثل فرض کنید کسی به من می‌گوید فلان شیء خاص «سخت» 
است, و نیز فرض کنید من نمی‌دانم که کلمه «سخت» چه معنایی دارد. می توانند برای من 
توطیح دهند که وقتی می گوییم يكك شیء «سخت» است. یعنی» علاوه برصفات دیگر, اک کی 
فشار متعادلی بر آن وارد کند. مثل کره ه فرونمی‌رود. و یا اگز کسی روی آن بنشیند درهم 
نمي شکند و نظایر آن. وسرجمع «پیامدهای عملی» که بالشّر وره در صورت صدق سخت بودن 
يك شیء برمی آید. کل معنای این مفهوم را به دست می‌دهد. ۳۳ اعتقاد ندارم. 
لاجرم باید هم چنین «پیامدهای عملی» را ازمعنای این کلمه خارج کنم. آنگاه خواهم دید که 
فرق نهادن بین معانی «سخت» و «نرم» ناممکن خواهد شد. 

حال اگر سخن پیرس را درست فهمیده باشیم که معنای يك مفهوم معقول قابل تحویل به 
تصورات داده‌های حسی خاص است. باید نتیجه بگیریم که او حکم خود را در مورد اینکه 
مفاهیم معقول, قابل تحویل (- قابل تقلیل) به تصورات «اول بودن» (معقول اول) نیستند. 
نقض کرده است. و اگر سخن اورا درست فهمیده باشیم که می گوید معنای يك مفهوم عقلی 
قابل تحویل به تصورات مربوط به اعمال معین است. باید نتیجه بگیریم که حکم خود را 
درباب اینکه این مفاهیم قابل تحویل به تصورات «دوم بودن» (معقول ثانی) نیستند نقض کرده 
است. ولی او نه اين را می‌گوید نه آن را. نظر او این است که معنای يك مفهوم معقول می تواند 
بر وفق تصورات روابط ضروری بین تصورات «دوم بودن» و «اول بودن» توصیف شود. یعنی 
بین تصورات اراده یا عمل و تصورات ادراك. برطبق توضیح او, وقتی که از پيامدها یا «توالی» 
سخن می‌گوید. به رابطه , ین يك تالی و يك مق اشاره دارد. نه صرفاً درباب تالی. 

از این تحلیل آشکارا برمی آید که معنای يك مفهوم با رفتار" * رابطه دارد. چه گزاره‌های 
شرطی که معنا درآنها مندرج است به رفتار مر بوط اند. ولی به همان آشکاری, منظور پیرس این 
نیست که ما برای فهم یا توضیح معنای يك مفهوم معقول باید عملا کاری انجام دهیم» یعنی 
برای تبیین معنی اعمال خاصی به جای آوریم. من می‌توانم معنای «سخت» را با بر انگیختن 
این تصور در ذهن يك مفسر توضیح دهم که اگر او عمل خاصی دررابطه با شیثی که به عنوان 
«سخت» توصیف شده, انجام دهد؛ سرانجام يك تجر بةُ خاص خواهد داشت. یعنی لازم نیست 
که حتما فلان عمل را پیش از فهمیدن معنای «سخت» انجام دهد. حتی لازم نیست که آن عمل 
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فلسفة چ. س. پیرس ۳۴۳ 


حتماً شدنی یا عملی باشد البته به اين شرط که مفهوم باشد. به عبارت دیگر معنای يك مفهوم 
معقول بر وفق گزاره‌های شرطی قابل توصیف است؛ ولی برای آنکه آن معنی فهمیده شود لازم] 
نیست که شرایط عملا تحقق یابد: بلکه لازم است که مراد از آنها روشن باشد. 

این نکته را هم باید خاطرنشان ساخت که اين نظریهُ معنی با آن نظر دیگر پیرس - که 
پیشتر به آن اشاره شد- دایر براینکه ما باید بین صدق و تحقیق پذیری فرق بگذاريم منافات 
ندارد. فی المثل اگر من بگویم که يك شیء معین وزن دارد. و اگر توضیح دهم که یعنی در فقدان 
نیروی مخالف, آن شی» سقوط می کند. تحقق گزاره شرطی قول مرا به تحقیق می‌رساند. ولی 
تحقیق پذیری يعني نشان دادن اينکه يك گزاره صادق است. یعنی مقدم بر هرگونه تحقیق ورزی» 
و مستقل از هر عملی که من يا دیگری انجام دهد. صادق است. 


۵. پراگماتیسم و رئالیسم 

هرچند دامن بحث به هستی‌شناختی می‌کشد. ولی در اینجا مناسب است که توجه 
خوانندگان را به این عقیده پیرس جلب کنیم که می گوید نظر یه پراگماتیستی معنا مستلزم رد 
نام انگاری و پذیرفتن رئالیسم است. يك مفهوم معقول يك مفهوم کلی است؛ و معنایش در 
گزاره‌های شرطی تبیین شده است. این گزاره‌های شرطی علی الاصول تحقیق پذیر ند. و امکان 
تحقیق پذیری نشان می‌دهد که لااقل بعضی از گزاره‌ها که معنای مفاهیم معقول را تبیین 
می‌کنند. به واقع چیزی را بیان می کنند که قطع نظر از بیان شدنش در يك حکم. واقعی است. 
فی المثل گزاره ای نظیر اینکه «آهن سخت است» يك پیشگویی است. اگر * صادق باشد. 
آنگاه | صادق خواهد بود. و پیشگوبی منظماً موفق با تحقیق پذیر نشان می‌دهد که باید چیزی 
واقعی در کار باشد که ماهیت کلی دارد و آن ماهیت, تحقق آتی را میسر می سازد. این جیزواقعی 
از نظر پیرس يك امکان واقعی است. او آن را با ذات یا طبع مشترك در فلسفه دانزسکوتس 
مقایسه می‌کند.۵۳ ولی از نظر او اين گزاره يك ساختار رابط دارد که در گزاره شرطی که بیانگر 
معنای يك مفهوم کلی اهنت بیان شده است. لذا آن را «قانون» می‌نامد. بنابراین مفاهیم کلی 
يك مبنا یا قرینة عینی در واقعیت دارند که همان «قوانین» است. 


۳ رئالیسم پیرس متخذ از سکوتس نبود, ولی به میزان زیاد از أمل برآموزه این فرانسیسی قرون وسطائی ودگرگون 
۱ ساژی آن حاصل شده بود. یا از آن چیزی که پیرس تصور می کرد آموزه سکوتس است. درواقع پیرس دربعضی موارد 
بالراحه خود را «رئالیست طرفدار سکوتس» نامیده است. برای تفصیل دزاین باب نگاه کنید به کتاب: چارلز پیرس و 
رئالیسم مدرسی: بررسی رابطهٌ پیرس با جان دانژ سکوتس نوشته جان. اف. بولر 130165 7۰ 70 با اين مشخصات: 
امک عسوط اه( 10 «مناعا۳ و۳۵ ۳ رقییگ ۸ :ینام عناعماهوعک به ۳۵۱۳6۵ ععامی) 
1963(۰ ,8621016) 


۳۴ از بنتام تا راسل 


ما از تصورات «سوم بودن» (معقول ثالث) سخن می‌گفتیم. ولی رئالیسم پیرس را می‌توان 
درروایت او از تصورات «اول بودن» ملاحظه کرد. فی المثل تصور «سفید», قرينةٌ عینی اش را 
درواقعیت دارد. یعنی نه صرفا اشیاء سفید. بلکه سفیدی, به عنوان يك ذات. چنین سفیدیی در 
واقع به عنوان يك فعلیت يا واقعیت وجودندارد. فقط اشیاء سفیدند که وجود دارند. ولی از نظر 
يك تصور از نوع «اول بودن» (معقول اول) است.*8 

به طور کلی معرفت و علم بشری مستلزم وجود يك حوزه از امکانات واقعی یعنی «ذوات» 
يك طبیعت یا ماهیت کلی است. لذا ما نمی توانیم پیش نهاد نام انگاری را بهذیر یم که می گو ید 
کلیت فقط متعلق به کلمات از بابت نقششان به عنوان نمودار کثرت موجودات جزئی است.۵۵ 


۶ تحلیل پراگماتیستی معنا. و پوزیتیویسم 
وقتی تنسیق اصل پراگماتیسم راء که در صفحات پیشتر نقل شد. می خوانیم. طبعاً به یادمعیار 
معنای پو زیتیویستهای جدید می افتیم. ولی برای آنکه بتوانیم ازرابطه بين نظریه معنای پیرس 
و پوزیتیویسم بحث کنیم, ابتدا باید چند نکته را روشن سازیم. 

نخست اینکه وقتی که خود پیرس زاجع به پوزیتیویسم سخن می گوید. لازم به ذکر نیست 
که مرادش پوزیتیویسم كلاسيكك است که کسانی چون اوگوست کنت و کارل پیرسون عرضه 
کرده اند. ودرحالیکه اذعان می کند که پو زیتیو یسم به این معنی به علم خدمت کرده است, ولی 
بالصراحه به بعضی ویژگیهایی که درآن می‌یابد. یا به هر حال به آن نسبت می‌دهد. حمله 
می‌کند. فی المثل این نظر را به کنت نسبت می‌دهد که يك فرضیه اصیل باید عملاو با مشاهده 
مستقیم تحقیقپذیر باشد؛ و در صدد تخطئه این نظر برمی آید و دلیلش این است که برای 
معناداشتن يك نظریه فقط لازم است که ما بتوانیمپیامدهای عملی آن را دریاپیم,نه ايکه باید 
عملا تحقیق پذیر باشد. همچنین پیرس موافق نیست که فقط آنچه مستقیما مشاهده پذیر است 
بایددريك فرضیه درج گردد. چه ما ازيك فرضیه آینده را به صورت «خواهد بود» و«خواهد شد» 
استنتاج می کنیم. و شك نیست که «خواهد بود» مستقیما مشاهده پذیر نیست.*۵ به علاوه اشتباه 


۴ «ذات» سفیدی از طریق قدرت توجه که می گویند تجر یدگر است در يك تصور مجسم می گردد. 

۵ آنجه پیرس «رئالیسم» می نامد آن نیست که دیگر ان از این کلمه می‌فهمند. ولی ما دراینجا با کاربرد او از این کلمه 
کار داریم. ۰ 

۶ البته وقتی که يك پیش بینی درست درآمد. نتیجه اش مستقیما قایل مشاهده است. ولی مراد پیرس این است که يك 
فرضيهٌ علمی می گوید اگر يلك شرط بررآورده شود. نتیجه از چه قرار «خواهد بود» و این «خواهد بوده فی نفسه قابل 


است که فرضیه‌ها را صرفاً تعبیه‌های جعلی برای برانگیختن مشاهده درنظر بگیر یم يك فر ضیه 
می‌تواند فی المثل از آنجا که نتیجه يك استنتاج درست است. احتمال مقدماتی داشته باشد. 
بنابراین پیرس به طور کلی برآن است که پوزیتیویستها به جریان تحقیق پذیری عملی تعلق 
خاطرشدیدی دارند و به سرعت و بی‌تأمل حکم صادر می‌کنند که اين یا آن امر نامفهوم و 
غیرقایل تصور است. 

ام ما نمی توانیم به همین سادگی از انتقاد پیرس از کنت و پیر سون نتیجه بگیریم که نظرية 
معنای او هیچ وجه اشتراکی با پوزیتیویسم جدید (یا چنانکه در انگلستان معروف است؛ 
پو زیتیو یسم منطقی) ندارد. زیرا هرچند پو زیتیویستهای جدید در اصل بر آن بودند که معنای 
يك فرضیه تجریی رابا نحوه تحقیق‌پذیری اش یکی بگیرند. ولی نمی خواستند بگویند که 
معنایش می تواند با روند بالفعل تحقیق پذیری یکی گرفته شود. آنها معنی را با برداشت حاصل 
از نحوه تحقیق پذیری که دراصطلاح شناسی پیرس پیامدهای عملی فرضیه خوانده می شود 
یکی می گر فتند. به علاوه اصرار نمی ورزیدند که فرضیه برای آنکه معنی‌دار باشد. باید مستقیما 
تحقیق پذیر باشد. قصد نگارنده این سطور این نیست که بگو ید با معیار معنای پوزیتیویستهای ‏ 
جدید موافق است. در واقع هم با آن موافقت ندارد. ولی اين نکته ربطی به بحث ما ندارد. آنچه 
به پحث ما ربط دارد این است که نظر یه معنایی که پوزیتیو یستها پیش می نهند در هر حال از 
بعضی انتقادهایی که بیرس منصفانه يا نامنصفانه از پوزیتیویسم به عمل می آورد جان به در 
می برد ۶ ‌ 

این نکته را هم باید تأکید کرد که بحث برسر این نیست که آیا پیرس پوزیتیویست بوديانه, 
چه به روشنی معلوم است که نبود. چنانکه در ادامه بحث دیده خواهد شد. او طرح متافیزیکی را 
ريخته بود که لا اقل از بعضی جنبه‌ها شباهت به ایدئالیسم مطلق هگلی دارد. بلکه بحث و سوّال 
اصلی این است که آیا پو زیتیویستهای جدید در اینکه پیرس را از اسلاف خود می شمارند 
پرحق هستند یا نه, و مرادشان نه فقط به اين معنی است که تحلیل این «یراگماتیسیست» از 
معنی آشکارا با تحلیل خود آنها شباهت دارد. بلکه به این معنی هم هست که ثبات و صلابت 
نظريه معنای او متافیزیکی را که پرورده است. ازمیدان به درمی کند. به عبارت دیگر آیا پیرس 
با ارائةُ اين نظریهُ معنی باید الزماً پوزیتیویست بوده باشد؟ به اين شرح که آیا او ظهور 
پوزبتیو یسم جدید را بیش از اندازه ای که برمیآید. انتظار می کشیده است؟ 

پیرس در مقالةٌ معروفش درباب اينکه چگونه اندیشه‌های خود را روشن کنیم تصریح 
می کند که «گوهر يك عقیده همانا در بر قراری عادت است؛ و عقاید مختلف ازراه وجوه مختلف 
اعمالی که برمی انگیزند. از هم بازشناخته می‌شوند.»۲" واگر بین دو نحوه رفتار یا عمل که در 
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بادی نظر دو عقیده مختلف آنها را پرضین آنک ز فرقی نباشد. آنها نه دو عقیده, بلکه يك 
عقیده اند. 

در این زمینه می‌توان مثال ساده ای زد. اگر زید بگوید که اعتقاد دارد به اینکه علاوه براو 
انسانهای دیگری هم وجود دارند. و عمر و بگوید که به نقطه مقایل این عقیده معتقد است. و ما 
ببینیم که آنها در سخن گفتن با دیگران و پرسش از آنان, و گوش دادن به آنان, و نامه نوشتن به 
آنان و نظایر آن دقیقا بهيك نحو عمل می‌کنند. طبعً نتیجه می‌گیریم که قطع نظر از آنچه 
کی بل عمرو واقعا و دقیقا همان عقیده ای را دارد که زید دارد. یعنی معتقد به این است که 
علاوه بر خودش انسانهای دیگر هم وجود دارند. 

پیرس این برداشت را برتفاوت عقیده بين کاتولیکها و پروتستانها در مورد آیین عشاء 
ربانی انطباق می‌دهد."" و بر آن است که چون در عمل یا رفتار هیچ فرقی بین دو گر وه نیست. 
لذا هیچ فر ق واقعی هم درعقيده ندارند. بة هرحال در نظر اول این پیش نهاد (تز) متناقض با 
امور واقع می نماید. فی المثل کاتولیکها پیش از آغاز این آئین مقدس زانو می زنند و در مقابل 
محرابی که نان و شراب مقدس در آن محفوظ است نیایش می کنند و نظایر آن؛ حال آنکه 
تروتستانهایی که پیزشس دز امد نظر دارد چنین اعمالی را انجام نمی‌دهند زیرا به «حضور 
حقیقی» [روح و جسم عیسی مسیح (ع) در نان و شراب] اعتقاد ندارند. ولی وارسی دقیقتر 
آنچه پیرس دریاب این موضوع می‌گوید نشان می‌دهد که او واقعا در این بحث می کند که 
کاتولیکها و پروتستانها درمورد آثار محسوس این آئین انتظارات یکسان دارند. چه قطع نظر از 
معتقدات کلامی‌شان هردو گر وه انتظار دارند که فی‌المثل خوردن فطیر مقدس همان آثار 
جسمانی را دارد که مصرف نان غیرمقدس. و این نظر البته کاملا درست است. کاتولیکهایی که 
به تبدل جوهری"" اعتقاد دارند منکر آن نیستند که «نو ع» ناناشن از غمل تقلایش ‏ "همان آ نان 
محسوسی را دارد که نان غیرمقدس. 

ربط بحث پیرس با موضو ع رابطه اش با پووزیتیویسم شاید در بادی امر چندان واضح به 
نظر نرسد. ولی در واقع سیر بحث و برهان او کاملا با نحوه بحث ویرهان پوزیتیویستی ارتباط 
دارد. چه او بالصراحه می گوید که می خواهد خاطر نشان کند که «اين امر بس ناممکن است که 
ما تصوری در ذهن خود داشته باشیم که از طریق آثار محسوس و قابل ادراك يك شیء با آن 


پروتستانی نامید. ولی پیداست که پیرس کسانی را درنظر دارد که حضور حقیقی مسیح را دراین آئین انکار می کنند, 
منکر ند. 
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ارتباط نداشته باشد. تصورما از چیزی تصورما از آثارمحسوس آن است. و اگر خیال کنیم که 
ما تصورات نوع دیگر داریم خود را گول زده ام و احساس همراه با يك انديشه را جزء خود آن 
اندیشه انگاشته ایم.»۱ دز افیته تال که زدي بدین معنی است که تصدیق به اینکه يك شی 
تمامی آثارمحسوس نان را دارد و ادعای اینکه درعین حال آن نان واقعا جسم مسیح است همانا 
درغلتیدن در «یاوه گویی»۲۲ است. در زمینه ای وسیعتر به نظر می‌رسد که از بیش نهاد پیرس به 
روشنی برمی آید که بحثهای متافیزیکی درباره واقعیات روحانی که قابل تحویل به بحث درباره 
«آثار محسوس» نباشد بیمعنی است يا فقظ اعتبار عاطفی دارد. 

لازم به ذکر نیست که ما دراینجا با مناقشه کلامی بین کاتولیکها وپروتستانها کاری نداریم. 
نکتٌ مورد بحث ما اشاره به فقره ای دارد که در آن پیرس تصریح می‌کند که تصورما از هرچیز 
همانا تصورما از آثار محسوس آن است. اگر چنین قولی دلیل کافی برای قبول اینکه بعضی 
جنبه‌های انديشه پیرس, پیش درآمد ظهو ر پو زیتیو یسم جدید بوده؛ به دست ندهد, دشو ار است 
که بتوان اقوال دیگری در آثار او یافت که چنین تصریحی داشته باشد. ولی این سخن این 
واقعیت را تغیر نمی دهد که جنبه‌های دیگری از انديشهة او هست که به کلی فکر او را از 
پوزیتیو سم متمایز می‌نمایاند. در اين مورد هم تا آنجا که من می‌دانم هیچکس منکر این آمر 


تسس ۰ 


در بحث اژ اخلاق باید گفت که پیرس اخلاق را به شیوه‌های مختلف توصیف کرده است. از 
جمله علم شایست و ناشایست» علم آرمانهاء و فلسفة اهداف. همچنین می گوید «ما این آمادگی 
مفرط را داریم که اخلاق را برای خودمان علم شایست و ناشایست تعریف کنیم.»۳" شك نیست 
که اخلاق با شایست و ناشایست سروکار دارد. ولی سوال اساسی این است: «من اکنون چه 
هدفی دارم؟ بعد از آن چه خواهم داشت؟»۳* به عبارت دیگر مسأله اساسی اخلاق عبارتست از 
تعیین غایت رفتار اخلاقی» ورفتار در اینجا به معنای عفل ارادی یا عملی است که در اختیار 
شخص است. بدینسان مفهوم خیر يك مفهوم اساسی در اخلاق پیرس است. 

بنابراين از نظر پیرس اخلاق به دوبخش عمده منقسم است. اخلاق محض در زمینه ماهیت 
آرمان, و خیراعلی۵* یا غایت قصوای رفتار, پژوهش می کند. «زندگی می تواند اهداف متعددی 
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داشته باشد. این اخلاق است که آن اهداف را تعریف و تعیین می کند.»"* اخلاق عملی به 
سازگاری عمل با آرمان یا غایت می پردازد. ة قسم اول, یعنی اخلاق محض را می‌توان علم پیش 
ازهنجار ان ی هنجارآفرین"* است. هردو لازم اند. 
ازيك سو نظام اخلاق عملی به ما برنامه ای برای رفتار ارادی یا اختیاری می‌دهد. ولی هر رفتار 
ارادی يك هدف دارد؛ یعنی در جهت یا به خاطر يك هدف است. و از آنجا که غایت قصوی با 
هدف در اخلاق محض تعیلین می شود. اخلاق عملی آن را از پیش مسلم می گیرد. از سوی دیگر 
یم ایجاب می کند که مفهوم غایت باید بر وفق پیامدهای عملی قابل تصوری تبیین 
د. یعنی به صورت گزاره‌های شرطی مر بوط به رفتار ارادی یا اختیاری. به هرحال این را 
3 
چنانکه پیشتر دیدیم» عمل ارادی یا عقلانی - که اخلاق با آن سر وکاردارد-معطوف به تحقق 
يك هدف یا آرمان است. 
پیرس می گوید: «اخلاق محض همواره جولانگاه بحث بوده است و باید هم باشد, به این 
دلیل که مطالعه آن عبارتست از تکامل تدریجی شناخت مشخص يك هدف مطلوب»."" این 
هدف مطلوب یا غایت رفتار باید يك غایت نامتناهی باشد. یعنی غایتی باشد که تا غیر النهایه 
طلب شود. و اين را درکاری باید سراغ کرد که می‌توانیم عقلانی کردن"۲ جهان بنامیم. چه 
عقلائی یا معقول تنها غایتی است که لُذاته مطلوب است. و از اين نکته یرمی آید که خیر اعلی 
فی لو اقع خود روند متکاملی است که عقلانی کردن ارتقابخش واقعیت است. یعنی روندی که 
آنچه موجود است به سوی تجسم عقلانیت سیر می‌کند. بدینسان غایت قصوی یا هدف 
واپسین, همانا غایتی کیهانی است. «ولی تکامل در مراحل عالیترش بیشتر و بیشتر از طریق 
خودمهاری اوورنت این کیره 6 وان ات که اخصای وا سای زاگ سر 
می‌شود. همین خودمهاری است که «بایست و شایست رفتار» را ممکن می سازد. ۲۳ 
بدینسان پیرس روند کیهانی را همچون سیر به سوی تحقق عقل یا عقلانیت و سیر انسان را 
همچون باری در اين روند. درنظر می آورد. به علاوه از آنجا که غایت قصوی يك هدف کلی یا 
غایت کیهانی است. لاجرم باید يك هدف اجتماعی یعنی مشترك بین همه انسانها باشد. 
وجدان "۲ که به مدد تجر به آفریده و تعدیل می‌گردد. به يك معنی «پیش از اخلاقی» است: به 
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چیزی تعلق دارد که پیرس آگاهی اجتماعی می نامد, که در سطحی از روح وجود دارد که هنو ز 
افراد انسانی به سختی به صورت فرد متمایز شده اند. و فی الواقع بخش اعظم مشغله اخلاقی 
انسان با شأن و وظیفه ای که شخص در جامعهٌ خود دارد مقررمی گردد. ولی دید ما باید از حد 
ورگانیسم اجتماعی محدود فراتر برود و به «یگانگی منافع انسان با منافع يك جامعة تاد 
برسد.»۲۵ و عشق به همگان يك آرمان اخلاقی بسیار مهم است. 

مر عمدتا نظریهُ معنی و روش روشن‌سازی مفاهیم ماست در 
درجه اول مر بوط به منطق است. ولی البته در حوزه اخلاق هم کاربرد دارد. چه مفاهیم اخلاقی 
باید بر وفق وجوه متصور رفتار تعبیر و تفسیر شوند. گرچه چنانکه ملاحظه کردیم تأمل یا رفتار 
ارادی یا اختیاری ناگزیر به تأمل درباب غایت رفتار می انجامد. اگر ما مفاهیم و گزاره‌های 
اخلاقی را بر وفق پیامدهای خوب یا بد تفسیر کنیم» نمی توانیم از طرح اين سوال پرهیز کنیم که 
خیر چیست؟ به عبارت دیگر پراگماتیسم, آموزه صرف عمل, یعنی عمل به خاطر عمل نیست: 
پیرس تأکید می‌ورزد که عمل و نظر با هم پیش می‌روند. لهذا پراگماتیسم در اطلاقش به علم, 
آموزه عمل به خاطر عمل نیست. پیش از اين گفتیم که چگونه پیرس چیزی را که پرستش 
یوزیتیویستی از تحقیق پذیری عملی می‌دانست تخطثه می کرد. درست است که تحلیل 
پراگماتیستی فرضیه‌های علمی را می‌تزان ناظر به رفتار یا عمل دانست. ولی فی نفسه این 
تحلیل يك پژوهش نظری است. به همین ترتیب, اخلاق هم ناظر به رفتار اخلاقی است, یعنی 
يك علم هنجارآفرین است. ولی مع ذلك يك علم است. يك پژوهش و کندوکاو نظری است. 
هرچند البته اگر هیچ عملی از آن ناشی نشود. سترون خواهد بود. 

پیرس گاه چنان سخن می گوید که گویی اخلاق اصل, و منطق کاربرد یا اطلاق آن است. 
چه اندیشه یا تعقل خود يك شکل از رفتار است» و«ناممکن است که جز برمبنای يك اساس 
اخلاقی به نحوی کاملا عقلانی منطقی بود.»؟" در واقع منطق که با آنچه ما باید بیندیشیم 
سر وکار دارد «باید اطلاق این آموزه باشد که ما چه عملی را باید آگاهانه انتخاب کنیم. و این 
چیزی جز اخلاق نیست.»۲۷ بر خرن هال میشت واقها نی بدا که وه بیشتر از آنچه اخلاق را 
می‌توان از منطق اتخاذ کرد منطق از اخلاق اتخاذ گردد. اینها از نظر او علوم هنجارآفرین 
متمایزی هستند. ولی تا آنجا که پراگماتیسم می آمو زد که «آنچه ما می اندیشیم باید بر وفق آنچه 
آماده انجام دادنش هستیم تفسیر شود»"" لاجرم بین منطق و اخلاق پیوندهایی هست. 

یکی از آن پیوندها که شایان ذکر است این است. پيشترديديم که طبق نظر پیرس, یقین 
مطلق در مورد حقیقت يك فرضیه هیچ وقت و توسط هیچ کس قابل حصول نیست. در عین حال 
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نزديك شدن «نامتناهی» یا بی‌پایانی به اين يقین مطلق از طریق جامعه ای نامحدود و پیایی از 
مشاهده گر ان حاصل تواندشد.و آن از طریق تحقیق پذیری مکرر است که اختمال را در جهت 
نیل به حد آرمانی تعیین سوق می‌دهد. لذا در حوزه اخلاق نیز می‌توان چنین تعبیر کرد که 
تجر به رفتار از طریق جامعة نامحدود بشری, شناخت ماهیت غایت والای زندگی و«معنای» آن 
و فحواهای ضمنی آن را در ارتباط با عمل عینی, هرچه روشنتر می‌سازد. و ما می‌توانیم به 
هرنسبتی و در حد آرمانی, انتظار وفاق کلی داشته باشیم. 

درواقع پیرس تردیدی در گفتن این حرف به خود راه نمی دهد که «در مورد اخلاق می توانیم 
مه مساعد این امید را ملاحظه کنیم که بحت و همفکری سرانجام يك گرو را به تعدیل 
احساسات خویش تاحد وفاق کامل پیش خواهد برد.»۹" این سخن آشکارا مسلم می گیرد که 
شالوده آخلاو یی اشتم تخیر والا با غایت‌قضوی میتی اهت کل بر اند کش میدن 
علی الاو[ توافی پرسر آن‌عمکن ات وایت نظر گاه بالضر اجه اغلای برس وان نظر یه 
عاطفی. علی الخصوص در صورت قدیمتر و نسخته‌تر آن که متعلق به مرحله آغازین 
پوزیتیویسم جدید بود متمایز می گرداند. برداشت او در مورد تحلیل گزاره‌های اخلافی به 
شیوه ای شبیه به تحلیلش از گزاره‌های علمی " نیز همین کار را می کند. حال قطع نظر از 
برداشت کلی اش از تکامل همچون سیر به سوی تجسم عقل در جامعه بی حد و مر ز برداشتی 
که شباهتش به ایدئالیسم مطلق بیشتر از پوزیتیویسم است. 


۸ متافيزيك و جهان‌نگری پیرس 

پیرس گاه از متافيزيك به شیوه ای کاملا پو زیتیو یستی سخن می‌گوید. فی المثل در مقاله ای 
راجع به پراگماتیسم می نو یسد که پراگماتیسم اين خدمت را می کند که نشان می‌دهد «تقریبا 
همه گزاره های متافيزيك هستی شناختی یا تکر ارمکررأت بیمعنی است - یعنی يك کلمه به مدد 
کلمات دیگر تعر یف می‌شود و آنها هم به مدد کلمات دیگر, بی آنکه سر انجام به يك مفهوم 
واقعی برسد - یا به کلی یاوه است.»"" وقتی که اين گردوغبارها برطرف شود فلسفه به 
مسائلی تحویل خواهد شد که می توان آنها را به یاری روشهای مشاهدتی علوم اصیل مو رد 
بژوهش قرار داد. بدینسان پراگماتیسم «يك نو ع پوزیتیو یسم شا ات 21 


۰۱۵۱ مجموعه مقالات. ج ۰۲ پاراگراف‎ ٩ 

۰. طرفداران نظر یه عاطفی اخلاق ادعا خواهند کرد که این تحلیل در بیان خصلت خاص اظهارات اخلاقی جانب 
انصاف پا رعایت نکرده است. ولی همین سخن به معنای به رسمیت شناختن تفاوت بین نظر یه اخلاقی پیرس و نظر یه 
عاطفی است. 


۱ مجموعه مقالات» ج ۰۵ پاراگراف ۴۲۳. ۲ تیفین: 


فلسفاچ. س. پیرس ۲۵۱ 


پیرس در عین حال چنین می گوید که پراگماتیسم فقط متافيزيك را مسخره نمی کند بلکه 
«گوهری ارزنده که به کیهان شناسی وفيزيك مدد می‌رساند, از آن بیرون ۱ به‌هرحال 
اوبه هیچ وجه قصد تخطثة متافيزيك را ندارد. ودلیلش این است که خود اومتافيزيك می‌ورزد. و 
با آنکه این امر واقعیت دارد که پیرس گاه گاه متافيزيك را دست می اندازد. ولی اين هم واقعیت 
دارد که او خود انگ متافيزيك مخصوص به خود را دارد. 

باید گفت که پیرس آنجا که کلمه «متافيزيك» را جدی و با احترام به کار می‌برد. تعاریف و 
توصیفات مختلفی از.آن به دست می‌دهد. فی‌المثل می گو ید: «متافيزيك عبارتست از نتایج 
بذیرش مطلق اصول منطقبی که الزاما معتبر نیستند ولی حقایق هستی هستند.»۳" بر وفق اين 
برداشت است که پیرس مقولات اساسی هستی شناختی را با مقولات منطقی معقول اول و دوم 
و سوم پیوند می زند. و تأکید می کند که از آنجا که متافيزيك از پذیرش اصول منطقی به عنوان 
اصو ل هستی, منتج می شود. جهان را باید دارای يك توضیح یگانی لحاظ کرد. پیرس در مواقع 
دیگر در مورد بنیاد مشاهدتی متافيزيك تأکید می کند. «متافيزيك. حتی متافيزيك بد. فی الواقع 
بر مشاهدات آگاهانه یا ناآگاهانه استوار اشت.»۹" و بر وفق این نظر است که پیرس از 
بدیدارشناسی؟۸ یا «پدیده پژوهی»" با کندوکاو در عناصر صوری و تحویل ناپذیر موجود در 
تجر به, مقولات هستی شناختی اساسی بیر ون می کشد. در جای دیگر می گو ید: «متافيزيك علم 
واقعیت [< حقیقت] است».۸" و واقعیت از نظر او نه فقط شامل موجودات بالفعل است بلکه 
شامل حوزه امکان واقعی هم می‌شود. 

این شیوه‌های توصیف متافيزيك را لااقل تا حذی می‌توان با هم هماهنگ کرد. فی المثل 
قول به اينکه متافيزيك علم واقعیت است با این قول که بر تجربه يا مشاهده استوار است» 
ناسازگار نیست. حتی می‌توان این نظر را که می گو ید متافيزيك برمشاهده استوار است. با این 
نظر که متافيزيك از پذیرش اضول منطقی منتج می گردد همنوا کرد. به این شرط که این نظر دوم 
را چنین تفسیر نکنیم که متافيزيك را می‌توان بدون توشل به تجر به از منطق استنباط کرد. در 
عین حال بازسازی يك گزارش صریح و کاملا بی تناقض دریاب متافيزيك, از اظهارات مختلف 
پیرس ممکن به نظر نمی‌رسد. چه به نظر نمی‌رسد که او نظر صریحی درباب رابطه دقیق بین 


۳ پیشین. پیرس در جای دیگر (مجموعه مقالات» ج ۶» پاراگر اف ۳) می‌گوید که علت عمده عقب ماندگی متافيزيك 
این است که دیر زمانی دردست متکلمان بوده است و آنها هم دربند اهداف خاص خودشان بوده اند. : 
۴ مجموعه مقالات» ج ۱. پاراگراف ۴۸۷ 
۵ پیشین, ج ۶ پاراگراف ۲. 
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۲ . ازبنتام تا راسل 


هستی شناسی ومنطق داشته باشد. بنایر این برای مقصود ما مناسب تر این است که بحث خود 
را به بیان اجمالی بعضی آراء متافیزیکی پیرس محدود کنیم. ما نمی توا: نیم يكك نظام شسته ورفته 
که خود فیلسوف په آن دست نیافته است ایجاد و ارائه کنیم. 

می‌توانیم بحث را با مقولات اساسی سه گانه پیرس بماغازيم. مقوله اول یعنی معقول اول 

(اول بودن)۹ عبارت است از «تصور چیزی که قطع نظر از هرچیزدیگره جنانست» رز 
آن را مقولهٌ کیف» به معنای «چنین بودن»" آمی نامد. از نظر گاه پدیدارشناسی می توانیم يك 
احساس نظیر اندوهگین بودن یا يك کیف محسوس نظیر «کبودی» را بدون ارجاع به عالم یا 
معلوم بلکه صرفا چون يك چیز یگانه «يك حالت کاملا مجزا و مفرد (مونادی) احساس»۲٩‏ 
تصور کنیم. پیرس می‌گوید برای تبدیل مفهوم روانشناختی به مفهوم متافیزیکی, باید موناد: 
(جوهر فرد) را «يك ماهیت یا کیف محض درنظر آوریم که فی نفسه اجزاء یا سیمائی ندارد و 
بدون تجسم است.»"" ولی اصطلاح موناد. با تداعیهای لایب نیتسی اش می تواند گمراه کننده 
باشد. چه پیرس ه دنبال آن می‌گوید که معانی اسماء به اصطلاح کیفیات ثانو یه متالهای خو بی 
برای مونادها هستند. بنابر این چنین برمی آید که او ازمقوله «اول بودن» یا معقورل اول, به مثا به 
مقوله کیف سخن می گوید. در هرحال معقول اول. ویژگی شامل جهان است و عنصر یگانگی, 
طراوت و اصالت را که درهر پدیداری و هر امر واقع و هر رویدادی حضور دارد. بازمی نماید. 
پیرس در توضیح بیشتر این مطلب می گوید که ما باید جهان را چنان تخیل کنیم که نخستین بار 
برآدم ابوالبشر جلوه کرد. یعنی پیش از آنکه وجود امتیازات آن را دریابد و بر تجربه خویش 
تامل کند. 

دومین مقولهٌ اساسی, یعنی مقوله «دوم بودن» (معقول ثانی), دوگانی است و شبیه مفهوم دوم 
بودن در منطق است. به این شرح که دوم بودن «مفهوم اضافی بودن به چیزی دیگر یا واکتش 
داشت تست هت دی استه ‏ ازيک نظر گاه, «دوم بودن» را می توان «امر واقع» نامید. حال 
آنکه از نظرگاه دیگر موجودات يا فعلیت است.چه «موجودیت آن وجه از هستی است که 
درتضاد با وجه دیگر است.»*" این مقوله نیز کل جهان را در برمی گیرد. امورواقع, همانا بوده‌ها 
هستند و گاه به آنها وافعیتهای کر و کور گفته می‌شود. فعلیت یا موجودیت. آنجا هست که 
کوشش و مقاومت هست. و بدین معنا دوگانی است. 
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فلسفه چ. س. پیرس ۰ ۰ ۳۵۲ 


مقوله اساسی سوم. یعنی مقولهُ معقول ثالث یا سوم بودن مقولة وساطت است. سنخ منطقی 
اين مقوله تداوم و انتظام را به میان می آورد و به صورت قوانینی که انواع یا درجات مختلف 
دارد درمی آید. فی المثل می توان به قوانین کیفیت اشاره کرد که تعیین کننده «نظامهای کیفیاتی 
است که قانون سرایزاك نیوتون راجع به ترکیب رنگ و تکملة دکتر تامس یانگ برآن 
شناخته تر ین ود :۲۳ قوانین آمور واقع هم وجود دارند. پدینسان اگر جرقه ای 4 
درون يك بشکه باروت بیفتد و انفجار به بار آورد. این عمل برطبق يك قانون مفهوم که نقش 
وساطت دارد انجام می گیرد.۲" همچنین قانون انتظام وجود دارد که ما را قادر به این پیش بینی 
می‌کند که امور واقع آینده مربوط به معقول ثانی. همواره خصلت یا کیفیت معینی به خود 
می‌گیر ند. باری مقوله معقول ثالث با صور مختلفش, مانند معقول اول و انی شامل کل جهان 
می‌گردد و ما می‌توانیم بگوييم که هرچیزی در نوعی رابطه با هرچیز دیگر قرار دارد. 

حال به تعبیر میل"" می‌توان گفت کیفیت امکان مستمر احساس است. به هرحال کیفیت 
امکانی واقعی است و از تجر به ذهنی مسنتقل است. بدینسان ما می توانیم بگوییم که کیفیت اول 
به ما اولین وجه از هستی یعنی امکان واقعی را می‌دهد. هرچند مفهوم امکان بالصر احه وسیعتر 
از مفهوم کیفیت است. به همین ترتیب مقولهٌ دوم که از يك نظرگاه مقوله فعلیت یا موجودیت 
است. وجه دوم هستی را به ما می دهد یعنی فعلیت را که از امکان متمایز است. همچنین در مورد 
مفهوم قانون. سومین مقوله سومین وجه از هستی را که پیرس «سرنوشت»"" می نامد و حاکم 
پرامور واقع آینده اشت به ما می‌دهد. ولی باید دانست که برطبق کاربرد پیرس. مفهوم 
«سرنوشت» وسیعتر از مفهوم قانونی است که قرین با جبر انگاشته شود. چه آزادی از قانون 
جبر ی همانقدر «سر نوشت» محسوب می‌ شود که دستخوش آن بودن. 

بنابر این سه مقوله هستی شناختی اساسی و سه وجه متافیزیکی متناظر باآن داریم. پیرس 
همچنین قائل به سه وجه یا مقوله از موجودیت یا فعلیت بود. اول آنست که او «بخت و 
اتفاق»" ۲ می نامد. کلمه‌ ای که «برای بیان دقیق ویژگیهای آزادی یا صرافت طبع» به کار 
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۴ . از بنتام تا راسل 


می‌رود. !"۲ دومین وجه موجودیت همانا قانون است, و قوانین انواع مختلف دارد ولی همه 
نتیجه تکامل آند. . سومین وجه از موجودیت. عادت" "۲ است يا بلکه گرایش به عادت یافتن. 
کلمه «عادت» را باید به معنی وسیعی درنظر گرفت. چه برطبق نظر پیرس, همه چیز گر ایش به 
عادت دارد.۲۳ اعم از اتسانهاء حیوانات گیاهان یا مواد شیمیائی. و قوانینی که بیانگر 
همنواختیها یا انتظامها هستند نتیجه ادوار دراز آهنگ چنین عادت یابیهائی هستند. اينك در 
پرتو این وجوه یا مقولات فعلیت یا موجودیت می‌توانیم نظری اجمالی به جهان بالفعل یا 
کیهان بيفکنيم.۴ ۲ «در جهان سه عنصر فعال است: نخست بخت و اتفاق. دوم قانون. و سوم 
عادت»۹" اوما را دعوت می کند که جهان را چنین درنظر آوریم که در اصل در حالت عدم تعیّن 
محض به سر می برد. حالتی که دران نه اشیاء مشخص وجود دارد نه عادات و نه قوانین. حالتی 
که برآن بخت و اتفاق مطلق حاکم است. از يك نظرگاه این عدم تعین مطلق, «بطلان»*: » 
و ۲ یعنی نفی همه تعینات, حال آنکه از نظرگاه دیگر امکان واقعی همه تعیذات می نمود و 
«هستی» بود. * بخت و اتفاق در عین حال صرافت طبع» آزادی و خلافیت است. 2 
نقا با گرفتن شکل این نوع با آن نو امکانیعنی کیفیات یا چنین بودنهای معین که تحت 
مقوله هستی شناختی معقول اول واقع می‌شوند. خود را به عنوان امکان یا قویت نامحدود 
منتفی می‌کند. و همچنانکه جهان تکامل می‌یابد و «موناده‌ها در حوزه معقول ثانی کنش و 
واکتش می کنند. عادتها شکل می‌یابند و انتظامها یا قوانینی که تحت مقوله معقول ثالث قرار 
می گیرند. بدید می آیند. حد مطلوب آرمانی اين جر یان, سیطره کامل قانون و نقطه مقابل آن 
شیطر ه باخت و اتفاق مطاق است: 

پیداست که مرحلةٌ اول, به معنای واقعی صرفاً نتزاع است. چه اگر بخت و اتفاق همانا 
خودانگیختگی (صرافت طبع) و خلاقیت است. بعید است بتوانیم» چنانکه پیرس بالصراحه 
قائل می شود. قائل به يك زمان یا دوره معین که در طی آن مطلقاً هیچ تعیّنی نبوده, بشویم. به 
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فلسفةٌ چ. س. پیرس ۰ ۳۵۵ 


همین ترتیب, سیطره کامل قانون, که درآن هیچ گونه بخت و اتفاق و خودانگیختگی نباشد, نیز 
همچنین به يك معنا انتراع است» یعنی يك حد آرمانی است. زیرا برطبق اصل 
«ونطء/ ۲ بخت و اتفاق همواره در جهان حضور دارد. همین است که می‌توانیم بگوییم که 
جهان يلك جریان تعین پذیری خلاق ومدام است که از حد آرمانی عدم تعین مطلق به حد آرمانی 
تعین مطلق سیر می کند. یا به تعبیری بهتر از حد آرمانی امکان محض به حد آرمانی فعلیت یابی 
کامل امکان. شیوه دیگر برای بیان مطلب اینست که بگوییم تکامل, يك جریان پیشرفت از 
بخت و اتفاق مطلق - که همانا«هیولای بیشکل احساس تشخص نیافته است»۱۱ -- به سیطره 
عقل محضی است که در يك نظام کاملا عقلانی تجسم یافته است. در بحث از آموزه اخلافی 
پیرس دیدیم که جهان را درسیر به سوی تجسم هرچه کاملتر عقلانیت می‌انگارد. 

از آموزه بخت و اتفاق مطلق پیرس برنمی آید که بخت و اتفاق که او حالت اولية جهان 
می شماردش, تنها توجیه و تبیین تکامل است. برعکس «تکامل نه بیشتر و نه کمتر از عملکرد 
يك غایت معین است»۱۱ ینی يك علت غاشی. و اين انديشه پیرس را قادر می سازد که انديشه 
کهن اهمیت کیهانی عشق, یعنی انديشه ای را که سابقه اش به امپدوکلس فیلسوف یونان باستان 
می‌رسد: اقتباس و تعدیل کند. غایت قصوی به مدد جاذبه عمل می‌کند و واکتش در قبال آن 
همانا عشق است. بنابر این باید به اندیشه طعنطه7) (اصالت بخت واتفاق) اندیشه صعنمدعه 
(اصالت عشق) را نیز به عنوان يك مقولهٌ کیهانی بیفزاييم. و براين نیز باید يك مقوله سوم یعنی 
«ونطمع5 را افزود که عبارتست از «قول به اينکه هرانچه وجود دارد مداوم و مستمر 


۱ ۳ 
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می‌توان گفت «ونه5(06 هر نو ع ثنویت غائی بین ماده و ذهن را نفی می کند. در واقع 
«آنجه ما ماده می خوانیم کاملا مرده نیست. بلکه صرفا ذهنی است که تخته‌بند عادات 
است»۱۱۳. عاداتی که اورا بر آن می‌دارند که عملش را بویژه در درجه اعلای انتظام ماشینی 
انجام دهد. و پیرس برآن است که 11570»(] باید «ایدئالیسمی از و ع ایدئالیسم شلینگ را به 
وجود آورد. که ماده را ذهنی می‌داند که تخصص يافته و تاحدی میر انده شده است.»۲۹ ۲ او تا به 


۰ کلمة «وزء زا يا معا - ۱2066 (اصالت بخت و اتفاق) کلمه‌ای است که خود پیرس از کلمه یو نانی 7006 (< 
بخت. اتفاق) ساخته است. 

۱ مجموعه مقالات» ج ۶. پاراگراف ۳۳. 

۲ پیشن,. ج ۱. پاراگراف ۲۰۴. 

۱۳ پیشین, چ ۰۱ , پاراگراف ۰۱۷۲ 

۴ مجموعه مقالات» ج ۶ پاراگراف ۱۵۸. 


۱۱۵ . پیشین» ج ۶ . پاراگراف ۰۲ ۷۰ رها ماو یاو هد وی پیش نمی وبا مطول ارل و هط زی ظرویا 
سسسس مه 


۶ . از بنتام تا راسل 


حدی به این برداشت معتقد است که درگفتن اين سخن به خود تردیدی راه نمی‌دهد که «يك 
نظریه معقول درباب جهان همانا نظریةُ ایدئالیسم عینی است که می‌گوید ماده همان ذهن 
سترون است. چه عادات مزمن تبدیل به قوانین طبیعی می شوند.»۱*۴ 

حال اگر پرسیده شود که آیا پیرس به خدا عقیده داشته است, پاسخش مثبت است. ولی 
اگر پرسیده شود که مفهوم خدا چه نقشی در فلسفه او ایفا می کند. باسخش پیچیده تر است. 
اصل کلی او این است که فلسفه و دین نباید به هم درآميخته شوند. مقصود این نیست که اين 
اصل او را از نوشتن درهاره خدا بازمی‌دارد. بلکه مقصود این است که وقتی که درباره «ژرف 
نییعت می گرتتوان را فعالیی از دمن من داند کد ستتصا ابر به هدام شوه 
در اندیشه چیزی نیست که معمولا بحث و برهان متافیزیکی سيستماتيك نامیده می‌شود. اگر 
فی المثل من در آسمان پرستاره تأمل کنم. چنانکه کانت می کرد. و بگذارم غریزه (فطرت) و 
قلب من سخن بگوینده نمی توانم از اعتقاد آوردن به خدا خودداری کنم. دل سپردن به غریزه و 
فطرت خویش ازهرگونه بحث و برهانی کارسازتر است.۲ پیرس در واقع اين نکته را روشن 
می‌کند که به عقیده او قائل شدن به «سه جهان» یعنی دنا و صعع2ع2 و طعنطه506 «اين 
فرضیه را به بارمی آورد و سرانجام به اين عقیده منتهی می گردد که آنهاء یا به هرحال دوتا از 
آنها, خالقی مستقل و بیرون از خودشان دارند.»"۲ ولی اين را «بحث و برهان مغفول» و 
همچنین «بحث وبرهان سخیف» می نامد و آن را تحت عنوان «ژرف اندیشی» قرارمی دهد. خط 
سیر فکری پیرس کاملا ساده وروشن است. يك نظر یه تکامل که قانون مکانیکی را بالاتر از 
اصل رشد یا تکامل خلاق قرار دهد و به صدر بنشاند. لاجرم با دین نزاع دارد. ولی «يك فلسفه 
تکاملی اصیل... چندان از مخالفت با اندیشه يك آفر یدگار متشخص به دور است که در واقع از 
لاش اندیی ای ۲ منای این پ‌بین. بادآ تکه جو معافر ی مسا تیکین بر آموره 
مقولات پای می‌فشرده جهان نگری کلی اش بیشف توحیدی دینی است. 


هت آرزا بفت و اضای بط مد مان نک ماه زا سفرل دز وبا صنهعوه (اسالت عفو) اتکایل را 
معقول سوم ربط می‌دهد یعنی با 57066 
۶ مجموعه مقالات» ج ۶. پاراگراف ۲۵. 
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۸ پیرس معتقد بود که وجود خداوند ازيك نظرگاه کاملا بدیهی است:«اگر چنین تصوری» نظیر تصو روجود خدا از 
تجر به مستقیم برنیامده باشد. پس از کجا آمده است؟» (مجموعه مقالات» ج ۶ پاراگراف ۴۹۳). 
٩‏ مجموعه مقالات. ج ۶ پاراگراف ۴۸۳ 
۰ پیشین, ج ۶. پاراگراف ۱۵۷. 


فلسفاج. س. پیرس ۳۵۷ 


٩‏ اظهارنظر درباب انديشه پیرس 

ازنظر گاه تاریخ پراگماتیسم. سهم عمده پیرس همانا تحلیل او از معنی یعنی قاعده گذاری او 
برای روشن‌سازی مفاهیم است. و اگر به طور کلی ملاحظه کنیم» این کوشش او آرزش 
آشکاری دارد. چه می‌تواند انگیزه مفیدی باشد برای‌اینکه باعث شود ما محتوای عینی به 
: مفاهیممان بدهیم و نگذاریم الفاظ [مبهم] جای اندیشه‌های روشنی را پگ بل به عبارت دیگر 
تحلیل مفهومی را برمی انگیزد. از نظر من کاملا روشن است که فی المثل اگر تفاوت معین و 

مشهودی بین آنچه پیرس «بیامدهای عملی» یا «آثار عملی» کلمات «سخت» و «نرم» می نأمد 
نباشد, در واقع تفاوتی بین معنای آنها نخواهد بود. درست است که اصل پراگماتیسیسم پیرس 
به عنوان معیار کلی معنا در معرض همان اير اداتی قرار دارد که برمعیار معنای پوزیتیو یستهای 
جدید وارد شده است. تعبیر و تفسیر گزاره‌های تجربی» به عنوان پیش بینی یا سلسله ای از 
بیش بینیها, مشکل عظیمی دربردارد. ولی اين امر. اين واقعیت را تغییر نمی‌دهد که اصل 
پراگماتیسیسم جنبه‌هایی از موقعیت معنی شناختی (سمانتيك) را که باید در تدوین نظر یه معنی 
ملحوظ گردد. بر جسته می نماید. به عبارت دیگر پیرس خدمت ارزشمندی به منطق کرده است. 
واگر به قبول چیزهایی که سایر جنبه‌ها را مبهم می گرداند تن درداده, کاری استثنایی نکرده 


ت اه 

با این همه, چنانکه ملاحظه کردیم پیرس دراطلاق اصل پراگماتیسيم به يك زمینة خاص 
صریحاً میگوید که تصورما ازهرچیزهمانا تصورما از آثارمحسوس آن اسث. اگر این گزاره 
درهیأت کلی آن جدی گرفته شود. آشکارا جهان نگری متافیزیکی خود پیرس را متزلزل 
می گرد ن: اودر واقع می کوشد که اين اصل را به مفهوم خدا اطلاق کند. بی آنکه اين مفهوم را 
اک وا می‌گوید۱۳۲ که اگر از پراگماتیسیست بپرسند که منظور او از «خدا» چیست. 
می‌تواند پاسخ دهد که درست همانطو ر که انس و آشنایی طولانی با آثار ارسطو مارا با ذهن این 
فیلسوف آشنا می کند, مطالعه جهان طبیعی -روانی هم ما را با چیزی آشنا می‌سازد که به معنایی 
مشابه می‌توان آن را «ذهن»۱۲۳ الهی نامید. ولی اگر گزاره او درجای دیگر درباره «آثار 
محسوس)» جدی گرفته شود. ظاهرا از ن یا چنین برمی آید که ما مفهوم روشنی از خدا نداریم» 
يا اینکه تصور خدا صرفاً همان تصور آثار محسوس اوست. و به واقع خود پیرس يك جا 
می گو ید اتتوال که آیا زاهها پرعودی کفخدا نام دارد وجود دارد درست مثل اين سوال 


۱ مجموعه مقالات» ج ۶ پاراگرافهای ۴۸۹ - ۰۴۹۰ ۲ پیشین» ج ۶ باراگراف ۰۵۰۲ 
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است که آیا علوم طبیعی چیزی عینی است یا صرفاً بر ساختة ذهن دانشمندان است. 

شاید ایراد شود که جمله اخیر اطلاق قول پیرس در غیرماوضع له است وبه هر حال اهمیت 
زیادی به اين قول پیرس که می گوید تصور ما از هرچیز همانا تصورما از آثار محسوس آن 
است. داده شده است. هرچه باشد واقع امر این است که پیرس وقتی این قول‌رابر زبان آورد 
درباره آثار محسوس نان سخن می‌گفت. به علاوه او تدوین و تنسیقهای گوناگونی از اصل 
با کماتیسم پهدنتت داد وجزپرتو وهای کفاواغلب این اضا و به کار پردته تاتیازد ناکین 
زیاده از حد برقول او دريك مورد خاص بکنیم. شاك نیست که این ایراد وارد است. ولی این 
سخن سخن خود پیرس أست. و نکته ای که باید دراینجا خاطرنشان کنیم این است که او نظامی 
نساخته است که درآن همه عناصر انديشه اش با هم هماهنگ و بی تعارض و بی تناقض باشند. 
پیرس از طریق ریاضیات و علم به فلسفه نزديك شده است و نظریة معنای او بيشك عمدتا ناشی 
از تأمّل اودرباب گزاره‌های علمی است که فرضیه‌های خطاپذیر و پیشگوییهای تحقیق پذیر با 
ابطال پذیر "۳ نامیده می شوند. ولی چیزی که هست دامنه علاثق اووسیع وذهنش مبتکر وبارور 
بود. لذا يك جهان‌نگری متافیزیکی تدوین کرد که درآن پراگماتیسم فراموش نشده بلکه 
خواسته شده بود که در باب ماهیت و گستره اصل پراگماتیسم بازاندیشی شود. اين ادعا که 
تلفیق منطق و متافيزيك پیرس غیرممکن است. ادعای گزافی است. لااقل اگر تلفیق به معنای 
تجویز تجدیدنظر و تعدیل عناصری که باید تلفیق شود. منظور گردد. ولی درهر حال دوچیز 
روشن است: نخست اینکه خود پیرس چنین تلفیقی به به عمل نیاورد. و دوم اينکه اگر از اصل 
براگساتیین ین بوداشت شود که مستفیما ه بو زو یسم دید می انجامله هم برع نلقاشی 
ممکن نیست. 

باری گفتن این حرف که پیرس به يك تلفیق کاملا منسجم از عناصر مختلف انديشه اش 
دست نیافت به منزله انکاراین واقعیت نیست که او يك متفکر سيستمانيك بود. در واقع از يك 
نظر گاه شاید مبالغه نباشد که بگوییم او اشتیاق شدیدی به سیستم داشت. کافیست که فی المثل 
به شیوه ای که او تصورات معقول اول, دوم وسوم را به کاربرد و آنها را درخدمت پیوند میان 
متطی.شتاخت شناسی: هستی شناسی وجهان فتاسی درآورت پينديشيم, اتکار تمی توان کرد 
که از دل مقالات مختلف او خطوط کلی يك سیستم کارآمد برمی آید. 

پیشتر گفتیم که پیرس از طر یق ریاضیات و علم به فلسفه راه یافت. و طبیعی است که انتظار 

صپ شیم متافيزيك او توسع یا توسعه تأملات او در برداشت علمی اش از جهان باشد. در 
واقع تاحدی نیز چنین است. در عین حال نتایج کلی علمی او شباهت شایانی با ایدئالیسم 
متافیزیکی دارد. ولی خود پیرس از اين امر به خوبی آگاه بود. و می‌دانست که کر کون 
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جهان نگر یی برمبنای برداشت علمی از جهان داشته باشد. لاجرم به سوی ایدئالیسم 
متافیزیکی سوق بیدا می کند. ایدئالیسمی که می تواند «رئالیسم اسكولاستيك» را که پیرس 
همواره متمسك بدانست دردل خود بگنجاند. به عبارت دیگر او با مقدمات ایدئالیستی آغاز 
نکرد. بلکه با رئالیسم آغاز کرد ومصمم به حفظ آن بود. ولی پی برده بود که هرچند رهیافت او 
با رهیافت ایدئالیستها فرق دارد. نتایج او شباهت مشهودی با نتایج آنان دارد. در قرن حاضر در 
مورد وايتهد نیز وضع برهمین منوال است. 

پیشتر اظهارنظر پیرس را درباب برداشت شلینگ ازماذه و قول صریح اورا که می‌گوید 
ایدئالیسم عینی نظریه ای معقول در باب جهان است. ملاحظه کردیم. اينك به بعضی شباهات او 
با هگل اشاره می‌کنیم. در واقع گاه پیرس در مخالفت با هگل سخن می‌گوید و برآنست که 
فی المثل او بیش از حد گرایش داشت به اینکه وجود جهان کنش و واکنش را فرآموش کند, و 
همو معقول اول و ثانی را از همه فعلیت‌ها محر وم کرده است. ولی هنگامی که از آمو زه مقولات 
خودش, اعم از منطقی و متافیزیکی سخن می‌گوید. اشاره می‌کند که آنچه می‌گو ید «صبغه 
هگلی»*۱۳ دارد و اقوالش در واقع شبیه به اقوال هگل است. «من گاهی با این آنا]ا لشتت کنید. 
موافقم و گاه از قدم نهادن بر قدم او خودداری ی کنه6 ۲۳ بیرس کاو افاده است کبک نله 
کلی‌سیستم هگل را رد می کند و گاه نیز آماده است بگوید که اومکتب هگل را به صورتی نوین 
احیا کرده و حتی ادعا کند که تاآنجا که مفهومی فلسفی می‌تواند با مفهوم خدا همسان باشد. 
خدا همانا اید؛ مطلق هگل است. ایده ای که خود را درجهان جلوه گر می‌سازد و گرایش به 
خودآشکارسازی کامل در حد آرمانی یا طی جریان تکاملی دارد."۲ لهذا نباید چندان 
شگفت آور باشد که پیرس درباره هگل می‌گوید: «از بعضی جنبه‌ها او بزرگترین فیلسوف در 
تاریخ فلسفه است»*۲۳ و مع الوصف از هگل به خاطر فقدان تأسف آور «جدیت انتقادی و 
احساس واقعیت» ۲۳ انتقادمی‌کند. 

در پاراگراف بیشین از وایتهد نام بردیم. هیجگونه شواهدی نیست که حکایت کند وايتهد 
ره توس بوده یا حتی آثار اورا مطالعه کرده است. ولی این امر شباهت بین انديشة 
آنان را قابل توجه‌تر می‌سازد. البته این شباهت شباهتی محدود است ولی واقعی است. 
فی المثل آمو زه وايتهد درباب اعیان ابدی و هستیهای بالفعل, تاحدی درتفاوتی که پیرس بین 


۶ مجموعءه مقالات. ج ۱ء پاراگراف ۳۵۳. 

۷ پیشین. 

۸ می توان شیوه‌های مختلف اشاره پیرس به هگل را با شیوه‌های مختلفی که او از متافيزيك سخن می گوید مقایسه 
کرد. لازم به ذکر نیست که اقوال مختلف درهردو مورد را باید در پرتو زمینه وسیاق هريك تعبیر و تفسیر کرد. 
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«کلیات» و امور واقع می گذارد. پیشاییش بیان شده است. همجنین نظر وايتهد دریاب 
نوآوری"۱۳ در جهان و در روند کیهانی, یادآور آموزه صرافت طبع (خودانگیختگی) و اصالت 
پیرس است. علاوه براین, شاید اين خیالبافانه نباشد که در انديشه پیرس بیش نگره ای۳۲ از 
تفاوت گذاری مشهور وايتهد بین ذات سابق و ذات لاحق خداوند ملاحظه کنیم. چه بیرس 
می گو ید خداوند آفر ینشگر «اول مطلق»۳۳ است ۱ , حال آنکه به عنوان ن بایان و بایان دهنده 
کائنات جنانکه خود او کاملا به مدد وحی آشکار ساخته است «ثانی مطلق»۳۰" است.۱۳۳ شاید 
در این موارد شخص بیشتر به یاد هگل بیفتد تا وایتهد؛ ولی فلسفهٌ خود وايتهد. گو اینکه 
ضدایتنا لیتتتی استه نظر به گ انش اولیه آن. در شکل نهائی اش شباهت به ایدئالیسم مطلق 
می برد. 

بهتر است سرانجام به خود پیرس بازگرديم. او فیلسوفی اصیل و متفکر ی عمیق بود. در 
واقع اين ادعا که او بزرگترین فیلسوف به تمام معنی امر یکایی است به هیچ وجه بی اساس و 
نامعقول نیست. او تمایل شدیدی به تحلیل عمیق و دقیق داشت و از زمره فیلسوفانی که تعلق 
خاطر عمده شان موعظه و ارشاد اخلاقی است نبود. در عین حال ذهن اندیشه‌ورزی داشت که 
جویای تعبیر و تفسیر کلی وهمه جانبٌواقعیت بود. و اين تلفیق, اگر نيك بنگر یم. همان است که 
مطلوب ماست. در عین حال وجود پیرس خود مثال زنده ایست از مشکل بودن عملی چنین 
تلفیقی. چه دراندیشهاو جه بسا ابهامهای حل ناشده می‌يابيم. از جمله اينکه از يك سو او يك 
رئالیست جدی است. واقعیت از تجر به و اندیشه انسان مستقل است. درحقیقت, امر واقعی را 
دقیقا بر وفق این استقلال می‌توان تعریف کرد. و این روایت از امر واقعی است که به پیرس 
اجازه می‌دهد که واقعیت مستقل را به جهان ممکنات نسبت دهد و خداوند را همچون تنها 
واقعیت مطلق معرفی نماید. درعین حال پراگماتیسم یا پراگماتیسیسم پیرس گویی فاقد چیزی 
است که او تفسیر «عقلی - انتقادی» واقعیت می نامد یعنی توف خاش یه زو بشر ی است. 
آنچه تجر به بالفعل را برمی‌انگیزد. بالفعل واقعی است. آنچه برانگیزاننده تجربهُ ممکن 
می انگاریمش «بالقوه فعلی»۲۳۷ است یعنی امکان واقعی است. دریرتو این تفسیر ازواقعیت ما 
نمی توانیم ادعاکنيم خدا موجودی بالفعل است بی آنکه ادعا کنیم که اوموضو ع تجر بهٌبالفعل 
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است. روی دیگر قضیه این است که ما باید مفهوم خدا را به نحوی تحلیل کنیم که آن را به 
تصور آثاری که تجر به می کنیمتأويل‌کنيم. بدینسان باردیگر به تشنج و تعارض پنهانی مو جوددر 
فلسفه پیرس که بین متافيزيك و تحلیل منطقی او ازمعنای مفاهیم وجود دارد وبا متافيزيك نظری 
او همسو نیست. مواجه می‌شویم. 


فصل ۱۵ 
پرا کماتیسم جیمز و شیلر 


زندگی و آثار ویلیام جیمز 
ویلیام جیمز(۱۹۱۰-۱۸۴۲) در نیو یورك به دنیا آمد و تحصیلات آموزشگاهی اش را بخشی در 
آمریکا و بخشی در خارج به پایان برد و در زمانی که در خارج به سر می برد زبانهای فر انسه و 
آلمانی رابه خوبی فراگرفت. در سال ۱۸۶۴ وارد دانشکده طب هاروارد شد ودر سال ۱۸۶٩‏ از 
آنجا دکترای پزشکی گرفت. پس از گذراندن دوره ای از ناخوشی و افسردگی روانی» مدرس 
رشته تشریح وفیزیو لوژی در هاروارد شد. ولی به روانشناسی هم علاقه داشت و درسال ۱۸۷۵ 
تدریس در این رشته را هم آغاز کرد. در سال ۱۸۹۰ کتاب اصول روانشناسی" اش را در دو جلد 
قطع نظر از کوششهای اولیه اش برای نقاش شدن, تحصیلات عالیهُ جیمز عمدتا علمی و 
طبی بود. ولی مانند پدرش هنری جیمز بزرگ" احساس دینی عمیقی داشت و لاجرم خود رادر 
تعارض روانی بین برداشت علمی از جهان که به صورت برداشت ماشین‌وارانگاری 
(مکانیستی) تفسیر می‌شد. و اختیار بشر را منکر بود. و برداشت دینی که متضمن اعتقاد به 
خداوند و نیز اختیار انسان بود می‌یافت. تا آنجا که مشر وعیت اعتقاد به اختیار مطر ح بود. 
جیمزدرآثار شارل رنو یه" (۱۸۱۵ -۱۹۰۳) فیلسوف فرانسوی, برای خودپشتوانه می‌یافت. و 
عمدتاً علاقة او به غلبه , بر تضاد بین نگرش عی د کرش نید کمضهی امالت هرق 
(اومانیستی) اش بود که جیمزرا به طرف فلسفه راند. در سال ۱۸۷۹ آغاز به تدریس در رشته 
فلسفه در دانشگاه هاروارد کردو در سال بعد. استادیار فلسفه شد. در سال ۱۸۸۵ نامزد استادی 
فلسفه گردید. 
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۲. هنری جیمز کوچك که داستان نویس بود. برادر کهتر ویلیام بود. 
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ابیت یو ویر ۳۶۴ 


در سال ۱۸۹۷ کتاب خواهش ایمان ومقالات دیگری درفلسفه مردم پسند" را منتشر کرد" 
کتاب مشهور تنوع تجربهدینی 4 ۰ انتشار یافت," به دنبال ان ی راگماتیسم در سال 
۰۷ ۰ وجها ن کنر ت انگا رنه در ۱۹۰٩‏ ودر همان سال معنای حقیقت ۲ تشر کردبن: آناری 
که پس از وفاتش انتشار یافت شامل بعضی مسائل فلسفه "۲ (۱۹۱۱)» خاطرات ومطالعات"" 
)۱٩۱۱(‏ مقالاتی در زمینه اصالت تجر به اساس ی" (۱۹۱۲) و مجموعه مقالات و بررسیها ۳ 
(۱۹۱۳) بود. نامه‌های او, با ویرايش فر زندش هنری جیمز درسال ۱۹۲۶ بیر ون آمد. 


۲ برداشت جیمز از اصالت تجربه اساسی و تجربه محض 

جیمز در پیشگفتار کتاب خواهش ایمان, رهیافت فلسفی خودرا که اصالت تجر به اساسی است 
شرح می‌دهد. و می‌ گوید مراد او از مذهب اصالت تجر به موضعی است که «مطمئن ترین 
نتایجش را درباب موضوعات مر بوط به امور واقع. همچون فرضیه‌هاتی تلقی می کند که ممکن 
اشت :در ۳ خر به آینده تغییر بذیرد.»۲۳ اما صفت «اساسی» (رادیکال) نشان می‌دهد که 
یگانه انگاری۹ را نیز همچون فرضیه تلقي کرده است. این قول دربادی نظر غریب می‌نماید 
ولی دراین زمینه. مراد جیمز از یگانه انگاری این نظر است که کثرت اشیاء يك وحدت معقول 
می‌سازند مراد او از یگانه انگاری این نظریه نیست که جهان يك هستی یگانه با يك امر واقع 
یگانه است. برعکس, او اين نظریه را به نفع نظریه کثرت انگاری"" رد می‌کند. آنچه او 
می‌گوید این است که اصالت تجربه اساسی وحدتی را مسلم می‌گیرد که بیواسطه مشهود 
نیست. ولی اين اصل موضو ع. که ما را به جست وجوی بیوندهای یگانگی بخش برمی انگیزد, 
چنان تلقی می شود که خودش چون فرضیه ای است که باید به تحقیق برسد. نه يك جزم چون 
وجرا ناپذیر .۱۷ 
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۷ در همین بخش از معنای دیگری از «یگانه انگاری» سخن خواهیم گفت. 


۴ از بنتام تا راسل 


در بعضی مسائل فلسفه, در زمینه بحث از انواع متافيزيك, اصالت تجر به به صو رت متقایل و 
ی ۳۷2 عمل مطراح ی برد «اصالت عقلیان اهل اصو ل اند. و اصالت تجر بیان اهل 
امور واقع.»" ۲ فیلسوف اصالت عقلی, چنانکه جیمز تصویرش می کند. از کل به اجزاء» و از 
کلی به جزئی سیر می کند ومی کوشد که امور واقع را | اضو ل اشتتباط کید به علاوه بة اتکای 
نظام نتایج مستنبطه اش» ادعای حقیقت غائی دارد. اما اصالت تجر بی از امور واقع جزئی آغاز 
می‌کند و سیرش از اجراء به کلهاست و ترجیح می دهد اگر بتواند. اصول را همحون 
استقراهائی از امور واقع تبیین کند. به علاوه ادعای حقیقت غائی با ذهن او بیگانه است. 

پیداست که در این اقوال و آراء نکته تازه ای نیست. جیمز خطوط آشنای تضاد بین اصالت 
عقل و اصالت تجر به را به شیوه ای کمابیش مردم پسند ارائه می کند. ولی در پیشگفتارش بر 
معنای حقیقت می‌توانیم روایت روشن تری از اصالت تجر به اساسی پیدا کنیم. درآنجا گفته 
شده که اصالت تجر به اساسی متشکل است از «ابتدا يك اصل موضو ع*, سپس گزاره ای از 
امر واقع. و سرانجام يك نتیجهُ کلی»۲ اصل موضوع این است که فقط آن موضوعاتی که 
بروفق اصطلاحات متخذ از تجربه تعریف‌پذیرند باید از نظر فیلسوفان قابل بحث باشند. 
بنابر این اگر چیزی باشد که فراتر از همه تجر به‌های ممکن باشد. از حد بحثهای فلسفی نیز 
فراتر است. گزاره مر بوط به امورواقع اين است که روابط اعم ازروابط فصل و وصل همانقدر 
موضو ع تجر به اند که چیزهای ربط يافته. و نتیجه کلی متخذ از این گزاره مر بوط به امور واقع 
این است که جهان قابل شناخت يك ساختار بیوسته دارد» به این معنی که صرفا متشکل از 
هستیهایی نیست که فقط از طریق مقولات تحمیل شده از خارج به هم ربط یافته باشند. 

خیمو درباره وافعیت زوابط اضر ار می‌وززد: «اصالت: تجر به اساسی ارزش ظاهزی روابط 
وصلی را می‌پذیرد و آنها را به اندازه طرفین ارتباطء واقعی می شمارد.»" و حمله روابط 
وصلی بکن هی واطه ای است: البته آنجه جیمز اصالت تجر بة اساسی می نامد با اصالت 
۱ تجر بُ هیوم فرق دارد. چه هیوم می گوید: «ذهن هرگز رابطه واقعی بین موجودات متمایز را درك 
نمی کند.»۲۲ همجنین نقطه مقابل نظریه روابط برادلی است: «دریافت اقای برادلی 
فوق العاده ترین قدرت درك جدائیها و فوق العاده ترین عجز از درك روابط را نشان می‌دهد.»۲۳ 
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پراگماتیسم جیمز و شیلر ‏ ۳۶۵ 


معنای کلمه «تجر به», جنانکه همه می‌دانند. غیردفیق است. ولی برطبق نظر جیمن شوه 
غافی/ کدنا دز خو ره آن| ز اشیاء مختلف متنوع و انواع و اقسام روابط آگاه می‌شویم. ازدل 
جرب محض پیرونمی‌آید. که عبارتست اژسل و اسطد حیات که ماه را هنگم تأملات 
۱ ۲ آری می‌توان گفت فقط نو زادان و کسانی که 
درحالت نیمه اغما هستند از حالت تجر به محض درعین خلوصش بر خوردارند. «که چیزی جز 
نام دیگری برای احساس نیست.»" " ولی تجر به محض: یعنی بیواسطگی احساس, جنینی 
1 از آن حتی در تجر به عادی ما 

۱ هی هی یه فا تست اینکه درانم‌شیاله اصلن 
تجر به, د تمایزات فکر و تأمل ما نظیر تمایز بد بین آگاهی ومحتوا عالم ومعلوم, ذهن وماده؛ هنو زبه 
شکلی ظاهر نشده اند که ما ساخته‌ایمشان. بدین معنی تجربه محض «یگانی» (مونیستی) 
اه وجیمز می‌تواند از آن به عنوان «ماده یا خمیرماية اولیه جهان, ماده ای که‌همه‌چیز از آن 
تشکیل یافته»*" سخن بگوید. و وا وه 
7 است و لذا «خشی» است. 

دوم اينکه این واقعیت که اصالت تجر بةُ اساسیء به معنی هستی شناختی کثرت انگارانه 
است و نه یگانه انگارانه, وواقعیت بسیاری از جیزها وروابط بین آنها را تصدیق می کند. به این 
معنی است که تجر بهٌ محض را باید دربردارنده بالقوه تمایزات موجود در تجر به‌های پیشر فته به 
شمار آورد. این تجر به چنانکه جیمز می گوید. نه فقط همراه با اسماء وصفات. بلکه با حر وف 
9« ربط علی در جریان احساس هم حضور دارد. چه < 

خا ۳ یا ضرها وواشتا عی ملطرظ قوه زبانگن آنع باسن که 
صورت ابتدائی و اساسی نجر به همانا حالتی از «احساس» 1 تمایزات - نظیر 
تمایزات بین عالم و معلوم -_هنوز حضور ندارد, شك نیست که با کثرت انگاری رئالیستی قابل 
جمع است. ولی اگر به معنای هستی شناختی ملحوظ گردد. و بیانگر این باشد که سیاله تجر بة 
تمایز نیافته همانا ماده وجودیی است که همه چیز ازدل آن برمی آید. دراین‌صورت مشکل بتوان 
گفت که مستقیما به صورتی از ایدئالیسم یگانه انگارانه بینجامد. با اين همه, جیمز بر آن است 


و5 پیشین» ص .٩۳‏ 
۵ بیشین» ص ۹ 
۶ پیشین. 
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که موه تجربه محض که آشکارا منشأً روانشناختی دارد, با برداشت کثرت انگارانه از جهان 
که او با اصالت تجر ی اساسی پیوندش می‌زند,قابيل جمع است. 

ا که اسالت تشز اساسی مستلزم کثرت انگاری و عقیده به واقعیت روابط است, 
می‌توانش گفت که يك جهان نگری است. ولی اگر صرفا بروفق سه عنصری که فوقا یاد شد, 
یعنی يك اصل موضوع. .يك گزاره مر بوط به واقعیت و يك نتيجه کلی, , فهمیده شود. يك 
جهان نگری در حال جنینی است. نه يك جهان نگری پخته وپ ورده .دراین نگرش فی المثل به 
مسا خدا هیچ پرداخته نشده اتنان . جیمز در واقع براین است که تجارب دینی خاصی وجود 
دارد که بیانگر زجود يك آگاهی فراطبیعی است که محدود است و فراگیر نیست. بهمعنائی که با 
کثرت انگاری تعارض داشته باشد. ومی‌گوید که اگر اصالت تجر به «با دین پیو ند یابد. چنانکه 
7 
فلسفه آغاز خواهد شد.»۲" ولی پس از آنکه ارکان اصلیپراگماتسم وراه بنپراگماتسم 
اصالت تجریه اساسی را طرح کردیم, آنگاه به خداشناسی توحیدی* 9 


پرداخت. 


۳ پراگماتیسم به عنوان نظریهٌ معنی و نظریه حقیقت 
جیمز می گوید پراگماتیسم اولا و در اصل «فقظ يك روش است:»"" چه در درجه اول «روش 
فیصله دادن به بحثهای متافیزیکی است که درغیر این روش چه بسا پایان نایذیر باشند.»" ۲ به 
این شرح که اگر ۸ بیانگر نظریه 26 و 13 بیانگر نظریهُ ۷ باشد, پراگماتیست پیامدهای عملی 
هرنظریه را بررسی می کند. و اگر هیچ تفاوتی بین پیامدهای عملي آن دو نیابد. نتیجه خواهد 
گرفت که از همه جهات اساسی اینها يك نظریه اند و تفاوتها صرفًلفظی است. دراین صورت 
بحث و مناقشه بیشتر بین ۸و ظ بیهوده خواهد بود. 

آشکار است که دراینجا با يك روش برای تعیین معانی مفاهیم و نظریه‌ها روبروثیم. جیمز 
درسخنرانیی که در سال ۱۸۸۱ ایراد کرد گفت که اگر معلوم شود که دو تعریف ظاهر ا مختلف از 
يك چیز پیامدهای یکسان ویگانه ای دارند. در واقع فقط يك تعریف اند ۰ این نظر وه مات 
که در کتاب پراگماتیسم جلوه گن فقو شود ۰«برای نیل به وضوح کامل در اندیشه‌مان ازيك چین 
فقط باید ملاحظه کنیم آن چیز چه آثار قابل تصور و عملیی ممکن است دربرداشته باشد - 
یعنی چه احساسهائی باید از آن انتظار داشته باث شیم. و چه واکنشهائی باید آماده کنیم. برداشت 
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پراگماتیسم جیمز و شیلر ‏ ۳۶۷ 


ما از اين آثار, اعم از اینکه عاجل باشند یا آجل, هنانا همه مفهونیاست که‌ما از آن چیز 
داریم. البته تا آنجا که اين مفهوم افتت مت و شحص| داشته یامد 

چنانکه پیشتر اشاره شد پراگماتیسم جیمز آشکارا ادش طااصا راکفا تدای 
موردنظر پیرس پیر وی می کند. در واقع جیمز تحت تأثیر سایر متفکر آن هم | زجمله دانشمندانی 
چون لویس آگاسیز۲" و ویلهلم اوستوالد"" قرارگرفته بود. ولی مرهون بودن خودرا به پیرس 
پنهان نمی‌داشت. ودریکی ازپانو یسهای خطابهُ سال ۱۸۸۱ به نام اواشاره می کند.؟" همچنین 
دريك سخنرانی عمومی در سال ۱۸۹۸ به دین خود به پیرس اذعان می‌نماید.*" و پس از قولی 
که | ز اودریاراگراف اخیر نقل کردیم می افزاید: : « ی ین اصل پیرس است. اصل پراگماتیسم» ۴" و" 
می‌گوید که آموزه پیرس همچنان مغفول مانده بود تا اینکه او یعنی جیمز, درسخنر انیی به سال 
۸ آن را از نو مطرح کرد و به دین اطلاق کرد. 

البته بین موضع پیرس و جیمز تفاوتهانی هست. فی المثل وقتی که پیرس راجع به پیامدهای 
عملی يك مفهوم سخن می‌گوید بر مسأله عادت عمل, ,یعنی مسألهُ شیوه کلیی که مفهوم 
مش اند عم هدفه ار را تعتیل کید تا کید می کت ولی تیم گرا یش یه نا کید بن آناز عملی 
جزئی دارد. چنانکه در جملات منقول از کتاب پراگمانیسم ملاحظه کردیم. او بر احساسها و 
واکنشهای جزئی تأکید دارد. یی شتا که‌تیرشن آورا متهع من کید که شعت نات یف 
روانشناسی شید اصالت یس از کلی به سو ی جزئی سیر می کند وسر انجام به قول دیوئی, 
تا کار تون به قول پیرس, جیمز بیشتر به مقدم۲" و تالی"" تعلق خاطر دارد تا به نتیجه*" 
(< پیامد). منظور از نتیجه یا پیامد رابطهٌ متصور بین يك مقدم و يك تالی است. 

درعین حال, اگر پراگماتیسم جیمز صرفا يك روش برای روشن کردن مفاهیم و تعیین معانی 
آنها بود. می توانستیم بگوئیم که او اصل پیرس را اقتباس کرده, اگرچه به تعبیر دیوئی به آن 
صبغه «نام انگارانه» داده است. ولی در واقع پر اگماتیسم برای جیمز صرفا روش تعیین معانی 
مفاهیم نیست. بلکه نظریه حقیقت هم هست. جیمز بالصراحه می‌گوید «بخش اصلی کتاب 
پراگماتیسم من همانا رواية تی است که ازرابطه موسوم به «حقیقت» (صدق) که بین اندیشه‌های 
ما (یا عقاید. گزاره‌ها و نظایر آن) و متعلق آنها بر قرار می گردد. به دست می‌دهد.» " و عمدتا 
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تبدیل پر اگماتیسم جیم به يك نظر ی حقیقت بود که پیرس را بر آن داشت که نام نظر یه خود را 
به «پراگماتیسیسم» تغییر دهد. 

توجه به اين نکته نیز مهم است که نظریه حقيقت جیمز مستلزم انکارنظریهُ مطابقت۲۱ 
نیست. از نظر او حقیقت صفت پاره ای از عقاید ماست. نه صفت اشیاء. «واقعیات, حقیقی 
نیستند. بلکه فقط هستند؛ و عقاید ما درباره آنها حقیقی است.»۲" به تعبیر امر وزی» حقیقت و 
بطلان یا صدق و کذب منطقی محمول گزاره‌ها واقع می شود نه اشیاء یا امور واقع. به عبارت 
دقیقتر گزاره مبین يك امر واقع است که صادق است نه خود آن امر واقع. وجود یولیوس سزار در 
يك دوره معین از تاریخ را نمی‌توان به درستی صادق دانست ولی این گزاره که او وجود داشته 
است صادق است. و طبعا این گزاره که او وجود نداشته است کاذب است. در عین حال گزاره 
قائل به اینکه یولیوس سزار وجود داشته است. به فضل معانی نمادها یا عبارات به کار رفته در 
آن صادق نیست. لذا ما می‌توانیم بگوییم اين گزاره به فضل رابطه‌ای از مطابقت با واقعیت یا 
آمر واقع صادق است. 

به عقیده جیمز قول به اینکه يك عقیده صادق (او حتی از تصور صادق هم سخن می گوید) 
عقیده ایست که با واقعیت مطابق یا موافق است, به جای آنکه مسأله ای را حل کند. ایجاد 
می‌کند. چه واقعاً دراین زمینه مرا از مطابقت چیست؟ المثنی بودن؟ تصویر ذهنی يك شیء 
محسوس را می‌توان المثنای آن شیء نامید. ولی درنظرگرفتنش آسان نیست که چگونه يك 
تصور صادق از فی المثل عدالت. می‌تواند به نحو معقولی المثنی خوانده شود. 

تحلیل جیمز از«مطابقت» از این قرار است. حقیقت یا صدق, رابطه بین يك بخش از تجر به 
وبخش دیگر است. مبدا رابطه تصوری است که متعلق به جنبهٌ ذهنی تجر به است» حال آنکه 
منتها يك واقعیت عینی است. با این حساب رابطه بين این دو حد چیست؟ دراینجا ناگزیریم 
تفسیر پراگماتیستی تصوررا که به منزله نقشه یا قاعده عمل است. به کاربگیریم. اگر پیگیری 
ما از اين نقشه ما را به منتها برساند. این تصور صادق است. به تعبیر دقیقتر «اين گونه 
رویدادهای میانجی گر تصوررا صادق میگرداند»۲۳ به عبارت دیگر حقیقت یا صدق يك تصور 
همانا جریان تحقیق پذیری یا اعتبار سنجی آن است. اگرفی المثل من در يك جنگل گم شوم و 
سپس به راهی برخورم که فکر کنم ممکن است یا احتمال دارد که به يك خانه مسکونی منتهی 
شود و درآنجا می‌توانم راه را ببرسم یا کمك بگیرم. این تصورمن يك نقشه عمل است. و اگر 
پیگیری من از این نقشه, تصور مرا به تحقیق برساند یا اعتبار ببخشد» این روند تحقیق حقیقت 
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تصورمرا تشکیل می‌دهد: این همان مطابقتی است که نظر یه مطابقت حقیقت به آن اشاره دارد. 

این نکته قابل توجه است که جیمزدر همان صفحه ای که می گو ید تصوری «که صادق گردد. 
با رویدادهایی صادق گردیده است»"" این را هم می گو ید «تصورات صادق آنهائی هستند که ما 
می‌توانیم ی تأیید وتحقیق کنیم».به عبارت دیگر او چاره ای 
7 این سخن است که حقایق به تحقیق نر سیده «تعداد 
فوق‌العاده عظیمی از حقایقی را که ما با آنها زندگی می کنیم تشکیل می‌دهند»۹" و آن حقایق 
«اغلب برمبنای يك نظام اعتبار و اعتماد» ادامه حیات می‌دهند. ۲۶ ۱ 

باری اگر حقایق به مدد تحقیق یا اعتبار سنجی صادق می‌گردند. لاجرم آن حقایق به تحقیق 
نهیوسته بالقوه صادق اند بعنی. حقایق امکانی"" اند. و این برداشت جیمزرا قادرمی سازد که 
ضربه ای بر عقل گرایان فلسفی یا عقلی مشر بانی وارد سازد که حقایق ایستا و بیزمانی را که 
قبل از هرنوع تحقیق صادق انگاشته می شوند. می‌ستایند. «حقیقت اصالت عقلی, همانا 
حقیقت پراگماتیستی امکانی است»** و کل رشته حقیقت, در صورتی که مبتنی بر بعضی 
حقایق تحقیق شده بالفعل نباشد, بنبه خواهد شد. یعنی اگر بر بعضی حقایق بالفعل استوار 
نباشد. درست همانطور که سیستم مالی اگر تکیه بر پشتوانة نقدی نداشته باشد, فر وخواهد 
پاشید. 

میت اه تیه محقف ای طیما. مه فزیه که از کي کار یکان ریاد شوه . جیمز 
گرایش به این داشت که به شیوه ای مردم پسندانه بنویسد و عبارات پیش پا افتاده ای به کار برد 
که منشا سوء تفاهم شده است. فی المثل اين گفته اش که يك تصوریا عقیده اگر «کارآ» باشد 
صادق است. متمایل به القاء این نظر است که حتی باطل هم اگر اعتقاد بدان مفید یا کارساز 
باشد. «صادق» است. ولی وقتی جیمز درباره کارآئی يك نظریه سخن می‌گوید. مرادش این 
است که آن «باید بین همه حقایق و تجر به‌های معین تازه میانجی شود. باید هرچه کمتر در عرف 
عام وعقاید پیشین اختلالایجادکند. و یدب منتهای محسوسی منتهی گردد یا دیق ه تحقیق 
پر سد. «کارآنی» هردوی این معانی را دربردارد ۳۹ 

قتسی مدای یه رای ره ریم ار کرک 
باعث سوءتفاهم شده است. چه نحوه سخن گفتن او چنین القاء می کند که به نظر اويك عقیده 
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۶ ایام فاتواستل 


اگر اناش فعنی زضایت ابجاد کندء ضادق است, و پدیتسانراه برای انواخ و اقساء 
آرزواندیشی بازمی‌شود. ولی قصد او چنین چیزی نیست «حقیقت در علم همان است که 
دا کت مکی رابت واه ما نی دهت و دون ما وا ارضاءمیکند فسوی 
پیشین و با امر واقع نوین, همواره مبرم‌ترین خواست است.»* کارآنی موفقیت آمیز يك 
فرضیه, ب معنائی که فوقا شرح شد. مستلم ب رآورده ساختن علائق ماست ۱ 
آنروی که کسی خواهان صادق بودن آن است مورد قبول قرار نمی گیرد. باری, اگر هیچگونه 
دلیلی نباشد که ما را مجبور سازد بین دو فرضیه که به یکسان بدیده یگانه ای را تبیین می کنند 
یکی را بر گزينيم, دراین صورت مسأله به «سلیقة» علمی مر بوط می شود که فرضیه بصر فه تر و 
دلنشین تر را بر گزیند. 

جیمز بالصر احه در مقاله مشهو رش در باب خواهه هش ایمان اعلام می‌دارد که «اگر بین دو 
گزاره نتوان, برمبنای دلایل عقلی, انتخاب اصیلی انجام داد. طبع عاطفی ما می‌تواند و بلکه 
می‌باید این انتخاب را انجام دهد»"* ولی اين نکته را روشن می‌سازد که مرادش از انتخاب 
اصیل «انتخابی است قاطع حیاتی و مصممانه.»"* منظور کلی او این است که وقتی بای 
مسأله ای حیاتی و مهم درمیان باشد. مسأله ای که در نحوه رفتار انسان اثر بگذارد. یا وقتی که 
نتوانیم بین یکی از دوعقیده انتخاب کنیم و وقتی که مسأله برمبنای دلایل عقلی قابل 
تصمیم گیری تاه برماست که برمبنای دلایل «عاطفی» انتخاب کنیم. یعنی خو اهش ایمان یا 
اراده معطوف به ایمان را در وجود خود به کاراندازيم, به این شرط که بدانیم انتخاب ما در ازاء 
ات در اين صورت اين مس حق ایمان در اوضاع و احوال خاص است. و اعم از اینکه 
کسی با پیش‌نهاده جیمز موافق باشد یا نه, نباید اين سخن را به دهان او بگذارد که او می گو ید 
برماست که به هر گزاره ای که به ما تسلّی یا رضایت می‌دهد ایمان پیدا کنیم, ولو اینکه تکافوادله 
نشان بدهد که آن گزاره کاذب است."٩‏ درست است که فی المثل طبق نظر جیمزما اين آمادگی 
را داریم که درصورت مساوی بودن چیزهای دیگر نظری را بر گزینیم که جنبه اخلاقی طبیعت ما 
ر بیشتر از نظر دیگر ارضا می کند. ولی دلیلی ندارد که قید «مساوی بودن چیزهای دیگر» را که 
«چیزهای دیگر» شامل حقایق معلوم و نتایج قابل استنباط از آنهاست. نادیده بگیریم. 

باری, هرچند باید مراقب باشیم که از نظریهُ حقیقت پراگماتیستی کاریکاتور نسازیم» ولی 


۰ پ راگماتیسم» ص ۲۱۷. 

۱ خواهش یمان .ض ۱۱: 

۲ بیشین» ص ۰.۲ 

۳ می توان براين پیش نهاد جیمز ایراد کرد که اگر يك سوال به دلایل عقلی علی الاصول پاسخ ناپذیر باشد. نمی تواند 
بر مبنای تحلیل پراگماتیستی معناء يك سوال معنی‌دار باشد. و دراین صزرت مسأْهُ اعتقاد یا عدم اعتقاد پیش نمی آید. 


از آن چنین برنمی آید که این نظر یه در مقابل انتقاد جدی مصون است. يك نمونه از انتقاد که 
خود جیمز آن را به اصالت عقلیان نسبت می‌دهد این است که این نظریه پراگماتیستی چون 
حقیقت رابا تحقیق‌پذیری یکی می گیرد لاجرم حقیقت يك گزاره را با روند اثبات صدق آن 
" خلط می‌کند. این یکی از ایرادهای پیرس بود بر تبدیل پراگماتیسم ازروشی برای تعیین معنی 
به نظریه ای درباب حقیقت. 

پاسخ جیمز همانا این درخواست از منتقد - که او اصالت عقلی اش می خواند- است که 
توضیح دهد «معنی کلمهُ حقیقی يا صادق, در اطلاق آن به يكك گزاره, به غیر از توسل به مفهوم 
کارآیی گزاره چیست.»"* به عقیده جیمز منتقد اصالت عقلی نمی‌تواند بدون اشاره به 
پیامدهای عملی گزاره موردبحث. یعنی بدون اشاره به آنچه در صورت صدق گزاره آن را به 
تحقیق و اعتبار می‌رساند. توضیح دهد که مراد اوا زمطابقت با واقعیت چیست. بدینسان منتقد 
اصالت عقلی به تحوی بنهان به نظریه براگماتیستی حقیقت گردن می‌نهد, گرچه ظاهرا به نام 
نظر یه ای متفاوت با آن درمی افتد. 

دراین بحث احتمال خلط مبحث بسیار است. فرض کنید من می‌گویم اين گزاره که 
یولیوس سزار از رودخانه روبیکن " عبور کرده است, نظر به مطابقتش با واقعیت یعنی امر 
واقع تاریخی. صادق است. و فرض کنید ازمن بپرسند که مرادم از اين رابطه مطابقت با واقعیت 
چیست.: ی و ی 
شده, نمی توانم بیان کنم. واين کاملا درست است که وقو ع اين سلسله | زاعمال در زمانی معین 
در تاریخ. نهایتا همانست که گزاره را معتبر یا «محقق» می‌سازد. ی 
افتازه بد اه کر ازه زاامعیز با شحفی رش رده توضیح دهم که مرادم از مطابقت چیست. در 
عین حال اصطلاح «تحقیق پذیر ی» به طو رعادی اشاره به موازینی دارد که ما هنگامی که بدانیم 
مراد از گزاره چیست. باید رعایت کنیم تا نشان دهیم که گزاره صادق است. به عبارت دیگر 
تحفیق بذیری عرفا اظر به وسیله قابل تضوری برای نشان دادن این امز است که جریان انوز 
درصورتی که گزاره صادق باشد. عملا چه حالتی باید داشته باشند. و اگر تحقیق پذیری به اين 
معنی فهمیده ه شود. کاملا درست است که همزبان با منتقد اصالت عقلی بگوییم» کارش نشان 
دادن صدق يك ی گزاره است. نه صادق گردانیدن آن. 

باید نخست «حقیقی» یا «صادق» را به نحوی تعریف کنیم که منطقاً از آن بر آید که فقط 
گزاره ای که به تحقیق بالفعل رسیده صادق است. گزاره ای که می‌تو اند به تحقیق برسد. ولی 
هنوز نرسیده است:بالقوه صادق است. یعنی صدق امکانی دارد. ولی پیداست که جیمز نظر یه 


۴ معنای حقیقت» طض ۲۲۱. 
ممزان۳] ,55 


۲ از بنتام تا راسل 


اگما خی جففت را صرها و قفا تیه ری دلکر آ اند هت انگارد گرا مار ریت 
که ادعا کنیم که اين نظریه برحسب اینکه قابل تحویل به يك تز آشکار باشد یا نباشد. قابل 
پذیرش هست یا نیست. یه عبارت دیگر اگر قابل تحویل به اين تز باشد که يك گزاره تجر بی 
طبق تأیید یا تکذیب جریان امور, صادق یا کاذب است. این نظریه قابل پذیرش است. گر چه 
آنچه بیان شد «جزئی» باشد. اما اگر نظریه صدق يك گزاره را با جریانی همسان کند که نشان 
دهد تأیید و تکذیب جریان امورمطرح است یا نه. دراین صورت بسیار دشوار است که کاملادر 
معرض ایرادات «اصالت عقلیان» نباشد. 

نمی‌توان گفت که اين ملاحظات پاسخ کافی به پرسش جیمزدرباب ماهیت مطابقت فراهم 
می کند. ازنظرگاه يك منطق‌دان حرفه‌ای هم اين قول که يك گزاره المثنی یا تصویر واقعیت 
است اعتباری ندارد. حتی قطع نظر از این واقعیت که این تعریف برای گزاره های ریاضیات 
محض و منطق صوری مناسب پیست ٩۳‏ توصیف بسیار غیردقیقی از رابطه بين يك گزاره 
تجر بی صادق و جریان امور تایید يا تکذیب شده است. و چه خوب است که جیمز متوجه این 
معنی بود. ولی این نکته هم شایان ذکر است که به نظر می‌رسذ او احساس کرده باشد که این 
نظریه حقیقت درخطر این هم هست که تا حد جزئیات پیش با افتاده تقلیل یابد. چه می گو ید 
انتظار دارد که ابتدا به اين نظریه حمله شود. سپس اذعان شود که درست است اما بدیهی و 
بی اهمیت است. و سرانجام «چندان مهم انگاشته شود که مخالفان اولیه‌ اش ادعا کنند که 
خودشان آن را کشف کرده اند»"" باری اگر این نظریه چیزی بیشتر از آنچه «بدیهی و آشکار 
است» دربردارد, این چیز همانست که ممکن است ما به عنوان مایه چون و چرا در پراگماتیسم 
جیمز بينگاريم. 


3 ما 
آنها تسه اصالت تجر به اساسی «بر سر پای خود ایستاده است ۱ 
همچنان پر اگماتیست بود»؟۵ ومع الوصف او بر آن است که «محرز شدن نظری پراگماتیستی 
حفیقت قدمی است که درشایع ساختن اصالت تجر یه اساسی فوق العاده حائز اهمیت 
است.»" 


تاحد معینی, بیشكك این سخن جیمز که می‌گوید اصالت تجر به اساسی و پراگماتیسم از 


56. ۷ 


۷ از نظرجیمز چنین گزاره‌هایی حقایق امکانی‌اند. که عملا با اطلاق موفق یعنی با کارائی شان, صادق درمی آیند. 
۸ پراگماتیسم. ص ۱۹۸ ٩‏ پراگماتیسم. ص نهم. ۰ معنای حقیقت. ص دوازده. 


یکدیگر مستقل اند. موجه است. فی‌المثل کاملا ممکن است که قائل باشیم روابط. همانند 
طرفین رابطه, واقعی اند و جهان يك ساختار یکپارچه بیوسته دارد. بی آنکه مفاهیم پ را گماتیستی 
معنی و حقیقت را بهذیریم. درعین حال, چنانکه ملاحظه شد. اصل موضوع اصالت تج به 
اساسی این است که فقط موضوعاتی را باید قابل بحث فلسفی انگاشت که بر وفق اصطلاحات 
متخذ از تجر به قابل تعر یف اند. و نظر پراگماتیستها درباره حقیقت -رابطه این است که دراین 
رابطه «هر جیزی تجر به بذیر است... «کارائی»‌ای که تصورات برای صادق بودن باید دارای آن 
باشند. به معنای کاراییهای خاص جسمانی یا فکری, بالفعل یا بالقوه ایست که از دل تجر به 
عینی برمی آید.»۲* به عبارت دیگر پر اگماتیسم فقط تصوراتی را دارای ادعای حقانی نسبت به 
حقیقت می شمارد که بتوان آنها را بر وفق «کارائیهای» تجر به بذیر تفسیر کرد. اگر مراد ما از 
اصالت تجر یه اساسی همان اصل موضوعی باشد که پیشتر اشاره کردیم» قبول این برداشت 
ها باه ک اشتت خاصال رد آساسی ات 

مطلب را به نحو دیگر هم می‌توان بیان کرد. برطبق نظر جیمز پراگماتیسم «آموزه‌هانی جز 
همان روش خود ندارد.»؟ ولی اصالت تجر به اساسی که جیمز به يك متافيزيك یا جهان نگری 
تبدیلش می کند. آموزه‌هایی دارد. به.اين آموزه‌ها, اگر فی نفسه ملاحظه شوند. می‌توان بر 
میتاتی جز آنجه اصالت تجربه انساسی به دست م‌دهد. اعتفاد داقیت؛ این عکم در باره 
فی المثل اعتقاد به خداوند صادق است. ولی به نظر جیمز, کاربرد نظریه پراگماتیستی حقیقت 
یاروش تعیین صدق و کذپ. به میزان زیادی به تقویت و نفوذ آموزه‌های‌اصالت‌تجر به اساسی 
کمک هی کند. تشاید دراین انذشه بیفن از خد :غوشیین: باشد؛ ولی این انتيشه اوست: 

گاه جیمز در توصیف فلسفه خودکلمه اومانیسم را به کار می‌برد. او اين کلمه را به معنای 
اخص یعنی اصالت بشر, در اشاره به نظریه پراگماتیستی حقیقت به کارمی‌برد تا بر عنصر 
اشنا تفیل در اعتفاد ومعرفت نا کید کند, قی المتل ی کربد:«اضالت بش بر آلشت که 
رضایت مندی جیزی است که بین صادق و کاذب فرق می نهد.* از اين منظر حقیقت «با عقاید 
رضایت بخش تر را بیوسته جانشین عقایدی کردن که کمتر رضایت بخش‌اند» به دست 
میآید."* اشاره کردیم که جیمز اصرار می‌ورزد که يك عقیده اگر با عقاید به تحقیق رسیده 
پیشین ناسازگار باشد. یا اگر شواهد موجود برخلاف آن باشد. رضایت بخش شمرده نمی شود. 
و با این اصرار و تأکید می‌کوشد تا از ذهن گروی*" محض پرهیز کند. ولی به نظر او هیچ 


۱ معنای حقیفت. ص چهارده. ۶۲ پراگما تیسم, ص ۵۴. 
۳ مقالانی در زمیته اصالت تجر به اساسی. ص ۲۵۳. 
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۴. از بنتام تا راسل 


عقیده ای نهائی نیست. به اين معنی که غیرقابل تجدیدنظر باشد. و این درست همانست که 
«اومانیست» (قائل به اصالت بشر) می‌بیند. او می بیند که فی المثل مقولات انديشه ما در طی 
تجر به پر ورده و پیشرفته شده اند وحتی اگر ما چاره ای جز کاربرد آنها نداشته باشیم, چه بسا 
دزسیر آینده تکامل تحول يابند. 

با وام گرفتن تعبیری از نیجه می توان گفت اومانیست درمی‌یابد که عقاید ما «بشر ی و بس 
بسیار بشری» است. و دراین معنی است که باید تعر یف جیمز را از اومانیسم دریابیم که آن را 
آمو زه ای می‌داند که «ه رچند يك بخش ازتجر به ما ممکن است بر بخش دیگر تکیه کند تا آن را 
دریکی ا زوجوهش جلوه گر سازد. ولی تجر به کلا خوداست وا راست و بر هیچ چی زتکیه‌ندارد.» ** 

مراد او این است که معیارهایی هستند که ازدرون ثجر به برمی آیند. ولی هیچ معیار مطلقی از 
حقیقت نیست که بیرون از تجر به باشد. معیاری که همه حقایق ما باید با ان سنجیده شود. 
اوما تست حقیقت را در ارتباط با تجر به متخوال و اتستان: نسبی می انگارد؛ و حقیقت مطلق را 
همچون «قله ناپیدا شو نده آرمانیی که ما خیال می کنیم‌سرانجام‌روزی همه حقایق موقت ما بر آن 
فر اهم می آیند» و و انصاف این است که جیمز این نگرش را بخود اومانیسم اطلاق 
می کند ۶۸ 

البته جیمز واژه «اومانیسم» را در معنائی وسیعتر نیز به کار می‌برد. او می‌گوید بحث بین 
پراگماتیسم و اصالت عقل, و همچنین بین اومانیسم و اصالت عقل, صرفا يكه بحث و نزاع 
منطقی یا معرفت شناختی نیست: که سر بوط یه سا از شود جهان ات :۳ براکها تست 
جهان را ناتمای متحول و دارای رشد و ابعاد می بیند. اصالت عقلی برآن است که يك جهان 
اقا واقس 4 ونعودادارد که کامل وش هر و تخول است, جیم تاحدودی درا نديشه ویگانه 
عرفانی ویوه کاناندا" "»ست.۲۲ ولی البته در انديشه یگانه انگاری برادلی یزژهست؛ که برطبق 
آن تغییر چندان هم واقعی نیست و درجات حقیقت برطبق رابطه با يك تجر به مطلق یگانه که از 
حد ادراك ما فراتر است» سنجیده می‌شود.»۲۳ 

خود جیمزمی گوید تعریف اصالت بشر که پیشتر در پاراگراف ماقبل اخیر نقل شد دربادی 


2 معنای حقیقت» ص ۸۵ 

۸. از جمله نگاه کنید به: معنای حقیقت» ص ٩۰‏ 

.۲۵۹٩ پ راگماتیسم ص‎ ٩ 

۰ ویوه کاناندا (۱۹۰۲-۱۸۶۳) ۷۷۵1202002 قدیس و رهبر دینی هندوئی» موسس طر یقت عرفانی راماکر یشنا. 
۳ 

مایا ۴۲: 

۲ جیمز نظریه‌های رقیب درباره جهان را به انواع مختلف خلق و خوها نسبت می‌دهد. 


نظر چنین می نماید که خداشناسی توحیدی و وحدت وجود را نفی می کند. ولی اصر ار می ورزد 
که فی الواقع جنین نیست. «من خود اصالت بشر را با اذعان به خداشناسی توحیدی و 
کثرت انگاری مطالعه کرده ام».۲۳ پدیشسان اصالت بر به ضو رت متا فيزيكت یا جهان نگری 
کثرت انگارانه و توحیدی درمی آید و با اصالت تجر به اساسی قرین است. درباره خداشناسی 
توحیدی جیمز جداگانه دربخش بعدی سخن خواهیم گفت. 


۵. پرا گماتیسم و اعتقاد به خدا 
جیمز در بحث از کاربرد پراگماتیسم به عنوان روشی برای حل و فصل مسائل عمده فلسفی» 
می‌گو ید که انتقاد بارکلی از تصور جوهر ماذی یکسره خصلت پراگماتیستی داشته است. چه 
بارکلی به تعبیر جیمز «آرزش نقدی» اصطلاح «جوهر مادی» را درتصورات یا احساسها مطرح 
می‌کند. ۲۲ به همین ترتیب هیوم و پیر وانش هنگام بررسی مفهوم نفس (روح) «در جریان تجر به 
فرو می‌روند و ارزش نقدی آن را به صورت «تصورات» و پیوندها حاضر آنها با یکدیگر ارائه 
می کنند.» ۱ 

جیمز خود روش پراگماتیستی را به مسأله ای که برای خود او جاذبهُ نهانی داشت یعنی 
بحث و بر خورد بین خداشناسی توحیدی و اصالت ماده, اطلاق می کند. نظر جیمز این است که 
خر حیاول تواخ خداشناسی توحیدی و اصالت ماده را بانظر به گذشته شان ملاحظه کرد. 
جهان را به يك شیوه می‌نگرند. وسپس خداشناس فرضية وجود خدا را که جهان را اداره 
پس می زند وبه جایش «ماده» را می نشاند. چگونه باید بين این دوموضع انتخاب کنیم؟ برمبنای 
اصول پراگماتیسم نمی‌توانیم انتخایی بکنیم. چه «اگر هیچ گونه جزئیات مر بوط به تجر به یا 
رفتار آتی از فرضیه ما استنتاج نگردد. بحث بین اصالت ماده و خداشناسی توحیدی کاملا 
بیهوده و بی آهمیت خواهد.»۷۵ 

با این همه, هنگامی که خداشناسی توحیدی و اصالت ماده, نظر به آینده مطرح شوند» یعنی 
در ارتباط با آنچه نو ید می دهند. و نظر به انتظاراتی که درما برمی‌انگیزند.وضع کاملا فرق 
می کند. زیر | اصالت ماده ما رابه راهی می برد که وضعی از جهان را انتظار داشته باشیم, که درآن 


۳ معنای حقیقت. ص ۳۲۵. 

۴ سخن جیمز رأجع به ارزش نقدی (ارزش بازخرید) ۷۵106 - 6250. محتمل است اثرخو بی در ذهن خوانندگان 
نگذارم. ولی اشاره او به تحلیل تصورات مر بوط به عقاید بر وفق «پیامدهای عملی» آنهاست. 

۵ پ راگماتیسم. ص .۹٩ ۰٩۲‏ 


م۱ 


آرمانهای انسانی, دستاوردهای بشری, آگاهی و فرآورده‌های فکر چنان خواهند بود که گویی 
هرگز نبوده اند.*" حال آنکه خداشناسی توحیدی «وجود يك نظم و نظام آرمانی زا که همواره 
پایدار خواهد بود. تضمین می کند.»۲۲ به هر نحو باشد خداوند اجازه نمی‌دهد که سامان 
اخلاقی. ورشکسته شود یا از هم بیاشد. 

از اين منظر که نگر یسته شود. خداشناسی توحیدی واصالت ماده بس متفاوتند. و برمبنای 
اصول پراگماتیستی ما محق هستیم که در صورت برایری سایر چیزها, به عقیده ای روی آوریم 
که بهتر با نیازهای طبیعت اخلاقی ما می خواند. ولی مراد جیمز این نیست که بگوید به هیچ 
وجه شواهدی به نفع خد آشنأسی‌توحیدی, جز آرزوی ما برای صادق بودن آن. وجود ندارد. «من 
خود معتقدم که دلیل وجود خداوند عمدتا در تجر به‌های شخصی درونی ما نهفته است.»٩"‏ اودر 
کتاب جهان کثرت انگارانه به طور ملخص آنچه را که در تنوع تجربه دینی گفته است خلاصه 
می‌کند و می‌گوید: «مومن در خلوت دلش, با يك نفس وسیعتر همدم است که تجر به‌های 
رستگاری بخش از آن می تراود.»*۲ یا: «شیب همه شو اهد که ما داریم به نظر من ما را به طرف 
اعتقاد به يك نو ع حیات اپرانسانی که ما بی آنکة بدانیم. با آن هم آگاه " هستیم. می‌راند.»۸۱ 
در عین حال وجود شر و رنج در جهان ما را به این نتیجه می‌رساند که اين آگاهی ابرانسانی 
متناهی است. یا به عبارت دیگر خدا «یا در قدرت. يا در علم, یا در هردو» محدود است.۸۲ 

جیمز این برداشت از خدای متناهی را متاسب با میانه بینی "* بین خوشبینی و بدبینی 
می‌یابد. برطبق نظر فرد ميانه بین, جهان نه لزوما رویه بهتری دارد و نه لزوما روبه بدتری. اگر 
به ترتیبی انسان آزادانه با خدای متناهی در بهترسازی آن یاری کند. می‌تواند بهتر شود. "" به 
عبارت دیگر آینده به طرز محتومی چه به سوی بهتری و چه بسوی بدتری, حتی از طرف 
خداوند متعین نگردیده است. در جهان جا برای ابتکارهست و کوشش انسان. كمك شایانی در 
جهت استقرار يك نظام اخلاقی است. 


۶ جیمز يك عبارت معروف از کتاب مبانی اعتقاد 6/2 ]0 ۲0۵۵۵۱0 716 اثر ج. بالفو ر 821101 .[ .۵ 
(ص ۳۰) نقل می‌کند. 
۷ پراگماتیسم» ص ۱۰۶. 
۷۸ پیشین. ص ۰۱۰۹ 
٩‏ جهان کثرت‌انگارانهه ص ۳۰۷. 

کنامم6۵8 - 6۵ .80 
۱ جهان کثرت انگارانهه ص ۳۰۷. 
و 

83: ۱۵۱0 

۴ جیمز روش پراگماتیستی را به بحث و برخورد بین نظریه‌های مر بوط به جبر و اختبار, و نیز بین کثرت انگاری و 


یگانه انگاری اطلاق کرد. 


پراگماتیسم جیمزو شیلر ۳۷۷ 


جیمز بدینسان پراگماتیسم زا برای حمایت از جهان‌نگری دینی به کار برد. ولی پیشتر 
دیدیم که در شرح نظریه پراگماتیستی حقیقت اعلام می‌دارد که کل برداشت ما از يك شیء. 
قایا تقویان تصو راما ازوا با یشور وی بات کیک ابیت اش مین نگیر۵ :۱۹ 
و بدینسان صریحاً از احساسهائی که باید انتظار داشته باشیم با واکنش‌هایی که باید آماده اش 
باشیم یاد می کند. و جای تردید کلی هست که آیا این مبنای مساعدی برای جهان نگری 
خداشناسانه توحیدی است. ولی چنانکه در بخش مر بوط به زندگی او گفتیم. آشتی بین نگرش 
علمی ودینی برای او مسألهُ شخصی بود. و با پیش نهاد يك نظر یه حقیقت که همبسته با نظریه 
معنی بود و از تحلیل فرضیه‌های تجریی نشأت گرفته بود. اين نظریه را به دفاع از تنها 
جهان نگریی که ارضایش می کرد به کار گرفت. البته در طی این کار, مفهوم تجر به را به 
مر زهایی فراتر از تجربه حسی گسترش داد. لذا بر آن بود که اصالت تجر به دینی, فی الواقع 
«تجر بی»تر است از اصالت تتفر یه غیردینی, چه نوع اول تنوعات ری دینی را جدی 
می‌گیرد ولی نو ع اخیر نمی گیرد. به يك معنی مسألهُ اوهمان مسأله کانت بود. یعنی آشتی دادن 
نگرش علمی با آگاهی اخلاقی ودینی انسان. ابزار او برای اين یگانه سازی یا هماهنگ‌سازی 
پراگماتیسم بود. نتیجه‌ای که ارائه شد همانا پیشرفت اصالت تجر به اساسی بود. ورهیافتی که 
او اتخاذ کرده بود همان اصالت بشر بود. 


ب پراگماتیسم در امریکا و انگلستان 

نهضت پراگماتیسم بیش اززهرچيزيك پدیده امریکائی بود. البته می توان جلوه‌هایی ازرهیافت 
پراگماتیستی حتی در فلسفه آلمانی یافت. در جلد هفتم این تاریغ فلسفه از تأکیدهایی سخن 
گفتیم که ف. ا. لانگه "" برای حیات نظریه‌های متافیزیکی و آموزه‌هایی دینی به قیمت 
فر ونهادن ارزش شناختی"" آنهاء قائل بود؛ همچنین از شیوه ای که هانس فایینگر* برداشت 
بر اگماتیستی وازخوه از حقیفت زا که شباهاث اشکاری تا انظر به تخل و افسانه تبجه داقت 
مطرح کرد. همچنین به نفوذ گ. ت. فخنر"" در ویلیام جیمز, علی الخصوص در تمایزی که بین 
برداشتهای «روزانه» و«شبانه» از جهان قائل بود و نیز در این ادعایش که می گفت در صورت 
مساوی بودن چیزهای دیگر, ما تمایل به ترجیح نظری داریم که بیشتر به سعادت و پیشرفت 
. فرهنگی بشر کمك کند. توجه کردیم. " درباب انديشه فرانسوی, در نخستین بخش این فصل 
به پشتوانه ای که جیمز درآثار شارل رنوویه برای خود یافته بود اشاره کردیم. این نکته را هم 


۸۵ پ راگماتیسم, ص ۴۷. 
1.6۲ .0۰ .89 من ۲1۵۸۶ .88 6 .87 ها ۸۵۰ ۲۰ :86 
۰ جیمز کر ارا فر افان شون به فخنر اشاره کرده انشت: 


۸. از بنتام تا راسل 


باید گفت که رنوویه بر آن بود که عقیده وحتی قطع ویقین, منحصرا امور فکری و عقلی نیستند, 
بلکه چنین تصدیقها و اثباتهایی متضمن احساس و اراده هم هست. باری با آنکه می‌توان ه 
فقط در اندیشه آلمانی بلکه در انديشه فرانسوی هم شباهاتی با پراگماتیسم بافت: ‏ تهطت 
پراگماتیسم عمدتا با نام سه فیلسوف امریکانی» بیرس, جیمز و دیوئی بيوند بیداکرد. 
این سخن بدین معنی نیست که انگلستان بدون نهضت پراگماتیستی خاص خویش بود. 
ولی پراگماتیسم انگلیسی نفوذ و تأثیر همتای امریکائی اش را نداشت. به دست دادن روایت 
معقولی از فلسفه امریکائی بدون پرداختن به پراگماتیسم امکان ندارد. پیرس دراین زمینه 
متفکر بر جسته ای بود و هیچکس در مورد نفوذی که جیمز و دیوئی در حیات عقلی و فکری 
ایالات متحده داشته اند. جون و جرا ندارد. به يك تعبیر اینان فلسفه رابه صحنه. و در معرض 
توجه عامه آوردند؛ وبویژه دیوئی آن را در زمینه‌های آموزشی و اجتماعی هم به کاربرد. ولی اگر 
گزارشی از پیشرفت فلسفه جدید انگلیس بدون اشاره به پراگماتیسم - که در حد خود حتی 
جاهبخافل کي اای لعف راتری رود اراد کرده ات سای دام 
نیست. از سوی دیگر, در گزارشی از اندیشه انگلیسی قرن نو زدهم که اشاره به تعداد معتنابهی 
از فلاسفه کوچکتر بشود. یادکردی از پراگماتیسم نیز مطلوب به نظر می‌رسد. 
در سال ۱۸۹۸ انجمن فلسفی آکسفورد تأسیس شد و یکی از نتایج بحث و بررسیهایش, 
انتشار کتاب ایدئالیسم متشخ ص۱۲ فرسسال :۲۰ ۱۹۶ هقی استازق فتری-آسترزت ‏ بوخ 
استورت در پیشگفتارش براین اثر که مجموعه مقالاتی از هشت تن از اعضای انجمن بود. 
توضیح داد که نویسندگان در صدد پرورش مضمون تشخص "" و دفاع از تشخص در برابر 
اصالت طبیعت و ایدئالیسم مطلق بوده اند. اصالت طبیعی بر آن است که تشخص يا شخصیت 
انسانی فرآورد گذرائی از روندهای طبیعی است. حال آنکه ایدئالیست مطلق گرا قائل به آن 
است که تشخص, نمودی غیر واقعی از«مطلق» است.۲۹ حاصل آنکه «اصالت طبیعت و مطلق 
با ما ین مره تمرم رف ۵9 ی ی ی ی 
مطمئن گردانند که تشخص توهمی بیش نیست.»۲ استورزت در تیشطفتارشن کفعد بود که 


۱. این نکته شایان ذکر است که موریس بلوندل 910006۱ .۲2 يك بار اصطلاح پراگماتیسم را درباره فلسفه عمل 
خودش به کار برد. ولی چون با پراگماتیسم امریکانی آشنا شد. این اصطلاح را رها کرد؛ او با تعبیر و تفسیر ی هم که 
جیمز از این کلمه می کرد موافق نبود. ۱ 

«اناحجمعتعم .94 ۶ ۲۱۰ .93 صعناهع۱0 آقومورعم .92 
۵ به تعبیر دفیق. برادلی بر آن نبود که تشخص «نمودی غیر واقعی» از«مطلق» است. بيشك نمودی واقعی است ولی به 
سیب نمود بودن, نمی تواند کاملا واقعی باشد. 

ما۸ ,96 

۷. ایدئالیسم متشخص» ص شش. 


ایدئالیسم آکسفورد همواره با اصالت طبیعت مخالف بوده است؛ ؛ وتا این حد ایدئالیسم مطلق و 
متشخضن عیهه مق کشت ولی به همین دلیل ایدئالیستهای تشتخض گرا اسان 
می‌کردند که ایدئالیسم مطلق حریفی سختکوش تر از اصالت طبیعت است. ایدئالیستهای 
مطلق گرا اين سیر غیرعملی را درپیش گرفتند که ازنظر گاه تجر به مطلق, تجر به انسانی را 
انتقادکنند. و این نظر‌گاه نمی توانست شناخت کافی از جنبه اختیاری طبیعت انسانی به دست 
دهد. ملخص آنکه ایدئالیسم مطلق به طر ز ناقص و نارسائی تجر بی بود. و استورت «ایدئالیسم 
تجر بی» را به عنوان نام مناسبی برای ایدئالیسم متشخص پيشنهاد می کرد. چه حیات انسانی و 
تأمل در شخصیت نزدیکتر ین موضوع به مأست وما بهتر از هرچیزی به آن علم داریم. 

لازم به تذکار نیست که ایدئالیسم متشخص و پراگماتیسم دو اصطلاح مترادف و متشابه 
تین بعضی ازهشت تن نو یسندگان کتاب ایدئالیسم متشخص در خارج از حوزه فلسفه هم 
ی ۳ از جمله می‌توان ر. ر. مارت* * مردمشناس را نام برد. سایرین از قبیل گ. ف. 
ستوت" فیلسوف بودند ولی بر گماتیست نبودند, این کتاب همجنین دارای مقاله ای ازف. 
ك.س. شیلر قهرمان اصلی بر ا گماتیسم در انگلستان بود. و نکته ای که ما درصدد بیانش بوده ایم 
این است که براگماتیسم بر یتانیایی بیش زمینه ای از انچه «اصالت بشر» نامیدیم با خود داشته 
است: این پیش زمینه تا حد معتنابهی همانا اعتراض تشخص انسان بود نه فقط به اصالت 
طبیعت. پلکه ایدئا لیسم مطلق هم که عامل غالب در فلسفة آکسفو رد بود. وبا پراگماتیسم ویلیام 
جیمز بیشتر شباهت داشت تا به پراگماتیسم پیرس که اساسا روش يا قاعده ای برای تعیین 
معنای مفاهیم بود. 

فردیناند کننیگ اسکات شیلر ۱ (۱۹۳۷-۱۸۶۴) اصل و نسب آلمانی داشت, اگرچه 
درانگلستان تحصیل کرده بود. در ۱۸۹۳ مدرس دانشگاه کورنل در امریکا شد. در سال ۱۸۹۷ 
به عضویت هیئت علمی کورپوس کریستی کالج*:* آکسفورد انتخاب شد وتا پایان حیاتش 
عضو هیتت علمی این کالج بود. گرچه در سال ۱٩۲۹‏ تصدی کرسی : قاسقاه ادن دا شام 
کالیفر نیای جنو بی در لوس آنجلس پذیرفته بود. در سال ۱۸٩۱‏ کتاب معماهای ابوالهول"۲ 
را بدون ذکر نام تخر ینمی سات: ۱۰ وافر‌سال ۱۹۶۲ مقاله‌ای سحت غلوآن اضر 
شارت روضا ول موضردا در کات راتخم کاپیه ردان سر 
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۳ طبع دیگری از این کتاب با ذکر نام مولف در سال ۱۸۹۴ انتشار یافت و طبع جدیدتری در ۰۱٩۱۰‏ 


۵۵ که ۸۱0۳۱۶ .1004 


۰ از بنتام تا راسل 


کر دیم -منتشر کرد. اومانیسم: مقالات فلسفی* ۲ در سال ۱۹۰۳؛ مطالعاتی در اومانیسم* "۲ در 
سال ۱۹۰۷؛ افلاطون یا پروتاگو راس؟" ۲ در ۱۹۰۸؛ منطق صوری*۱ در سال ۱۲٩۱؛‏ مسائل 
اعتقاد" ‏ و تانتالوس يا آینده انسان ۲۲ در سال ۱۹۲۴؛ به ثژادی وسیاست۱۱۲ در ۱۹۲۶؛ 
منطق عملی۲۲۲ در ۱۹۲۹؛ آیا اختلاف فلاسفه ناگزیر است؟ و مقالات دیگر در فلسفه مردم. 
شد ‏ کرسال ۴ انتشار یافت. شیلر همچنین مقاله ای تحت عنوان چرا اومانیسم؟۱۳ 
برای نخستین سلسله از متجلدات فلسفه بر یتانیائی معاصر ۱۱۵ (۱۹۲۴), با ویراستاری ج. ه.. 
یو وه ۰۳ تکاقیت و مقالد «پراگماتیسم» را برای طبع چهاردهم دايرة المعارف بر یتانیکا 
۱۲ وش 


۷ اصالت بشر شیلر 

چنانکه عناوین آثارش نشان می‌دهد. اندیشه شیلر بر محور انسان دور می‌زند. در مقاله اش 
افلاطون یا پروتاگوراس؟ بالصراحه جانب پروتاگوراس را می‌گیرد و این سخن مشهور را 
سخن خود می‌شمارد که انسان میزان همه چیز است. در معماهای ابوالهول که به نظریه 
ایدئالیستهای مطلق درباره احد یا واحد به دفاع از اصالت تشخص کثرت انگارانه حمله کرده 
بود. اعلام داشته بود که همه اندیشه‌های ما باید انسان‌وارانگارانه۲۲ باشد. ولی ابتدا از واژه 
«پراگماتیسم» رام تفه بکر شزا اصالت بشری اش استفاده نکرد. و در پیشگفتارش 
بر نخستین طبع اومانیسم, کار تاز او از پراگماتیسم امریکائی بویژه پراگماتیسم ویلیام 
جیمز نوشته شده. اظهار می‌دارد. «من خود حیران شدم که پی بردم مدتها بی آنکه خود بدانم 
پراگماتیست بوده ام و طرفداری من ازموضعی کاملا مشابه در سال ۱۸۹۲ فقط نام پر اگماتیسم 
را کم داشته است.»"۲۲ ولی با آنکه شیلر واژه «پراگماتیسم» را پس از اخذ آن از ویلیام جیمز, 
فراوان به کار می‌برد. اصرار می‌ورزد که مفهوم اساسی همانا اصالت بشر است. اصالت بشر 
که می‌گوید انسان - و نه «مطلق» - معیار و میزان همه تجربه‌ها و معیار علم است, رهیافت 
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۸ اومانیسم» ص سیزده (طبع دوم. ۱۹۱۲) اشاره شیلر به مقالهُ «واقعیت و ایدئالیسم» لست که در سال ۱۸۹۲ نوشته 
بود. این مقاله در کتاب اومانیسم صفحات ۱۱۰ ۱۲۷ تجدید چاپ شده است. 


۱ 
پراگماتیسم جیمز و شیلر ۳۸۱ 


همیشگی فکری اساسی جیمز و اوست. پر اگماتیسم «در واقع فقط اطلاق اصالت پشر به نظر یه 
معرفت است.»"۱۱ نیاز کلی همانا از نو انسانی کردن جهان است. از نو انسانی کردن جهان, یا 
به خبا رت دیگر. اضالت بش در درجه اول نیازنند انسانی کزدن منطی است: این نیاز تاخدودق 
اعتر اضی است به موشکافیهای بیحاصل وورزش فکری منطق‌دانان صوری که منطق رابازیی 
می‌دانند که باید به خاطرخودش بازی شود. اعتر اضی که به قول شیلر آلبرت سیج ويك "۲۳ 
منطق‌دان بیان کرد. و نخستین کتابش مغالطات: نگاهی به منطق از جنبه عملی"۲۳ (۱۸۸۳) نام 
داشت/ نوی مزع و است شیر مرموود اتملاتی کردنمتطی بسی فراتز از اعث اض بد تضتعات و 
موشکافیهای یعضین از متطق‌دانان ابشت. ایرد فیار میتی براین اغتفاد است که شطق 
نمایانگر قلمرو حقیقت مطلق و بیزمان که دستخوش علائق و مقاصد انسان نمی گردد, نیست. 
به نظر شیلر, اندیشه حقیقت مطلق, چه در منطق صوری, چه در علوم تجربی, سراب 
فریبنده ایست.۲۲۲ اصول بنیادین یا اصول متعارف منطق حقایق ضر وری یی ۱ (ماقبل 
تجر بی) نیست. بلکه اصول موضوعه ناظر به تجر به اند ۳۳" که بیشتر از سایر اصول موضوعه, 
خودرا دارای ارزش وسیعتر و ماندگارتری برای بر آوردن اهداف انسانی نشان داده اند. و به 
ثمر رساندن این جنبه از اصول یا اصول متعارف منطق, یکی از وظایف مر بوط به انسانی کردن 
این علم است. ۱ 
ژلن ی قورت ان انیم کزان رفت: با کباتیستها بر نت که آغتان هر وونل متطفی با 
کارائی موفقیت آمیزش معلوم می شود. ولی این روند فقط در زمینه‌های عینی عمل می کند. لذا 
بیجاست اگر تصور کنیم که تجر ید کامل از همه محتویات و مضمونهاء ما رابا قلمر و بی تغییر و 
تحول حقیقت مطلق روبرو می‌سازد. شیلر تا آنجا پیش می‌رود که بگوید منطق صوری «به 
دقیقتر ین و کاملتر ین معنای کلمه بیمعنی۱۳۹ است.»* اگر کسی بگوید «اين خیلی روشن 
است» و ما ندانیم که زمینه سخنش چیست. قول او برای ما بیمعنی انست. چه نمی‌دانیم 
اشاره اش به نورانی بودن يك چیز است. يا به رنگ يك چیز یا به کیفیت يك سخنرانی یا يك 
کتاب. به همین ترتیب ما نمی توانیم بکلی از کاربرد منطق, ذهن خودرا تجرید کنیم. «ب ی آنکه 
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۷۲ ازبنتام تا راسل 


با اين کار صدمه کلی به حقیقت و بلکه به معنی نیز بزنیم.»" 

بنایراين اگر اصول منطقی همانا اصول موضوعه‌ای باشند که در پرتو آرزوها و اهداف 
انسانی ساخته می شوند و اگر اعتبار آنها وابسته به موفقیت آنها دربر آوردن این آرزوها و 
اهداف باشد, لاجرم چنین نتیجه می‌دهد که ما نمی توانیم منطق را از روانشناسی جداکنيم. 
«اعتبار منطقی یا باید در امر واقع روا نی یافت شود یا هیچ جا. احتمالات منطقی (یا حتی 
«ضر وریات») مادام که از نظر روانشناختی فعال و متحقق نشده اند جیزی نیستند.»۱۲۸ 
همینطور هم تلاشهائی که برای «روانشناسی زدائی» منطق و ایستاندن آن بر سر بای خویش 
انجام شیم تیحاضل برد سک 

آنجه‌قوباره حقیقت منطقی گفته شده - داير بر اینکه وابسته به آرزوها و اهداف انسانی 
ات کرباره تخقرفت یه طو ر کلی هم می توان گفت. حقیقت در واقع عبارت است از ارزش. به 
این معنی که قول به اینکه يك گزاره صادق است بر ابر با این قول است که آن گزاره با بر آوردن 
يك هدف معین, دارای ارزش عملی است. «حقیقت یا صادق, مفید. موثر. کاراست و تجر به 
عملی ما بانظر به آن, ارزش گذاربهای حقیقت جویانه ما را تحدید می کند.»۱۳۹ برعکس, 
کاذب بیفایده است. آنست که کارآئی ندارد. این «اصل انتخاب بزرگ پراگماتیسم 


1 ۳۰ 
منت :4 


ال رشان تویشد ازج کر کار باق واوه میقم کای استی و کاباا بیس بان برس که وفها 
کاس سول اا این ۱۳ ولی پاسخ این پرسش را دشوار می‌یاید. بالنسبة ساده است که 
توضیح دهیم مراد از کارائی یاف قراضیه علمین جیشش: ولی توضیح اينکه فی المثل «کارائی» 
مر بوط به برآورد حقیقت يك نظریه اخلاقی از چه نوع است. به هیچ وجه آسان نیست. باید 
ادعان کنیم که «انسانها از انروی که عفوطیعا سفتاف ی رهیافتهای مختلفی نسبت به 
کارائیهای مختلف دارند.» ۲۲ به عبارت دیگر, هیچ پاسخ دقیق کلی نمی توان به این سوال داد. 

چنانکه انتظار می‌رود. شیلر نگران است که تفاوتی بر مینای اصول پراگماتیستی بین ن این 
دو حکم که «همه حقایق مفیدند» و «هرچه مفید است, حقیقی است» بگذارد. 1 
برهانهای او این است که «مفین» یعنی مفید برای يك هدف خاص, که طبق سیاق کلی يك گزاره 
تعیین می شود. فی المثل اگر مرا به شکنجه تهدید کنند که بگویم زمین مسطح است. یقینا خا بر ای 
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من مفید است که چنین بگویم. ولی فایده قول من باعث حقیقی (صادق) بودن آن نمی شود. چه 
گزاره‌های مر بوط به شکل زمین, وابسته به علوم تجر بی است, و بيشك قول به مسطح بودن 
زمین برای پیشرفت علم مفید نیست. 

راه دیگر برای پرداختن به این موضوع تأکید برشناخت اجتماعی است. ولی شیلر نسبت 
به این امر هشیار است که شناختن يك حقیقت همانا حقیقی (صادق) شناختن آنست. و طبق 
اصول او حقیقی (صادق) شاختن آن همانا مفیدشناختن آن است. لذا شناخت اجتماعی یا 
قبول عام نمی تواند يك گزاره را مفید و لذا صادق بگرداند. صدق با گزاره‌هایی مطابق است که 
مفیدبودن خود را نشان داده باشند. «معیار مفید بودن, حقیقت سنجیهای منفرد را برمی گزیند. 
ولذا تشکیل حقیقتی عینی می‌دهد که نایل به شناخت اجتماعی می گردد.»۲۳۲ 

شیلر گرایش به اين دارد که به دامان تفسیر زیست شناختی از حقیقت درغلتد و برانديشة 
ارزش بقا"۳ تأکید کند. در بین حقایق هم روند انتخاب طبیعی بر قرار است. حقایقی که ارزش 
فروتری دارند از بين می‌روند. حال آنکه حقایقی که ارزش فراتری دارند پایدار می‌مانند. و 
اعتقادی که ثابت کند بیشترین ارزش بقا را دارد خود را مفیدترین نشان می‌دهد و لذا 
حقیقی ترین. ولی باید دید ارزش بقا چیست؟ می‌توان آن را چنین توصیف کرد: «يك نوع 
کارائی که گرچه از جاذبهُ عقلانی تهی است. تأثیر دراز آهنگی در عقاید ما دارد» و می تواند 
انطباق ما را با آنها تعبین و اضداد آنها راريشه کن سازد.۳۵ بدینسان بار دیگر با مفهوم واقعا 
غیردقیق و مبهم «کارائی» مواجهیم. 

پیشتر ملاحظه کردیم که شیلر می‌گوید از این قول که «همه حقایق مفیدند» چنین بر نمی ید 
که «هر گزاره ای که مفید است صادق است» این حکم البته درست است. ولی باز هم باید به 
خوبی توجه داشته باشیم که همه حقایق به يك معنا «مفیدند» بی آنکه مفیدبودن آنها حقیقت 
آنها را تشکیل دهد. اگر کسی ب رآن باشد که مفید بودن تشکیل دهنده حقیقت است, به سختی 
می‌توان انکار کرد که در عین حال هرگزاره مفیدی تا آنجا که مفید است حقیقی یا صادق است. 
و اگر نتوان به نحو منتجی به عکس این قضیه قائل شد. باید نشان داد که گزاره‌های صادق؛ 
خاضه یا خواضی دارند که کذبهای مفید فاقد آنند. انسانها جسم آلی دارند ولی هرچه جسم 
آلی دارد انسان نیست. و این از آن روست که انسانها خواصی دارند که همه اجسام زنده دارای 
آن نیستند. خواصی که مختص گزاره‌های صادق است و فراتر از مفید بودن است -- چه مفید 
بودن می‌تواند خاصهُ گزاره کاذب هم باشد - کدام است؟ اين پرسشی است که شیلر هر گز به 
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۴ از بنتام تا راسل 


طرز واقعی با آن روبه‌رو نمی‌شود. پیشتر اشاره شد که به عقید؛ استورت ایدئالیسم مطلق 
۱ ارادی طبیعت انسان ندارد. یکی از مشکلات شیلر این است که توجه 
افراطی به این جنبه دارد. 

شیلر کمتر از جیمز علاقه به غرق شدن در تأملات متافیزیکی داشت. اودر واقع بر آن بود که 
اضا ات بر هیر کف بشرمدارانه ایجاب می‌کند که جهان را «کاملا شکل بذیر»۱۳۶ 
بنگر یم. یعنی تا بی نهایت تعدیل پذیر, ورام در برابر آنچه ما می‌توانیم از آن بسازیم. ولی گر چه 
او قبول دارد که اصالت بشریها یا پراگماتیستها تلاشهای متافيزیسینها را با مدارا ملاحظه 
می‌کنند و برای نظامهای آنان ارزش زیبایی شناختی قائل است. در عین حال برآن است که 
«متافيزيك گویی محکوم است که همواره به صورت حدسهای شخصی درباب حقیقت غائی 
باقی بماند و از نظر ارزش عینی, نسبت به علوم که اساسا روشهای مشتر کی برای معامله با 
پدیدارها هستند. کهتر باشد.» ۲ در اینجا هم باردیگر مشکلی را که در توضیح دقیق «کارایی». 
در خارج از حوزه فرضیه‌های علمی, گر یبانگیر شیلر می‌شود. مشاهده می کنیم. همین است که 
او به نظریه‌های متافیزیکی ارزش زیبایی شناختی, نه ارزش حقیقت پژوهی نسبت می‌دهد. این 
آشکارا از آن جهت است که فرضیه‌های علمی را از نظر تجر بی تحقیق پذیر و نظامهای 
متافیزیکی را تحقیق ناپذیر می انگارد. وما دوباره با همان پرسش پیشین مواجه می شویم که آیا 
تحقیق پذیر ی که يك نو ع«کارایی» است کاری بیش از این انجام می‌دهد که نشان دهد یا در این 
جهت باشد که نشان دهد. که يك فرضیه صادق است یا نه؟ و به هیچ وجه صدق آن را تشکیل 
نمی دهد. 

خدمت عمده شیلر به پراگماتیسم. در نحوه پرداختن او به منطق است که از پرداختن ویلیام 
جیمزء فنی تر و تفصیلی تر بود. ولی نمی توان گفت که تفسیر جامع او از منطق «ارزش بقا»ی آن 
را مبر هن گردانده ات 


۶ «اصول متعارفه به عنوان اصول موضوعه» در ایدتالیسم متشخص. 
۷ فشفه پریاتانی تعامن:ساسله اول:ضی ۴۰۱ 


فصل ۱۶ 
تجربه کگروی جان دیوئی 


. زندگی و آثار 
جان دیوئی (۱۸۵۹ - ۱۹۵۲) در برلینگتن" واقع در ورمانت" به دنیا آمد. پس از تحصیل در 
دانشگاه ورمانت دبیر دبیرستان شد. ولی علاقه اش به فلسفه اورا به تحریر مقاله ای درباب 
مفر وضات متافیزیکی اصالت ماده کشاند. اين مقاله را به و. ت. هریس نشان داد و قتصدش 
انتشار آن در مجله فلسفه نظری؟ بود." و براثر تشویقهائی که از بابت این مقاله شنید در سال 
۲ وارددانشگاه جانز هایکینز شد. در این دانشگاه دردرس منطق چ. س. پیرس حاضر شد, 
ولی کسی که بیشترین تأثیر را درذهن او گذاشت ج. س. موریس* ایدئالیست بود که دیوئی با 
او دوستی صمیمانه ای بیدا کرد. 

دیوئی ازسال ۱۸۸۴ تا ۱۸۸۸ دردانشگاه میشیگان ابتدا به عنوان مدرس فلسفه و سپس به 
عنوان استادیار تدریس کرد. سپس يك سال استاد دانشگاه مینسوتا شد. در سال ۱۸۸۹ به 
دانشگاه میشیگان بازگشت و مدیر گر وه فلسفه شد. و تا ۱۸۹۴ که به شیکاگو رفت این مقام را 
بر عهده داشت. در طی این دوره به مسائل و مباحث منطقی وروانشناختی و اخلاقی پرداخت» و 
ذهنش از ایدئالیسمی که از موریس آموخته بود منصرف گشت." در سال ۱۸۸۷ کتایی تحت 
عنوان روانشناسی* و در ۱۸۹۱ رثوس يك نظر یه انتقادی اخلاق". ودر سال ۱۸۹۴ مطالعه 


01 .3 ۸ .2 وناه) م۵۵۳6 .1 
روامموها خر بملیتء5 ۵ آمبسه3 1 .4 
۵. این مقاله درشماره آوریل سال ۱۸۸۲ چاپ شد. 
٩۰, ۷055 ۱‏ 0۰ .6 
۷. در اين باره, دیوئی به تأثیری که کتاب اصول روانشناسی ویلیام جیمز بر او داشته است. اشاره می کند. 
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اخلاق: يكث رازه۱ را انتشار داد. 
از ۴ ۱۸۹ ۳ و مدیر گر وم فلسفه در دانشگاه تکار بود و هم درآنجا بود که درسال 
۶ آموزشگاه آزمایشگاهی" اش را تأسیس کرد. انتشارات این دوره شامل این آثار است: 
اعتقادنامه آموزشی من۱۲ (۱۸۹۷)؛ مدرسه و جامعه ۲ (۱۹۰۰)؛ مطالعاتی درنظر یه منطقی ۱۴ 
(۱۹۰۳)؛ ۵ شرایط منطقی بررسی علمی اخلاق"۲ (۰۳ 4۰ 
در سال ۱۹۰۴ به عنوان استاد فلسفه به دانشگاه کلمبیا رفت و در سال ۱۹۲۹ درهمانجا 
ی یس ۰ کتاب اخلاق۲۲ را منتشر کرد؛"" و در سال ۱٩۹۱۰‏ چگونه 
می‌اندیشیم"! ۰ و نفود د داروین وسایر مقالات و زمیته انديشه معاصر "۲ را. در سال ۱۹۱۵ 
مدارس فردا""» ودر سال ۱٩۱۶‏ دم وکراسی وتعلیم وتر بیت ۲ ومقالاتی در منطق تجر ب ی "۳؛و 
در سال ۱۹۰ بازسازی در فلسفه ؟۲؛ ودر ۱٩۲۲‏ سرشت و سلوك انسان۲۹؛ ودر ۱٩۲۵‏ تجر به و 
طبیعت "۳؛ ودر ۱۹۲۹ جست وجوی یقی ن ۲" را منتشر کرد. سایر آثارش از این قرار است: هنر 
به عنوان تجر به "؛ و ایمانی مشترك"" در سال ۱۹۳۴؛ تجربه و تعلیم و تربیت ؟؛ و منطق : 
میا ۶ درهت ۲۱۲ ور ۰۱۹۳۸ 1 ی ۲ ۳ و ۱۹۳۹ | ۳۳ 
نظریه پژوهش " " در ؛ نظریه ارزش سنجی" " در ؛ تعلیم و تر بیت امروزه " در 
۰ مسائل انسان"" در ۰۱۹۴۶ و دانستن و دانسته۹" در ۱۹۴۹ انتشار یافت. 
دیوئی در خارج از ایالات متحده احتمالا به نظر یه وسیله انگاری* "اش که روایت ت او از 
پراگماتیسم است. بیشتر مشهور است. ول بقیتا او کنشن نبود که عون را ضر فا بانط بدهای 
عمومی دریاب اندیشه و حقیقت سرگرم سازد. چنانکه همین فهرست ناقص آثار او نشان 
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۱ این آموزشگاه يك مدرسه تجر بی, و معر وف به «مدرسه دیوئی» بود. 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۳۸۷ 


می‌دهد, عمیقاً به مسائلی چون ارزش, سلوك انسانی, جامعه و تعلیم و تربیت تعلق خاطر 
داشت: بو بره در مه اخیر الد کر ۳ عظیمی در امر یکا از خود باقی کشت البته 
اندیشه‌های او قبول عام نیافت. ولی چنان نبود که بتوان نادیده شان گرفت. و درارزیابی کلی 
می‌توان گفت که ویلیام جیمز و جان دیوئی دومتفکر ی بودند که بیشترین کوشش را در جلب 
توجه تحصیلکردگان به فلسفه درایالات متحده به خرج دادند. 


۲ اصالت تجربه اصالت طبیعی: انديشه تجربه و معرفت 
وی غالبا قنق اش زا به اضا ات شیم ععربن وبا اصالت تعربه طبیی تراضیشی کردون 
شاید با شرح مختصری از برداشت او | ز طبیعت و نقش انديشه بتوان به وجه احسن معنای 
مراد او از اين توصیفات را بازنمود. در این زمینه می‌توانیم بحث خود را با تأمل بر اصطلاح 
«اصالت طبیعت»۲۷ آغاز کنیم. 

در درجه اول باید گفت که اندیشه از نظر دیوئی يك امر غائی و مطلق یعنی روندی که در 
معنای متافیزیکی. حقیقت عینی بیافر یند نیست. همچنین چیزی نیست که درانسان يك عنصر 
ناطبیعی بنمایاند. یعنی انسان را فراتر از طبیعت یا نقطه مقابل آن قرار دهد. بلکه روی هم رفته 
يك شکل بسیار پیشرفته از رابطه فعال بین يكت ارگانیسم زنده و محیط آن است. بيشك دیوئی 
علی‌رغم تمایل به استفاده از زبان اصالت رفتاری" به خوبی آگاه است که حیات فکر ی - 
عقلی انسان وید گنها خاضص خوبین رادا ود نک این ات کار ابادازه ازاشکه از ما رین 
ذهن (عالم) وعین (معلوم) به عنوان يك سر آغاز مطلق و غانی آغاز کند. ولی حیات فکری - 
فان ان رورا مونردارنده وان یی چشیچ نله آنها که کاا فن وره طیعت 
قر ارمی گیرد. می‌داند. انديشه يك روند یا فعالیت درمیان سایر روندها و فعالیتهای طبیعی است. 

همه چیزها به نحوی درقبال محیطشان وا کنش نشان می‌دهند. ول اشکاراشت کت واکتتن 
شمه بکتتان تست ی تون گفت درایان شر ایظ مین فی الم نف سیمبیهان به‌سساد گی با 
واکنش نشان می‌دهد یا نمی‌دهد. يك موقعیت هیچ مسأله ای پیش نمی آورد که آن شیء بتواند 
آن را به عنوان مسأله بشناسد ودر قبال آن به شیوه ای گزینشی واکنش داشته باشد. ولی چون 
به حوزه حیات روی آوریم با واکنشهای گزینشی روبه‌رو می شویم. همچنانکه ارگانیسمهای 
زنده بیجیده تر می شوند. محیط آنان بیشتر دو جنبه ای می‌ شود. به این معنی که بیشتر مردد 
می‌شود که چه واکنشها یا کنشهایی مطلوب و به نفع جانداران است, یا چه کنشهائی با 
سلسله ای که تداوم حیات را حفظ خواهد کرد. مناسبتر است. «واکنشها به نسبتی که در قبال 
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۸ از بنتام تا راسل 


امر یا محیط مشکوك صورت بگیر ند. کف کیفیت ذهنی یا روانی* ۲ می گير ند.»" " به علاوه, هنگامی 
که چنین واکنشهایی گرایش جهت‌داری به تبدیل نامطمئن به مطمتن و لاینحل به حل شده 
دارند «همانطور که روانی هستند فکری - عقلی۲ هم هستند.»۴۲ 

بنابر این می توانیم بگوییم که از نظر دیوئی اندیشه يك شکل پیشر فته ازرابطه بین انگیزه و 
پاسخ در سطح زیست شناختی محض است. البته ارگانیسم انسان, در همکنشی اش با محیط, 
مانند هر ارگانیسم دیگر, در درجه اول برطبق عادات جا افتاده اش عمل می‌کند. ولی 
درس يب ماج نار هون مامتها مرج یعنی موقعیتهایی می‌یابد 

که [ ارگانیسم] را دعوت به جست وجو یا انديشه می‌کند. و بدینسان پاسخ آن به يك معنی قطع 
می شود. . ولی به معنای دیگر پاسخ قطع نمی‌شود. جه هدف انديشه که از يك موقعیت بغر نج 
برانگیخته شده است. همناتبدیل با بازسازی يك سلسله ازشر ایط پیشین است که مسأله ا 
مشکل را بیش آورده است. به عبارت دیگر هدف آن ایجاد تغییری در محیط است. . «هیچ 
ری تفت که شا آیشاد برع تغییر در شرایط محیطی نباشد.»؟ * به این معنی که 
نتیجه ای که روند پژوهش به آن می‌رسد يك عغمل یا سلسله اعمال.طر ح ریزی شده یا طرحی از 
عمل ممکنی است که موقعیت بغرنج را تغییر وتبدیل می‌دهد. بدینسان اندیشه چاره ساز است و 
نقش عملی دارد. لذا اگر بگوییم در خدمت عمل است, تعبیر دقیقی نیست. چه خود يك نوع 
عمل است. . ومی‌توان آن را بخشی از يك روند جامع فعالیت که انسان به مدد آن و به وسیله 
ایجاد تغییر و تحولات در محیطش, در صدد حل موقعیتهای بغرنج است. ملاحظه کرد. منظور از 
تغییر و تحول. , تحول يك موقعیت «نامعین» یا موقعیتی که عناصر آن با هم برخوردارند یا 
هماهنگ نیستند و مسأله می‌سازند. به يك موقعیت «معین» يا يك کل یکپارچه و یگانه است. 
بدین معنی, آنديشه روند واکنش را قطع نمی کند؛ چه خود بخشی از کل پاسخ است. ولی روند 
پژوهش مستازم شناخت يك موقعیت مسأّله ساز, به عنوان مسأله ساز است اگر مرادما از پاسخ؛ 
امری باشد که غریزی است يا به سادگی برطبق بعضی عادات جاافتاده جریان بیدا می کند. 
باید گفت که انديشه پاسخ را قطع می کند. 

البته يك فرد انسانی می تواند به شیوه ای ناهشیارانه به يك موقعیت مسأله ساز پاسخ دهد. 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۳۸۹ 


ی اس ری اه اوقاتش تلخ شود و ابزاری را که خوب کار نمی کند 
درهم بشکند. ولی پیداست که این نو ع واکنش کارگشا نیست. یت 
کندوکاو کند که ابزارش جه عیب و ایرادی دارد و جگونه می توا ن مشکل را چاره کرد. و 
نتیجه ای که به آن می‌رسد همانا طر ح عمل ممکنی است که بر ای تغییر و تبدیل موقعیت بغر نج 
ریخته شده است. 

این مثالی است که از عرف عادی گرفته شده است. ولی دیوئی قائل به این نیست که بین 
سطح عرف عادی و سطح علم فاصله ای گذرنایذیر و تمایزی قاطع درافتاده باشد. بژوهش 
علمی چه بسا مستلزم عملیات درازاهنگی است که به معنای عادی عمل صاف و ساده نیست. 
پلکه عملیانی تم با نمادهاست. مع‌الوصف کل روند فرضیه, استنتاج قیاسی و آزمایش 
تتاط فا نار فده همان در پژوهشی که توسط مسائل عملی در زندگی روزمره 
انگیخته می شود. به صورتی پیشرفته تر و پیچیده تر است. حتی عملیات پیچیده کار با نمادهاء 
هدفش تغییر و تبدیل موقعیت بغرنجی است که فرضیه را پیش آورده است. بدینسان اندیشه به 
نحوی عملی است, اعم از اینکه در سطح عرف عادی یا سطح نظریه علمی صورت گیرد. در 
هردو مورد همانا شیوه معامله با موقعیت بغرنج است. 

این نکته شایان تذکار است که وقتی دیوئی از ایجاد تغییر در محیط سخن می‌گوید. 
منظورش از محیط منحصراً محیط فیزیکی انسان یعنی جهان طبیعت نیست. «محیطی که 
انسانها درآن زندگی و کار و پژوهش می کنند. اطع رت فرهنگی هم هست.»۹؟ و 
فی المثل بر خورد ارزشها در يك جامعة مفر وض, موقعیت بغرنجی پدید می آورد که حل و رفع 
آن مستلزم تغییر در محیط فرهنگی است. 

این برداشت از اندیشه و نقش اساسی آن هماهنگ با این واقعیت است که «انسانی که در 
جهان برمخاطره می‌زید مجبور است که در جست وجوی امنیت باشد.»"؛ و البته آشکار است 
هنگامی که کسی با موقعیتهای تهدیدکننده و خطرناك روبرو شود. و آنها را چنین بیابد. آنچه 
مطلوب است عمل است. نه صرفا اندیشه. در عین حال, لازم به ذکر نیست که دیوئی به خوبی 
آگاهست که بژوهش و انديشه, ضرورتاً به عمل به معنای عادی کلمه منتهی نمی شود. فی‌المثل 
پژوهش يك دانشمند ممکن است به يك تصور یا سلسله ای از تصورات و اندیشه‌هاء. یعنی به يك 
نظر یه يا فرضیه علمی بینجامد. برداشت دیوئی از اندیشه در واقع دربردارنده اين نظر است که 
«تصورات یا اندیشه‌ها طرحها و تعبیه‌های آینده نگرانه ای هستند که در بازسازی عینی شر ایط 
وجود يك چیزمنشاً اثر می شوند.»"" يك فررضیه علمی پیش بین است یعنی ناظر به آینده است تا 
به تحقیق برسد. ولی ممکن است دانشمند در وضعی نباشد که فی الفور آن را به تحقیق برساند: 
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یا شاید چنین راهی را درپیش نگیرد. دراین صورت پژوهش او به سلسله‌ای از تصورات و 
اندیشه‌ها ختم می شود؛ و او به معرفت تضمین شده دست نمی یابد. ولی این امر. این واقعیت را 
تغییر نمی دهد که اندیشه‌ها پیش بین اند و طرحهایی برای عمل ممکن اند. 

به همین ترتیب اگر کسی به انگیزه موقعیت بفرنج اخلاقی به پژوهش يا تأمل افتد. حکم 
اخلاقیی که سرانجام صادرمی کند. همانا طرح یا رهنمودی برای عمل ممکن است. وقتی که 
يك فرد خود را به يك اصل اخلاقی متعهد می کند. در واة قع آمادگی خود را برای عمل به 
دا ۰ 
است» ضرورتا به عمل درنمی آید. حکمی که او می.کند رهنمودی برای عمل ممکن است. 

واما هر موقعیت بغرنجی به يك معنی یگانه و تکرار ناپذیر است. ودیوثی چون بدین جنبه از 
موضوع می انديشد گرایش به این می‌یابد که نظریه‌های کلی را دست کم بگیرد. ولی آشکار 
است که دانشمندان با مفاهیم و نظر یه‌های کلی کار می کنند؛ و پی بردن دیوئی به این واقعیت از 
تاکیدش در این باب که پیوندنظریه با عم «با شیوههای ممکن عم است. نه شیوههایی که 
عملا وفو را لازم افتد»* بای ای . درعین حال تعارض بین تمایل به دست کم گرفتن مفاهیم و 
نظریه‌های کلی - با نظر به این واقعیت که پژوهش به مدد موقعیتهای بفرنج خاص برانگیخته 
می‌شود و هدفش تغییردادن آنهاست - و قبول این واقعیت که انديشهة علمی با تصورات کلی 
سروکار دارد و نظریه‌ها وراه حلهای کلی می سازد. درآنجه دیوئی درباب ماهیت فلسفه گفته 
است جلوه گر می‌شود. ولی از این موضوع می‌توان در بخش بعدی سخن گفت. 

پیشتر ملاحظه کردیم که برداشت دیوئی از انديشه, «اصالت طبیعی» است. به این معنی که 
او اندیشه را حاصل رابطه بین ارگانیسم و محیطش می‌داند. «عملیات فکر ی - عقلی بیشاییش 
در رفتار زیست‌شناختی جلوه گر می‌گردد. و اين رفتار راه را برای آن عملیات آماده 
می‌سازد.»"" اصالت طبیعت منکر تفاوتها نیست. ولی درصدد است که تفاوتها را بدون توسل به 
هیچ نوع منشاًا عامل ناطبیعی توجیه کند. به عبارت دیگر انديشه را باید همچون فر آوردی از 
تکامل ارائه کرد. 
به علاوه, برداشت دیوئی از انديشه را می‌توان «اصالت تجر بی» شمرد. به این معنی که 
انديشه را بر آمده از تجر به و بازگردنده به تجر به توصیف می کند. روند پژوهش به محض آنکه 
ذهن (عالم) با موقعیتی بغرنج در محیطش مواجه می‌شود. آغاز می‌گردد. و عملا یا نظراء با 
پیدایش تحولی درمحیط يا در واقع در خود انسان (پژوهنده) پایان می گیرد. دیوئی در عین حال 
برآن است که موضو ع معرفت. به مدد اندیشه ساخته می‌شود. و چون این قول دربادی نظر از 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ۳٩۱‏ 


يك موضع ایدئالیستی و نه اصالت تجر بی حکایت دارد لاجرم به توضیحی نیازمند است. 

به نظر او تجر به به طور کلی يك معامله است. روندی آميخته ازعمل و تعهد. ورابطه ای فعال 
بین يك ارگ‌انیسم و محیطش. و برطبق نظر او تجر به ابتدایی یا بیواسطه, خصلتا نامعرفت 
شیاشگ ورین تجر به ای «فرق بین عمل و ماده, ذهن (عالم) و عين (معلوم) ی 
بلکه این تجر به هردو را در يك کل تجزیه و تحلیل نشده دربردارد.»"* ذهن (عالم) آنچه را که 
تجر به شده است به صورت يك علامت که دارای معنایی باشد. متعین نمی سازد. تفاوتهایی نظیر 
فرق بین ذهن و عین فقط بر اثر تأمل پدید می آید. و يك شیء فقط در نتیجه روند پژوهش با 
اندیشه اهمیت می‌يابد. فی المثل يك قلم خودنویس بر وفق کارکرد یا کارکردهایش برای من 
اهمیت بیدا می‌کند. و این خود در نتیجه روند پژوهش يا انديشه معلوم می‌گردد. از انجا که 
دیوئی عبارت «متعلق معرفت» را به نهایت این روند اختصاص می‌دهد. می تواند بگوید که 
انديشه متعلق معرفت را می سازد. 

دیوئی از يك جهت به خود می‌بیجد که تصر ی ح کند برداشت او از فعالیت «دانستن» 
دربردارنده این نتیجه نیست که اشیاء, پیش از آنکه به تجر به يا به انديشه درآیند وجودی 
ندارند."* از سوی دیگر دیوئی با یکسان گرفتن متعلق معرفت و نهایت پژوهش, ملزم به گفتن 
این قول است که به يك معنی پژوهش محصول انديشه است. چه پژوهش موقعیت متعینی است 
که جانشین يك موقعیت نامتعین یا بغرنج می‌شود. باری دیوئی بر آن است که «معرفت تحر یف 
یا انحرافی نیست که ویژگیهایی را که به موضوع و متعلقش مر بوط نیست به آن منتقل کند؛ 
پلکه عملی است که ویژگیهایی را که به موضوع و متعلقش مربوط نبوده است به ماده 
(محتوای) نامعرفت بخش منتقل می کند.»۳" حل يك موقعیت بغرنج یا روند معنای متعین 
بخشیدن, تحریف و انحرافی بیش از عمل يك معمار که کیفیت وروابط سنگ و چوب را نسبت 
به وضع قبلیشان تغییر می‌دهد. نیست. اگر برسیده شود که چرا دیوئی چنین نظر یه معرفت 
غریبی را اتخاذ کرده است. که متعلق معرفت را با نهایت روند پژوهش یکی می گیرد. يك دلیاش 
این است که او آرزو دارد که از شر آنچه «نظریه معرفت وابسته به ناظر» می خواند. خلاص 
شود. "* بر طبق این نظر یه دريك سو عالم را داریم ودر سوی دیگر معلوم یا متعلق معرفت را که 
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۲۳ ازبنتام تا راسل 


به کلی در روند معرفت لایتفیر می‌ماند. آنگاه با این مسأله روبر و می شویم که بین روند معرفت 
س که به کلی در درون ناظر -عالم‌صورت می‌گیرد و عین یا متعلق معرفت که درقبال معلوم واقع 
فا تفا رتست پا 7 
طی روند معرفت پدید می‌آید. این مشکل پیش نمی آید. 

شاید این قول که معلو دزی روت مر و دید سی اب یاک هه بر جه 
ای (معلوم) را نمی‌سازد مگر معلوم واقع 
شدن. ولی دیوثی نمی خواهد که این قول توضیح واضحات یا همانگویی باشد. اومی خواهد 
جیزی فراتر از این بیان کند. قصد آو توصیف روند معرفت به عنوان شکل کاملا بیشرفته از 
رابطه فعال بین يك ارگانیسم و محیط اوست؛ رابطه‌ای که به مدد آن تذ تغییر وتحولی در محیط 
حاصل شود. بداعیارتفیگن مریند ااعت یدای اسااک وی ایم ق ددم رها 
و هربرداشت دیگری از آن را به عنوان پدیده مرموزی که به کلی منحصر به فرد است رد کند. 
همچنین پروای آن دارد که نظر و عمل را پیوند بزند. همین است که برطبق نظر اومعرفت بسان 
يك «عمل» یا «ساختن» ارائه می گردد. و نه جنانکه در نظر یه وابسته به ناظرهست. بسان 
«نظاره». 


۳ نقش فلسفه 

برداشت دیوئی از اندیشه و معرفت آشکارا با برداشتش از فلسفه وقضاوتهایش درباره 
فستوها جیگ روط انش ها 1 
هستی و حقیقت لایتغیر و ابدی سر وکاردارد. فی الواقع می توان تکوین این نظر را تبیین کرد. 
«جهان نامطمتن و خطرنالك است.»" به این شرح که خطرهایی که انسانها در معرض آنها 
هستند موفعیتهای عینی اند. و این موقعیتهای عینی چون به عنوار: خطر به جای آورده شوند. 
بدل به موقعیتهای بغرنجی می‌شوند که انسان درصدد حل و رفع آنها برمی آید. ولی ابزارها و 
امکانات او برای این کار محدود است. به علاوه. انسان درجست و جوی امنیت. و همجنین 
یقین, آگاه می شود که جهان تجر بی. که جهانی متغیر است. نمی تواند به او امنیت ویقین مطلق 
بدهد. و ما می‌بینیم که فلاسفه یونان از جمله افلاطون تمایزقاطعی بین جهان متغیر تجربی و 
۱ قائلند. بدینسان نظر از عمل جدا می‌گردد.۵ البته فلسفه 
همچنان به صورت يك فعالیت یا عمل باقی می‌ماند چه انديشه همواره يك عمل است. ولی 
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۷ لبته دیوئی از جنبه‌های عملی انديشه افلاطون و ارسطو آگاه است .ولی با کل تصور وجود حوزه هستی و حقیقت 
لا یتفیر مخالف است. .ویر جنبه حصر دووجهی بین حوزه هستی و حو زه «شدن» که درفاسقه ارسطو هست» تا کیدمی گند: 
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فی المثل از نظرارسطو فعالیت نظری محض, يا حیات معقول. فر اتر از زندگی عملی یا زندگی 
روزمره دريك جهان متغیر است. و این امر ضر ورت یافته است که انديشه را به نقش راستینش» 
که ناظر به حل موقعیتهای نامعین و بفرنج به مددایجادتغیبر در محیط و خود انسان ات 
فراخوانند. پایت با آدیگر نظر .و عمل. بهاهمدیگر ایو نداند: 

اين پیوند اندیشه و عمل به نحو شگرفی در پیدایش علم جدید مشهود است. ۳ 
اولیه تاریخ, انسان یا می کو شید که برنیر وهای مرمو زوتهدیدگر طبیعت به مدد جادو سلطه یا بد. 
یا به آنها تشخص انسان وارببخشد ودر پی ارام‌سازی آنها باشد. هر چند به اعمال ساده ای 
چون کشاورزی نیزدست می زد. بعدهاء چتانکه ملاحظه کردیم. بین نظر و عمل جدایی افتاد و 
عامل اين تفرقه فلسفه بود و تصویرانسان به عنوان ناظر جانشین تصویرش به عنوان عامل 
گردید. ولی با پیدایش علم جدید» رهیافت تازه‌ای نسبت به تغییر و تحول رخ نمود. زیرا 
دانشمند جدید می بیند که فقط با به هم ربط دادن پدیده‌هاست که ما می‌توانیم روند تحول را 
درك کنیم. و تاحدودی آن را مهار کنیم» و تحولات مطلوب رابه.بار آوریم واز تحولات نامطلوب 
جلوگیری کنیم. بدینسان دیگر انديشه متوجه به يك سپهر برین از هستی و حقیقت لایتغیر 
نمی گردد؛ بلکه از نو معطوف به محیط تجر بی می گردد و این بار بر شالوده ای استوارتر از آنچه 
درمراحل اولیه تمدن بشری بود. قرارمی گیرد. وبا رشد و ترقی مداوم علوم. کل رهیافت انسان 
به اندیشه و معرفت دگرگون شده است. ولازم است این رهیافت یا بینش نوین از نقش انديشه و 
معرفت دربرداشت ما از فلسفه منعکس گردد. 

طبعاً علوم خاص هیچکدام فی نفسه فلسفه نیستند. ولی علم برطبق تلقی عرف, تصویری از 
جهان به ما ارائه می کند که نسبت به ارزشهای اخلاقی بی تفاوت است و همه کیفیات و ارزشها 
را از ظییعت زذوده استه و وان مسا له هستگی فلسفه مدید باید. آمده اس رابطه علم با 
چیزهایی که ما ارج می نهیم و دوست داریم و حاکم بر رفتار و سلوكما هستند»"" اين مسأله که 
ذهن فی المثل ایمانوئل کانت را به خود مشغول داشته بود, به صورت «روایت فلسفی تعارض 
مشهور علم ودین درآمد»"" وفیلسوفان سنتهای اصالت روحی و ایدئالیستی, از عهد کانت. یا 
بلکه از عهد دکارت به این سو کوشیده اند که این مسأله را با گفتن این حرف حل کنند که جهان 
علم را می‌توان کماهوحقه حوزه ماده و قسریت: " شمرد. حوزه ای که به کلی عاری از کیفیات 
و ارزشهاست. جه «ماده و قسریت بنیادشان در جهان غیرمادی است * به عبارت دیکر 
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۴ از بنتام تا راسل 


فیلسوفان کوشنیده اند که بین برداشت غلمی از جهان چتانکه دزیافیش می کنند با مک بد 
واقعیت ارزشها این دهند و این کار را به مدد پروردن چندین روایت از همان نوع حصر 
دووجهی ۲ "با دوکانه انگاری که صفت ممیزه و کت افلاطون بود. ات دهند. 

پیداست که دیوئی با اين شیوه حل مسألهمیانه‌ای ندارد. چه این شیوه حل مسألهبه نظر او 
تفای ایا افیا بل اقترا مهطر ورن سک آیم معنا بود که ارزشهای 
لایتغیر وجودداشته باشند. که فراتر از جهان متغیر باشند, هرگز قصد ناچیز شمردن یا انکار 
ارزشها را نداشت. لذا براثر گرایشش به اصالت طبیعت. ملزم به قبول اين نظر است که ارزشها 
به يك معنا در درون طبیعت به حاصل می آیند. و بیشرفت در معرفت علمی هیچگونه تهدیدی 
نسبت به واقعیتِ آرزش دربر ندارد. «چرا ما در صددآن نیستیم که دستاوردهای علمی رادرجهت 
اصلاح قضاوتهایمان درباب ارزشها به کاربریم و اعمالمان را چنان تنظیم کنیم که ارزشها را 
امن تر و استوارتر و ریشه‌شان را در عالم هستی پایدارتر بگرداند؟»۳" این وظیفه فیلسوف 
نیست که به طور کلی ثابت کند که ارزشهایی وجود دارند. زیرا اعتقاد به ارزش وداوریهای 
اززشنی اژویر گیهای لایتفات انسان است؛وهر فلسفه تجر یی اخضیلی از این واقعیت آگاه است: 
تنج ذانا ار اسان تک اتکی رجوی ما بویا رده" ول خراطف آنسا شروز 
آززوها: اهداف و طرح و تدبیرهایش نیاز به جهت وراهبری دارد. و این فقط از طریق معرفت 
ممکن است. دراینجا فلسفه می‌تواند رهنمود بدهد. فیلسوف می‌تواند ارزشها و آرمانهای 
پذیرفته يك جامعة معین را در پرتو پیامدهای آنان وارسی کند. و هم می‌تواند درجهت حل 
تعارضهای بین ارزشها و آرمانها که دريك جامعه یدید می‌آید با راهنمایی به سوی امکانات 
جدید بکوشد, و بدینسان موقعیتهای نامتعین یا بغر نج را در محیط فرهنگی به مو قعیتهای متعین 
تبدیل کند. 

بدینگونه نقش فلسفه هم انتقادی است و هم سازنده یا بازسازنده .وبا نظر به بازسازی است 
که نش انتقادی دارد. لذ م‌توانیم بگوبیم که فلسفه اساسا عملي است. و از آنجا که مس 
رقابت فیلسوف با دانشمند در زمنةٌ علمی او مطرح نیست. طبعا دیوئی بر فلسفهٌ اخلاقی و 
اجتماعی و فلسفه تعلیم و تر بیت تأکید دارد. البته درست است که فیلسوف به هیچ وجه محدود و 
مقید به اين مباحث نیست. چنانکه دیوئی در کتاب مطالعاتی درنظریه منطقی می گوید فلسفه 
تجر بی۵ در حوزه پژوهش خود شامل همه وجوه تجربهُ انسانی از جمله تجر بهُ علمی و 
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۳ جست و جوی یقین» ص ۴۲. 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۳۹۵ 


اخلاقی و دینی و زیبایی شناختی است تاودا رنژه جهان اجتماعی - فرهنگی درصورت 
سازمان يافتة آن است. و باید پیوندهای متقابل بین این رشته‌های مختلف رابیژوهد. ولی اگر ما 
دراندیشه حل موقعیتهای بغرنج خجاص هستیم. آشکار است که فیلسوف در موضعی بهتر از 
دانشمند نسبت به حل مسائل علمی نیست. بنابر این از این نظرگاه طبیعی است که دیوئی گفته 
باقندة مره فاسفه آینده همان روشم‌سازی آندیشه‌های انسان دوباب تعارضات اجتماعی و 
پرداختن به این تفارضات و تا زعات باشدنه۴۳ 

ِ اگر از فیلسوف انتظار می‌رود که موقعیتهای بفرنج خاص را روشن سازد. لاجرم 
دريابیم وک مش ۳ " انجام 
می شده. آنجه واقعا موردنیاز است. عطف توحه 2 یا آن گروه افر اد. این یا آن اسان 
عینی, این یا آن نهاد خاص یا سازمان اجتماعی است.»** به عبارت دیگرء هنگامی که دیوئی 
می خواهدبر نقش عملی فلسفه تاکید کند. تمایلی به دست کم گرفتن برداشتها و نظریه‌های 
کلی که جدا از زندگی و تجر به عینی اند دارد. و آنها را وایسته به بینشی می‌داند که فلسفه را 
فعالیتی یکسره نظر پردازانه می انگارد. در واقع رهیافت او بیانگر اعتراض او به جدایی نظر از 
عمل است. 

بيشك خوانندگان اعتراض خواهند کرد که همان طور که حل مسائل علمی خاص کار 
فیلسوف نیست. حل مسائل سیاسی خاص هم برعهده او نیست. ولی دیوتی فی ال واقع قصد 
ندارد بگوید که این کار کار فیلسوف اشت, ادغات ای است کاس واه باسازی 
فلسفی»۹* باید در تکمیل و توسعة روشهای بازسازی موفعیتهای بغر نج خاص اد به عبارت 
دیگر دیوئی دربند «انتقال روش تجر بی از حوژه فنی تجر به فیزیکی به حوزه وسیعتر زندگی 
انسان است.»۲ و پیداست که این انتقال مستلزم نظریه جامعی درباب روش تجر بی است. حال 
آنکه کاربرد روش «متضمن رهنمود انديشه و معرفت است.»۲۲ آری دیوئی به هیچ وجه قصد 
تشویق تدوین روشی که بالفرض دارای يك اعتبار کلی و مطلق و پیشینی "۲ باشد ندارد. به نظر 
او آنچه مورد نیاز است وارسی هوشمندانه پیامدهای بالفعل اداب ورسوم و نهادهای موروثی و 
سنتی, با نظر به بررسی هوشمندانه شیوه‌هائیست که این آداب ورسوم و نهادها باید تعدیل 
شوند تا پیامدهای مطلوب به بارآورند. ولی اين نکته اين واقعیت را تغییر نمی‌دهد که بخش 
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۶ از بنتام تا راسل 


اعظم تأمل او وقف تدوین يك نوع منطق عام تجربه و نظریهُ کلی روش تجربی است. 
اک تگونيم کد دیون ازنهد مقاهیم و برداستها و نظریهای: کلی بیزاز بودهاس؛ 
تصویر ناهنجار بی لطفی از عملکرد واقعی به دست داده ایم واگر بگوییم که عملا بدون چنین 
برداشتها و نظر یه‌هایی سر کرده است. تصویرمان ازآن هم ناه‌نجارتر خواهد بود. بدون این 
خیتها اضولا کسین تانق قرف باشدد:فرست است: که ارو ماه ای که رام 
مجموعه‌ای تحت عنیران هوش خلاقی"۲ (۱۹۱۷) نوشت کمابیش چنین گفت که چون 
«واقعیت» يك اصطلاح مصداق گراست و بدون تفاوت به هرچیز که رخ دهد دلالت دارد» هیچ 
نوع نظريه کلی درباب واقعیت «ممکن تاه یار یقت ۲و این نتیجه ایست که ظاهرا از آن 
تفا ی ال رخ ان با اتتان قاط کف کی وتا کات بر در طیت 
(۱۹۲۵) چنین نظریه ای پیش نهاده است. هر چند نه نظریه ای درباب واقعیت فر اتر از طبیعت. 
به همین ترتیب هر چند درکتاب بازسازی در فلسفه بحث از دولت را تخطثه می کند. ولی این 
تخطه آورا از توف ظر یهاش دوبان تولت باون داز هون هیکامی کهتا کیدمی کت که 
فلسفه نبریده از زندگی جدید باید به «مسألهُ احیای اتحاد و تعاون بين عقاید انسان درباب 
جهانی که درآن می‌زید و عقایدش راجع به ارزشها و اهدافی که باید رهبررفتار او باشد» 
پر دارد بدمساله ای اغاره دارد که بدون انذیشه هاوبنداشتهای کل نمی تو اند مو ود بحت ق 
فحص قرار گیرد. در واقع نمی خواهیم به تلویح بگوییم که دیوئی مدام با خود در تناقض است. 
و ۳ 


۳ ۱ ۱ ۱77 
دربازسازی اموقعیت بغرنج خاص, گاهی اورا بدانجا می کشاند که به شیوه ای سخن بگوید 


ناه اش چندان متعین باشد که عناصر موقعیت اصلی را به يك:کل یکپارچه و متحد 
۲ بنابراین او جویای منطق پژوهش جدیدی است. اگر منطق ارسطویی 
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تجربه‌گروی جان دیونی ۳۹۷ 


درچهارچوب تاریخی محض. در ارتباط با فرهنگ یونان ملاحظه شود. «سزاوار ستایشی است 
که دریافت کرده است»۲۲ چه تجزیه و تحلیل قابل ستایشی است از«نطق و بیان بشری جدا از 
عملیاتی است که اين گفتار می تواند درآن اثر بگذارد.»۲۲ درعین حال تلاش برای حفظ منطق 
ارسطوئی, در زمانه ای که پیشرفت علم زمینة هستی شناختی ذاتها و انواعی را که این منطق . 
برآن مبتنی بود. بی‌پایه کرده است «همانا منشأً اصلی اغتشاش موجود در نظریة منطق 
است.»۲ به علاوه. اگر این منطق حفظ شود. و در عین حال پیشفرضهای هستی شناختی اش 
رد شود. لاجرم مبدل به دستگاهی کاملا صوری خواهد شد که به عنوان منطق پژوهش کاملا 
نارسا خواهد بود. البته, منطق ارسطویی به صورت سرمشق. به معنائی که در يك طرح یکپارچه 
هم عقل عرفی "" وهم علم زمانه اش را جمع آورده, باقی خواهد ماند. ولی زمانه آن, زمانة ما 
تناو | تلایا نیازمندیم يك نظریهُ منسجم پژوهش است که در سایر حوزه ها «الگوی معتبر 
پژوهش تجر بی و علمی را در علم»"" قابل استفاده سازد. این به معنای چنین حکمی نیست که 
همه حو زه‌های پژوهش باید به علوم فیزیکی تحویل یابد. بلکه مراد این است که منطق پژوهش 
تاکنون عمده ترین جلوه اش را در علوم فیزیکی یافته است. و اينك لازم است که انتزاعی شود 
و تبدیل به منطق عام پژوهش گردد. به طوری که بتواند در تمام «پژوهشهایی که مر بوط به 
بازسازی عمدی تجر به است»۲* به کار رود. بدینسان به یاد درخواست هیوم می‌افتیم که 
می گفت روش تجر بی پژوهش که باروربودنش در علوم فیزیکی و فلسفه طبیعی ثابت شده. باید 
در حوزه‌های زیبایی شناسی, اخلاق و سیاست هم به کار رود. ولی دیوئی. برعکس هیوم 
برداشت پیشرفته ای از اين منطق پژوهش پیش می نهد. 

تلخیص این برداشت دراینجا عملی نیست. ولی به ویژگیهایی از آن می‌توان اشاره کرد. به 
طور کلی, منطق به عنوان علم آلی "" درنظر گرفته می شود. یعنی ابزاری بر ای هوشمندانه و نه 
کورکورانه شمردن عملی که در بازسازی يك موقعیت بغرنج یا نامتعین به کار می‌رود. عمل 
هوشمندانه مستلزم فرض يك روند انديشه یا پژوهش است و اين خود مستلزم نمادسازی و 
تدوین گزاره ای است. گزاره‌ها به طور کلی ابزارهای منطقی لازم برای رسیدن به يك حکم 


سس 
است که مجموعه ای از سر بازهای جدید را به يك گر وهان مبدل می گرداند حال آنکه چنین فعالیتی را به سختی می توان 
به عنوان يك روند پژوهش توصیف کرد. مقایسه کنید با کتاب زیر: 
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۸ ازبنتام تا راسل 


نهائی اند که اهمیت وجودی دارد؛ و حکم نهائی پس از طی يك سلسله احکام واسط حاصل 
می‌ گردد. لذا حکم را می‌توان جنین وصف کرد: «روند مداوم حل يك موقعیت نامتعین و 
بلاتکلیف و تبدل آن به يك موقعیت متعین و منسجم, از طریق عملیاتی که محتوای داده شده 
اصلی را دگرگون می سازد.»۸۴ بدینسان کل روند صدور حکم و عقل ورزی می‌تواند بسان 
مرحله ای از اعمال هوشمندانه, ودرعین حال بسان ابزاری برای بازسازی بالفعل يك موقعیت 
ملاحظه شود. گزاره‌های کلی فرمولهایی از شیوه‌های ممکن عمل یا عملیات اند.۵ "همه ازنوع 
«اگر/آنگاه» ""اند. اگٍ انديشه منطقی آلی باشد. اعتبارش ازروی موفقیتش معلوم می گردد. 
لذا معیار اعتبار عبارتست از«دقیقا درجه‌ای که درا ن اندیشه عملا گره مشکل [موقعیت بغر نج] 
را می گشاید و به ما اجازه می‌دهد که با شیوه های مستقیم تر تجر به ای که فی الفووردارای ارزش 
مطمئن تر و عمیقتر شده اند. پیش برویم.»"" دیوئی» بر وفق اين برداشت. این تصور را که 
اصول اساسی منطق همانا حقایق پیشینی اند که مقدم برهر پژوهشی محرز گردیده اند. رد 
می‌کند و آنها را چنین می‌نمایاند که در طی روند پژوهش تکوین می‌یابند. آنها نمایانگر 

شرایطی هستند که در طی روند مستمر پژوهش. کر مو فقیت ان تفش داریا فو‌رددتیاز انشق: 
درست همان طور که قوانین علی خصلتا کارکردی"* اند. اصول اولیه منطق هم همین طورند. 
اعتبارشان برحسب موفقیتشان سنجیده می‌شود. بدینسان وسیله انگاری (اصالت آلی) در 
مطی با اضالک طیمت رن مه یوار اضر ل استاشی ملهعفای اند سک کار دراد 
جهان تجر بی متغی باشندتوبه غر یره و فظرت فریافته شو ند بلکه در روند واقعی رابطه فعال 
تانب یطاخ دا ند بیش کل 

دیوئی در مقاله ای که درباب سیر تکوینی براگماتیسم امریکائی نوشته است. 
وسیله انگاری را چنین توصیف می کند: «کوششی برای تشکیل نظریه منطقی دقیقی ازمفاهیم, 
احکام و استنتاجها به صور مختلف به مدد اين ملاحظه که اندیشه چگونه درشکل یابی تجر یی 
پیامدهای آینده عمل می کند.»"۸ ولی نظر یه حقیقت وسیله انگارانه هم وجود دارد. و بهتر است 
اشارت اجماليي هم دراین یاب داشته باشیم. 

دیوئی درپانویسی از کتاب منطق می‌گوید: «بهترین تعریف حقیقت (صدق) از نظرگاه 


۴ منعلق» ص ۲۸۳. 
۵ بیشین» ص ۰۲۶۴ 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۳۹۹ 


منطقی, که من می شناسم همان تعر یف بیرس است» ۲ یعنی اینکه می گو ید «حقیقی» (صادق) 
عقیده ایست که مقدراست سر انجام از سوی همه پژوهندگان پذیرفته شود. اوهمچنین این قول 
پیرس را موافقانه نقل می‌کند که حقیقت همانا مطابقت يك گزاره انتزاعی با حد آرمانیی است 
که پژوهش بی پایان گر ایش به این دارد که به آن اعتقاد علمی بیاورد. دیوئی درجای دیگر بر آن 
است که اگر برسیده شود هم اکنون و هم اینجا, بدون توجه به حذ آرمانی هر پژوهشی, حقیقت 
چیست؟ پاسخ این است که گزاره یافرضیه‌ای صادق یا کاذب است که ما را به هدفی که 
درمدنظر داریم نزديك کند يا از آن دورگرداند. به عبارت دیگر «فرضیه ای که کارائی دارد. همانا 
فرضیه ای صادق است.»۱۲ به عقیده دیوئی اين برداشت از حقیقت (صدق) محصول طبیعی 
برها شت بر اگما مش ان مابسکة, 

دیوئی با دقت نظر خاطرنشان می‌سازد که اگر گفته شده است که حقیقت همان‌مفیدبودن یا 
مفید است. این قول بدان معنی نیست که حقیقت‌رابا «بعضی اهداف شخصی محض یا منفعتی 
که کسی‌دل‌درهو ای آن‌بسته‌باشد»باید یکسان گرفت."" انديشه فایده دراین.زمینه باید درارتباط 
با روند تبدیل يك موقعیت بغرنج, تعبیر وتفسیر شود. و موقعیت بغرنج چیزی است همگانی و 
عینی. فی‌المثل يك مسأله علمی, يك نگرانی روانی خصوصی نیست. بلکه يك مشکل عینی 
است که به مدد روشهای عینی مناسب حل و فصل می‌شود. به اين دلیل دیوئی پرهیز دارد که 
همزبان با جیمز بگوید که حقیقت رضایت بخش است یا آنست که رضای خاطر می بخشد. چه 
این نحوه سخن گفتن رضایت عاطفی خصوصی را القا می کند. و اگر واژه «رضایت بخش» به 
کار رود. باید بدانیم که رضایت بخشی مورد بحث, ارضای خواستهای يك موقعیت بغرنج عام 
است. نه ارضای نیازهای عاطفی هر فرد. بای هی سانش مک شاف اد رک مب لد 
علمی رنج و محنت بسیاری برای نوع انسان دربرداشته باشد. مع الوصف تا آنجا که کارآیی 
درد یا مفیدیتش را با تبدیل يك موقعیت مسألهساز عینی نشان می‌دهد, صادق و«رضایت بخش» 
است. 

دیوئی با آنکه تأکید می ورزد که وسیله انگاری با ربط دادن اهواء و آرزوها و نیازهای عاطفی 
فرد به حقیقت عینیت آن را انکار نمی کند. در عین حال البته به خوبی آگاه است که نظریه اش 
نقطه مقابل حقایق ابدی لایتغیر است. در واقع پیداست که او آگاهانه طالب این تقابل است. او 
نظر یه حقایق ابدی لایتغیر را متضمن نوعی متافيزيك یا برداشت ت ازواقعیت می‌داند که ناشی از 
فرق نهادن بین حوزه پد پدیداری صير ورت و حوزه هستی کامل و لایتغیر است که به صورت 


۰ منطق» ص ۳۴۵ پانویس ۶. 
بلزسازی در فلسفه» ص ۰۱۵۶ 
۳ بازسازی در فلسفه: ص ۰۱۵۷ 


۰۶ از بنتام تا راسل 


حقایق ابدی درك می‌شود. البته این متافيزيك با اصالت طبیعت دیوئی تسار از ات بدا او 
باید این به اصطلاح حقایق ابدی را وسیله‌هایی برای به معرفت درآوردن جهان صيیر ورت» یعنی 
وسیله‌هایی که مدام ارزششان را درعمل نشان دهند, تلقی و ارائه کند. به عبارت دیگی, اهمیت و 
اعتبار آنها کاربردی است. نه هستی شناختی. هیچ حقیقتی مقدس ۳" مطلق نیست, ولی بعضی 
حقایق در عمل يك ارزش کاربردی مدام دارد. 

این نظریه که حقایق مقدس ابدی وجود ندارندء ولی همه گزاره‌هایی که ما صادق می‌دانیم 
علی الاصول يا از نظرگاه منطقی محض قابل تجدیدنظرند. آشکارا آثار مهمی در زمینه‌های 
اخلاقی و سیاست دارد. «تعمیم دادن به این شناخت که حقیقی (صادق) به معنای چیزی است 
که به تحقیق برسد و نه جیزدیگر, این مسوولیت را بردوش انسان می گذارد که جزییات سیاسی 
واخلاقی را رها کند و ریشه‌دارترین تعصبات را در معرض آزمون پیامدهایش قرار دهد.»۱۳ به 
عقیده دیوئی این یکی ازدلایل عمده ایست که جرا نظریه وسیله انگارانه حقیقت در بسیاری 
اذهان ترس و خصومت برمی انگیزد. 


۵. نظریه اخلاقی 
با قطع نظر از انتقادهای مر بوط به نظریهٌ وسیله انگارانهُ حقیقت. می‌توان به اخلاق که به نظر 
دیوئی به رفتار معقولان‌ناظر به هدف. یا سلوك جهت‌دار آگاهانه می‌پردازد روی آوریم. فاعل 
اخلاقی کسی است که هدفی را وجهه نظر قرار می‌دهد که از طریق عمل می‌توان به آن 
رسید.۵" ولی دیوئی بر آن است که فعالیت یا عملی که آگاهانه متوجه هدفی است که فاعل 
اخلاقی آن را ارزنده می‌داند. مستلزم وجود عادات است. یعنی استعدادهای مکتسب برای 
پاسخ دادن به شیوه ای معین به رده های خاصی از انگیزه ها. «عمل باید بیش از اندیشه, وعادت 
بیش از قدرت به برانگیختن ارادی اندیشه به میان آید »۹۶ به قول دیوئی تنها انسان است که 
عادات مر بوط به وضع جسمانی را دارد و می تواند راست بایستد و تصور این راست و قائم قرار 
گرفتن را به هدفی که باید آگاهانه تعقیب شود. درآورد. تصورات ماء نظیر احساسهای ماء مبتنی 
بر تجر به است. «و تجر به ای که هردوی اینها بر آن استوارند. عملکرد عادات است - که در 
اصل عملکرد غرایز است.»۷٩‏ اغراض و اهداف ما در عمل از طریق میانجی عادات به ما 
می‌رسند. 

اصر ار دیوئی در مورد ربط روانشناسی عادت به اخلاق».تاحدی ناشی از این اعتقاد اوست 
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تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۴۰۱ 


که عادات از آنجا که مقتضی انواع خاصی از عمل اند «نفس را تشکیل می‌دهند."" و 
" چه اگر چنین درهم تنیدنی که به معنای 
یکپارچگی هماهنگ و منسجم است. کسبی باشد و نه همچون داده ای اصلی. لاجرم نظریه 
اخلاقی تا آنجا کهدربند سیرتکاملی سرشت انسانی است. باید عادات را به حساب آورد. 

ولی اصرار دیوئی در مورد روانشناسی عادت ناشی از تصمیم او به گنجاندن اخلاق در ذیل 
تعبیر و تفسیر اصالت طبیعی کلی او از تجر به نیز هست. اصالت طبیعت نمی تواند تصوراتی 
جون هنجارهای ایدی, ارزشهای مطلق پایدار يا وجود مقنن فراطبیعی اخلاق رابپذیرد. کل 
حیات اخلاقی راء در عین حال که مستلزم ظهور عناصر تازه است, باید به عنوان بسط و تکامل 
کنش متقابل ارگانیسم و محیطش توصیف کرد. لذا برای فیلسوف اخلاق که به حیات اخلاقی 
چنانکه واقعا هست می‌پردازد مطالعة روانشناسی زیستی و اجتماعی ضر ورت دارد. 

بیشتر اشاره شد که از نظر دیوئی محیط صرفا به معنای محیط طبیعی ونا- انسانی نیست. 
در واقع از نظرگاه اخلاقی, روابط انسان با محیط اجتماعی اش اهمیت طراز اول دارد. چه 
اشتباه است اگر تصور شود که اخلاق و اخلاقیات باید اجتماعی شود. زیرا «اخلاق و 
اخلاقیات اجتماعی هست.» " این صرفاً يك امر واقع تجر بی است. این حقیقت محرز است 
که آداب ورسوم- که همسانیهای گسترده عادت است- تا حد معتنابهی از آثر وی وجود دارد 
که افراد انسانی با نهادهای مشابهی سر وکاردارند که درقبال آنها به شیوه های مشابهی واکتش 
نشان می‌دهند. «ولی تأحد بیشتر؛ آداپب ورسوم از آنروی بایدارند که افراد انسانی به عادات 


«شخصیت همانا درهم تنیدن عادات است.» 


شخصی خود در تحت شرایطی که آداب و رسوم پیشین بازنهاده اند. شکل می‌یابند. و فرد 
معمولا همانطور که زبان گر وه اجتماعی خودرا فرأمی گیرد. اخلاق را هم کسب می کند.»۲۲ 
این حکم در واقع در حق جوامع اولیه صادق‌تر است. چه در جامعه جدید. لااقل در نوع 
دموکراتيك غر بی» هرفرد با سلسله وسیعی از الگوهای آداب و رسوم مواجه است. ولی در 
هرحال, آداب و رسوم از آنجا که مستلزم عمل به شیوه‌های خاص و تشکل بینشهای خاص 
است. معیارهای اخلاقی را تشکیل می‌دهد. و می توانیم گفت «از نظر مقاصد عملی, اخلاقیات 


همانا آداب و رسوم» سئن فومی. و عادات جمعی و جاافتاده اسیت #آ ۰ 


درعین حال آداب ورسوم به عنوان همسانیهای گسترده عادت. حتی هنگامی که به نیازهای 
انسان در روابطش با محیطش پاسخ نمی دهند» به وجود خود ادامه می‌دهند. و به صورت 
عملکردهای روزمره وار و بدون حضور قلب که دراه رشد و تکامل انسان, دست و پاگیر است 
۱ درمی آیند. و گفتن این حرف بدان معناست که در وجود انسان, علاوه برعادت, عاملی هست که 
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۲ ازینتام تا راسل 


با اخلاق و اخلاقیات ربط دارد. این عامل همانا انگیزه ۱۳ است. در واقع عادات به عنوان 
استعدادهای مکتسب برای عمل به شیوه‌های خاص, درقیاس با انگیزههای غریزی ناآموخته 
و نامکتسب. ثانوی به حساب می‌آیند. 

با این همه» اين فرق گذاری مشکلی پدید می آورد. ازيك سو انگیزه نمایانگر حوزه صرافت 
طبع (خودانگیختگی) و لذا امکان بازآرائی عادات بر وفق نیازهای موقعیتهای تازه است. از 
سوی دیگر انگیزه های انسان به نحوی که غرایزحیوانی انطباق و سازمان‌یافته اند. عمدتا 
آرایش و سازمان و انطباق درستی پیدا نکرده اند. لذا همان اهمیت و برجستگیی را که سلو ك 
انسانی فقط از طریق هدایت شدن به مجاری عادات لازم دارد. کسب می‌کنند. لذا «جهت 
فعالیت فطر ی مبتنی بر عادات مکتسب است., و عادات مکتسب فقط از طریق جهت دارساختن 
انگیزه‌ها می توانند تعدیل شوند.»* "۲ با این حساب چگونه انسان می تواند قادر به تغییر عادات 
و آداب و رسومش باشد به نحوی که با موقعیتهای تازه و مقتضات جدید يك محیط متحول 
همگام باشد؟ چگونه می تواند خود را تغییر دهد؟ اين پرسش را فقط با به میان کشیدن مفهوم 
وش ۲۳۵ می‌توان پاسخ داد. وقتی که شرایط متغیر در محیط نشان می‌دهند که يك عادت 
بیفایده يا مضر است. یا هنگامی که تعارضی بین عادات رخ می‌دهد. انگیزه از ضبط عادت 
خارج می‌ شود و جویای جهت تازه می‌گردد. اگر به حال خود رها شود با يك قیام بی محابا 
زنجیر عادات را از هم می گسلد. اين واکنش در حیات اجتماعی به آن معناست که اگر آداب و 
رسوم يك جامعه فرسوده یا زیانبار شود. و این موقعیت به حال خود رها گردد. لاجرم انقلاب‌رخ 
می‌دهد, مگر اینکه جامعه به کلی بیر وح ومتحجر شده باشد, ی دیگرش عمانا جهت نازه داین 
هوشیارانه به انگیزه‌ها و تبدیل آنها به آداب ورسوم جدید و آفر ینش هوشمندانهة نهادهای نوین 
است. حاصل آنکه «اگر رخنه ای در انبانه عادات پدید آید. انگیزه‌ها رها می شوند. ولی این 
وظیفه هوش است که راههائی برای به کارگرفتن آنها تیدا کنگرم ۱۳ 

بنابر این هوش هنگامی که می خواهد موقعیت اخلاقی بغرنج را دگر گون سازدیا بازسازی 
کند. به يك معنی باید درباب اهداف و وسائل انديشه کند. ولی از نظر دیوئی هیچ نوع اهداف 
ثابتی که ذهن بتواند انها را به عنوان چیزی که از اغاز داده. شده و اعتبار ابدی دارد. وجود 
ندارد. همچنین قائل به این نیست که هدف همانا ارزشی ابت که فراتر از فعالیتی است که در 
جهت نیل به آن است. «اهداف عبارئند از پیامدهای پیش بینی شده ای که ناشی از فعالیت است 
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تجر به‌گروی جان دیونی ‏ ۴۰۳ 


ودر مت ما و هت شین یه مایت فرسیر اش آن است ۳ یانش کذما آزشر ابط 
موجود ناراضی هستیم البته می توانیم یم در دل خود يك سلسله ن شرایط تصور کنیم که اگر تحقق 
یابد. رضایت به بار می آورد. ولی دیوئی پران آنتت: که تضوریر ی خیالی از این دست فقط 
هنگامی به صورت هدف اصیل یا غایتی ملموس درمی آید که بر وفق روند عینی و ممکن تحقق 
آن یعنی بر وفق «وسائل» طراحی شده باشد. ما باید راههائی را مطالعه کنیم که به مدد فعالیت 
علّي نتایجی مشایه با آنچه آرژو کرده ایم. به بارمی آورد. وهنگامی که خط پیشنهادی عمل را 
در مد نظر گرفتیم, تفاوت بین وسائل و اهداف در سلسله اعمال اندبشیده شده, رخ می نماید. 

البته برای هوش ممکن است که با معیارهای اخلاقی موجود عمل کند. ولی موفعیتهای 
بث تج را تلاعظه یکیو گاستارم,ضرزی فرای ارجا بشما کردن بزداشتها ورمعیارهای 
اخلاقی يك جامعه است. و درجنین موقعیتهایی, این وظیفه هوش است که امکانات رشد یعنی 
بازسازی تجر به را درك کند و تحقق ببخشد. در واقع «رشد فی نفسه تنها «هدف» اخلاقی 
ات6 " همچنین «رشد یا بازسازی مداوم تجر به تنها هدف است.»۲۹ 

سوالی که طبعا پیش می آید این است که رشد در کدام جهت؟ بازسازی به چه منظور؟ ولی 
جنین سوالاتی اگر مر بوط به هدف غایبی سوای خود رشد يا خود بازسازی باشد. نمی توانند 
در قاموس فلسفه دیوئی معنایی تاه باس داز مر واقع اذعان دارد که سعادت يا رضایت 
نیر وهای مکنون در سرشت انسان غایت اخلاقی است. ولی از آنجا که سعادت لامحاله 
دش اس وش یر دزبارهبههمان نقطه میم برمی گردیم. رشدی که 
غایت اخلافن است همانا زشدی اشت که رشه بشت را ممکن می مارد به عبارت:دییر رش 
فی نفسه هدف است. 

ی ی شیم که از نظر دیوئی هیچ هدف اصیلی از وسائل خود جدا ی یدای 
نیست. یعنی از روند فعلیت یابی اش. و او به ما می‌گوید: «خوب عبارت از معنایی است که 
برطبق تجر به متعلق به فعالیتی است که هنگام ظهور تعارض و درگیری انگیزه‌های مختلف 
ناسازگار و عادات, به رهايش منسجم و منظمی در عمل ختم می شود.»۲۲ لذا می توانیم بگو بیم 
شاید از نظر دیوئی هدف اخلاقی همانا رشد به معنای تکامل بویای سرشت انسانی یکپارچه و 
هماهنگ است. به این شرط که حالت ثابت و متعینی از کمال را هدف غائی نگيرد. از نظر 
دیوئی هیچ هدف غائیی جز خود رشد وجود ندارد. نیل به يك غایت محدود و معین و قابل 
حصول, افقهای تازه. وظایف تازه و امکانات تازه بر ای عمل ره نمایان می سازد. ورشد اخلاقی 
عبارتست از درك و تحقق این فرصتها و امکانات. 


۷ بیشین. ص ۲۲۵ ۸ بازسازی در فلسفه. ص ۰۱۷۷ ۹ بپیشین. ص ۰۱۸۴ 


۰ دموکراسی و تعلیم و تربیت» ص ۶۱. ۱ سرشت و سلوك انسان» ص ۰۲۱۰ 


بنابراین دیوئی می‌کوشد تا از مفهوم حوزه ارزشهای متمایز از جهان آمور واقع خلاص 
شود. ارزشها. چیزهای داده شده ای نیستند. بلکه به مدد عمل ارزشگذاری یا داوری ارزشی 
تشکیل می‌يابند. اينکه بگوییم فلان جیز «رضایت بخش» است داوری نیست. جه این قول 
صرفا ساختن يك گزاره از امر واقع است نظیر اين قول که فلان چیز شیرین یا سفید است. 
داوری ارزشی این است که یگوییم فلان چیز به اين معنا «رضایت بخش» است که بعضی 
شرایط خاص را بر آورده می‌سازد. "۱۱ فی المثل آیا يك عمل خاص شرایطی بر ای رشد بیشتر 
فراهم می کند با از آنها جلوگیری می‌کند؟ اگر پاسخ مثیت باشد په اين معناست که آن عمل 
ارزشمند يا يك ارزش است. 

ممکن است ایراد کنند که گفتن اینکه فلان چیز شرایط خاصی را بر آورده می سازد همانقدر 
بیان گزاره مر بوط به امر واقع است که گفتن اينکه فلان شیء رضایت بخش است. به این معنا 
که من یا بسیاری کسان با همه انسانها آن را رضایت بخش می‌یابند. ولی دیوثی می‌داند که این 
سوال که آنا فلان سید یاف ارزش ات قاتا این پرسش اس که آیا جهیری است که قایل 
ستایش و حفظ ولذت بخش باشد.» ۲۲۳ و قول به اینکه آن يك ارزش است همانا گفتن این حرف 
است که»خیزی است که‌می وان ازژویش راداشت بااز آن لت برد. ۰ لذا ین تماریش 
بدید می‌آید: «داوری در باره ارزشها همانا داوری درباره شرایط و نتایج چیزهای نجر به شده 
است؛ داوری درباب آن جیزی است که باید تشکل آرزوها. عواطف و کامیابیهای‌مارا تنظیم 
۱ 

باری دیوئی براين تأکید دارد که داوری ارزشی عبارت است از حذ نهایی يك روند پژوهش 
که يك موقعیت بغرنج آن را برمی انگیزد. چه این برداشت اورا قادرمی سازد که بگوید نظریه او 
مزبازه ارتهاعتت نها رز از شخ پر دهرانته ی اررصی ات که با مارا عطیایت 
موقعیت» منطبق باشد." یعنی اگر نیازهای يك موقعیت بغر نج معینی را در مورد تبدیل یا 
بازسازی آن, بر آورد. يك داوری ارزشی, همانند يك فرضیه علمی, پیش بینانه است و لذا از نظر 
تجر بی قابل تحقیق است. «ارزیابی اعمال به عنوان بهتر یا بدتر» کم یا بیش کاراتر. همانند 
گزاره‌های غیرارزشی راجع به موضوعات غیر شخصی, از نظر تجر بی موجه‌اند.»۲۲۲ انتقال 
روش تجربی از فيزيك به اخلاق البته بدین معناست که همه داوریها و عقاید در یاب ارزشها را 


۲ مقایسه کنید با چست و جوی یقین. ص ۲۶۰. ۳ پیشین» ص ۲۶۰. 

۴ «بنایر این داوری درباب آنچه آرزو می شود ولذت می‌دهد. ناظر به عمل آینده است؛ ونه فقط عملا چنین است 
بلکه حقا هم چنین است.» پیشین. ص ۲۶۳. 

۵ سجست و جوی یقین. ص ۰۲۶۵ 

طر هه آرزش بتمر داهن ۱۷: ۷ یشوه هن ۱۲۷ 


تجر به‌گر وی جان دیوئی ‏ ۴۰۵ 


باید بسان فر ضیه نگرانسته ولین اینگونه تعبیر و تفسیر کردن آنها؛ همانا انتقال آنها از حو زه 
ذهنی به حوزه عینی یا تحقیق پذیر است. و تعیین حدود و نغور آنها باید با همان دقت واحتیاطی 
که در موزد فراضیه‌های علمی ضورت می گیرد, انجام گیرد. 


۶ ملاحظاتی درنظریه اجتماعی و آموزشی 
تأ کید دیونی درباب رشد آشکارا بدین معنی است که تشخص یا شخصیت چیزی قابل حصول و 
در حال تکوین مداوم است. ولی البته فرد انسانی يك «اتم» جدا افتاده نیست تشابه انت تشیق 
که يك فرد طبق تعهد. نظری به محیط اجتماعی خود دارد: بلکه او چه بخواهد. چه نخواهد. 
موجودی اجتماعی است و همه اعمال او «انگ جامعه او را دارد. همچنانکه زبانش چنین 
۵ این حکم حتی در حق اعمالی که جامعه به طور کلی آنها را تخطنه می کند صادق 
اس یط اسان هت عانب که اوق اي عضمل زوتا ی بای اششفاده از 
چنین فرصتها می بخشد. و این حکم درحق دزد شبگرد یا دلال تجارت برده‌های سفید کمتر از 
مردمان انساندوست صادق نیست. 

در عین حال محیط اجتماعی با نهادهایش باید به نحوی سازمان و تعدیل یابد که به‌احسن 
وجه بتواند استعدادهای افراد را به شیوه‌های مطلوب. به حداکتر ارتقاء ممکن اعتلا دهد. 
دربادی نظر با يك دور باطل""" مواجه هستیم. از يك سو عادات عمل و اهداف فرد در محیط 
اجتماعی موجود شکل می‌گیرد. و از سوی دیگر اگر قراراست‌که محیط اجتماعی تحول یا 
تخقبل بای این کاز فقط یدنه اقآ حتی افرادی که با هم کار میکنند و اهداف مشترکی 
دارند. انجام می‌گیرد.حاصل آنکه چگونه برای فردی که لامحاله در قید فید و قالب محیط 
اجتماعی خویش است ممکن است که به شیوه ای آگاهانه و فعال همت به تغیبر محیط بگمارد؟ 

پاسخ دیوئی همانست که انتظارش را داریم, یعنی اینکه هنگامی که يك موقعیت بغر نج پیش 
می‌آید. نظیر تعارض بین نیازهای روزافزون انسان از يك سو و نهادهای اجتماعی موجود. 
دراین صورت انگیزه انديشه را تحريك می کند و پژوهش درجهت تبدیل یا بازسازی محیط 
اجتماعی می‌افتد. همچنین در اخلاقیات, وظایف جاری و عاجل همواره انديشه دیویی را به 
خود مشفول می‌دارد. نقش فلسفه سیاسی همان نقادی نهادهای موجود در بر تو تکامل و 
نیازهای مت متغیر انسان و تشخیص و تعیین امکانات آینده برای بر آوردن نیازهای حال است. به 
عبارت دیگر دیوئی فلسفهُ سیاسی را همچون وسیله‌ای برای عمل عینی می‌نگرد. مراداو 
این است که کارفیلسوف سیاسی این نیست که مدینه‌های فاضله بسازد. او همچنین به خودش 


۸ سرشت و سلوك انتان ص ۰۲۱۷ 
6 ۷610995 :119 


۶ ازبنتام تا راسل 


اجازه نمی‌دهد که به وسوسه توصیف و تصوير «دولت» یعنی مفهوم اساسی يك دولت که باید 
جاودانه معتبر باشد. کشیده شود. چه در غلتیدن به اين کار همانا صحه گذاردن ما حتی به نحو ی 
ناخودا گاهانه, بر وضع موجود است. یعنی وضع موجود دولتی که چه بسا در معرض داوری و 
نقد و انتقاد پوده است. در هرحال با راه‌حلهایی که می خو اهد متعلق به همه نهادها باشد, 
پژوهش به مشکل می‌افتد. به جای آنکه تسهیل شود. فی‌المثل اگر بخواهیم ارزش نهاد 
مالکیت خصوصی را در يك جامعه در يك دوره خاص تعیین کنیم. هیچ فایده ندارد که یا قائل 
باشیم که مالکیت خصوصی يك حق مقدس و لغوناپذیر و ابدی است. یا قائل باشیم که مالکیت 
همو اره در حکم دزدی تن 

روشن است که روند نقادی نهادهای اجتماعی موجود و نشان دادن راه منتهی به امکانات 
عینی تازه مستلزم وجود معیاری است که انسانها بتوانند به آن استناد کنند. و از نظردیوئی معیار 
همه چنین نهادهایی, اعم از سیاسی, حقوقی,یا صنعتی همانا «مددی است که آنها به رشد کلی 
هريك از افراد جامعه می‌رسانند.» "۱ به این دلیل است که او ازدموکراسی دفاع می کند. جه 
آن را مبتنی بر «ایمان به استعدادهای سرشت انسان. ایمان به هوش و درایت بشر و قدرت 
تجر به مشترك و همکارانه» می‌داند.۱۳۱ مع الوصف بر آن است که «نخستین شرط يك جامعة 
منظم دموکراتيك همانا يك نوع معرفت و بصیرت است که هنوز موجود نیست»"۲۲. هرچند 
می‌توانیم به بعضی از شرایطی که برای وجود و احراز آن لازم است, اشاره کنیم. دمو کر اسی 
چنانکه ما می شناسیمش عبارتست از زمینه کاربرد آزادانة روش تجر بی در پژوهش اجتماعی و 
انديشه, که برای حل مسائل عینی اجتماعی, سیاسی و صنعتی لازم است. 

پیشتر ملاحظه کردیم که از نظر دیوئی. غایت اخلاقی همانا رشد است. و معیار ارزیابی 
ارزش نهادهای اجتماعی و سیاسی همانا میزانی است که انها این رشد را تسهیل.می‌کنند. 
انديشه رشد. کلید نظریه آموزشی (تعلیم و تر بیتی) او نیز هست. در واقع «روند آموزشی یکسره 
با روند اخلاقی یگانه است.»۲۲۲ و تعلیم و تر بیت عبارتست از«نیل به آن میزان ونوع ازرشد که 
از امکانات موجود برمی آید.»۲۲۳ ازاين حرف برمی آید که همانطور که استعداد رشد یا تکامل 
با پایان رسیدن سن بلو غ کاهن نمی پاینه لیم و فر پیت تباید مجون عربنله آماد کی بو امن 
زندگی انگاشته شود. بلکه خود روندی از زندگی است.۳۹ در واقع «روند تعلیم و تربیتی غایتی . 


۰ بازسازی درفلسفه. ص ۱۸۶. ۲ متا بصن ۵9 
۲ جامعه و مسائل آن..ص ۱۶۶. در اين اثر است که مفصل ترین بحث دیوئی درباره دولت آمده است. 
۳ بازسازی در فلسفه. ص ۰۱۸۳ 

۴ پیشین. ص ۱۸۵-۱۸۴. 

۵ این نظرگاه در آفازدیگن او سمل اعتقادنامه آنوزضی من به یل بیان شده اسست: 


تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۴۰۷ 


در ورای خود ندارد. بلکه خود غایت خویش است.»"۲" البته تعلیم و تر بیت درسی و کلاسی به 
پایان می‌رسد. ولی نفوذ آموزشی جامعه, روابط اجتماعی و نهادهایاجتماعی.بزرگسالان‌رانیز 
همانند جوانترها دربرمی گیرد. و اگر تعلیم و تر بیت را به معنایی وسیع درنظر بگیریم. چنانکه 
تا مت انیم اهمیت تأثیر آن اصلاحات اجتماعی و سیاسی را که افزاینده رشد 
وبرانگیزاننده واکنشهای تسهیل کننده تکامل بیشتر انگاشته می‌شوند. ملاحظه کنیم. 
ی 

و 
آموزشگاه تا انجا که مقدور است باید به صورت يك جامعه وافعی ساخته شود. تا زندگی 
اجتماعی را در هیأتی ساده تر بازسازی کند و بدینسان تکامل استعداد کودك را برای شر کت در 
حیات اجتماعی به طور کلی افزایش دهد. به علاوه. چنانکه انتظار می‌رود بر لزوم آشناساختن 
کودکان با پژوهش هوشمندانه تأکید دارد. دیوئی که از تضاد بین فقدان علاقه بسیاری از 
کودکان به آمو زش مدرسه ایشان و علاقه شان به فعالیتهای بیر ون ازمدرسه که درآنها می توانند 
به نحوی شخصی و فعال سهیم باشند. تکان خورده بود. چنین نتیجه گرفت که روشهای 
مدرسه‌ای باید چنان تغییر و تحول یابد که حتی‌المقدور به کودکان اجازه شرکت فعالانه 
درروندهای عینی پژوهشی که از موقعیتهای بغر نج تا رفتار یا اعمال صر یح لازم برای 
دگرگون‌سازی موقعیت را دربرمی‌گیرد. بدهد. ما نمی‌توانیم وارد جزئیات بیشتری از 
اندیشه‌ها و آراء دیوئی درباب تعلیم و تر بیت به معنای عادی کلمه بشویم. اعتقاد اصلی او این 
است که تعلیم و تر بیت نباید صرفا آموزش رشته‌های درسی مختلف باشد, بلکه باید کوششی 
یگانه ومنسجم برای پر ورش و تکامل شهر وندانی باشد که به مدد کاربرد موثر درایت خود در 
زمینه ای اجتماعی قادر به ارتقای رشد جامعه باشند. 


۷ دین در فلسفه‌ای اصالت طبیعی 

دیوئی سالهای مدیدی بالنسبه درباره دین خاموش بود. در کتاب سرشت وسلوك انسان 
)۱٩۹۲۲(‏ از دین به عنوان «احساس کل»۱۳۲ سخن گفت و چنین اظهارنظر کرد که: «تجر به 
دینی تا آنجا که ما در بحبوحه تلاش برای بیش بینی و تنظیم موضوعات آینده, براثر احساس 
يك کل گستر نده. مقهوریم و سبرافکنده ایم يك واقعیت اس ۲۳۹۷ و در کتاب حست وجوی 
یقین (۱۹۲۹) می‌بينیم که می‌گوید طبیعت, از جمله انسان, چون به عنوان منبع آرمانها و 
امکاناتِ دستاوردها, و معدن همه خیروخوبیها ملحوظ شود می‌تواند يك رهیافت دینی 


۶ دموک رآسی و تعلیم و تربیت. ص .۵٩‏ ۷ سرشت و سلوك انسان» ص ۳۳۱. 
۸. پیشین, ص ۲۶۴. 


۸ ازینتام تا راسل 


برانگیزد. که می‌توان آن را احساس امکانات هستی و تسلیم به انگیزه تحقق آنها توصیف 
کرد."۲ ولی اينها کمابیش اظهارنظرهای اتفاقی اوست و فقط در سال ۱۹۳۴ بود که دیوئی 
واقعا به موضو ع دین در کتاب ایمانی مشترك روی آورد. اين کتاب مجموعه سخنر انیهای 
بنیادتر ی :۱۳ است که در دانشگاه ییل اير اد شده بود. 

باری دیوئی با آنکه پیشترها درباره دین کم نوشته بود. این نکته را روشن ساخته بود که 
هرگونه اعتقاد و آداب و آئین دینی رارد می کند. و در واقع روشن بود که اصالت طبیعت تجر بی 
او جایی برای اعتقاد به يك موجود الوهی فراطبیعی و پرستش او ندارد. دزعین حال دیوئی این 
را هم روشن کرده بود که برای چیزی که آن را رهیافت دینی می نامید ارزشی قائل است. و در 
ایمانی مشت رك می بینیم که بین اسم «دین» وصفت «دینی» فرق می گذارد. او اسم راء یعنی 
اعتقادات و اعمال و نهادهای دینی معین را رد می کند. اما صفت را می بذیرد. یعنی ارزش دین را 
وان کیشیان از ترچ تاییدیی کق 

باید دانست که دیوئی ازهیچ گونه تجر به دینی و عرفانی خاص که ممکن است موید اعتقاد 
به الوهیت فر اطبیعی باشد. سخن نمی گوید. کیفیتی که در مذنظر دارد کیفیتی است متعلق به 
تفر بدا که عرفا تمیق آتتادشی انکاشته شود یی ال عبر یه با بان بکانگن با جهان 
با طبیعت همچون يك کل چنین کیفیتی را داراست. و در ایمانی مشترك کیفیت «دینی» بودن را 
با ایمان به «یگانگی نفس از طریق اتحاد با غایات آرمانی انحصاری, که تخیل به ما عرضه 
می‌دارد و اراده انسانی درقبال آن همچون چیزی که قایل مهارکردن آرزوها و انتخابهای 
ماست, واکنش نشان می‌دهد»" ۲ پیوند می‌زند. 

اما دزباره کلمه «خدا دیزتی آمادگی آن زا ذارد که ایی کلمة را پذیرد بهاین شرط که ند یز 
قعلای زا تخرد فا بیش مرو که سای وعدت امگاتات مات که اصساهر تاه 
طریق عقل و عمل تحقق بخشد, درنظر گرفته شود. «ما نه در حضوز آرمانهایی هستیم که در 
عالم هستی تجسم یافته باشد. و نه آرمانهایی که صر فا آرمانهایی بی ريشه و خواب و خیال و 
مذینه فاضله باشند. چه ثیروهایی در طبیعت وجامعه هست که این آرمانها را تکزین واز آنها. 
حمایت می کند. اینها بعدها به مدد عمل با هم یگانه می شوند و انسجام و صلابت می یابند. همانا 
این رابطه فعال بین آرمان و عمل است که من به آن نام «خدا» می‌دهم.»۱۳۲ 

به عبارت دیگر چنین فلسفه اصالت طبیعیی نمی تو اند جایی بر ای خدا, آنچنانکه درادیان 
یهودی, مسیحی و اسلام دریافته می شود. داشته باشد. ولی فلسفه ای تجر بی‌باید به معنایی از 
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ای مر تا ۱۳۲ ۲ ایمانی مشترك ص ۵۱4۵۰. 


تجر به‌گروی جان دیوئی ‏ ۴۰۹ 


هد جایی برای دین بیدا کند. لذا کیفیت «دینی» بودن, باید از تجر بیات دینی خاص -- 
یعنی تجر به‌هایی که وجود موجود فر اطبیعی را مسلم می گیر ند جدا شود و با سایر صور تجر به 
بو ند یابد. جنانکه دیوئی در ایمانی مشترك خاطرنشان می سازد. صفت «دینی» می تواند به 
رهیافتهایی اطلاق شود که در قبال هرموضو ع یا آرمانی اتخاذ می‌گردد. این صفت می تواند بر 
تجر به زیبایی شناختی, علمی یا اخلاقی يا رفاقت یا عشق اطلاق گردد. بدین معنی. دین 
ی تزاندییه کل زندگی تنهر ی باب ولی شوه دپونی بر خصلت:دیتی تجربه اتخاد تفن تاکید. 
می‌کند. و آن را چنین توصیف می کند که «نفس همواره معطوف به چیزی فراتر از خویش 
است.»۳۳" ویگانگی آرمانی اش مبتنی برهماهنگی نفس با جهان, با طبیعت به عنوان يك کل 
است. و جنانکه دیدیم دیوئی دراینجا پرسیر سای بعش انکاتات آزمای با کدی کلب سید 
بتوان از او انتظار داشت که قائل به وجود يك مبداٌ فعال الوهی دست اندرکار درطبیعت و از 
طریق طبیعت, بر ای تحقق و حفظ ارزشها باشد. ولی با آنکه بسیاری از آنجه می گوید در جهت 
جثیی تصور و انتظاری است. اما اصالت طبیعت او او را از برداشتن جنین قدمی باز می‌دارد. 


۸ اظهارنظر انتقادی درباب فلسفه دیوئی 

اگر مراد ما از متافيزيك مطالعة یا آموزه واقعیت فراتجربی باشد. فلسفه دیوئی متافيزيك 
سول هرد ار سا نک فش اهاروش سل اف رباعم مشک ابی ات که 
هیچ نو ع نظریه کلی مر بوط به واقعیت موردنیازیا حتی ممکن باشد, ولی به خو بی روشن است 
که اوجهان نگری خاصی برای خود دارد. و جهان نگریها کلا درذیل عنوان متافيزيك رده بندی 
تم قر ند اک کلم شود که ار شهان زا هماتطور که می بان تلفی ریک کهای سا ده لاه 
امه راهم تشر ای ابیت که آرتعهان را ونستیری کب آزن سیت: غار رک 
هرآنجه در مخالفت با نظریه‌های کلی گفته است. ولی هر کوششی را برای تعیین به قول 
خودشی «خصلتهای کلی» همه انواع هبتی را منع نمی کند. کار کف او کت ما کید بات 
است که «بصیرت کلی داشتن به هستی که به تنهایی می تواند متافيزيك را به هر معنای مفهوم در 
تجر به ای تعر یف کند, خود يك امر واقع اضافی و حاصل کنش متقابل "۲۳ است. و لذا همانند 
هر رویداد طبیعی طبیعی دیگر نیازمند به درایت ت است: یعنی بحث و فحص در آثار و پیامدهای آنجه 
کشف می کند. جهان سلسله خودنمایانگر بی نهایتی نیست. حتی فقط به این دلیل که افزودن 
نمایانگری آن را جهان دیگری می‌سازد»۳۹ تاآنجا که به متافيزيك به معنای هستی شناسی 
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۵ جر به و طبیعت. ص ۴۱۴ - ۴۱۵. سابقهُ اشاره به يك سلسلهٌ خودنمایانگر نامتثاهی در آموزه رویس است. 


۰ ازبنام تا راسل 


اذعان دارد ۱۳۴ یافته‌های آن همانا فرضیه‌های کارائیست که همانند فرضیه‌های علوم فیزیکی 
دستخوش تجدید نظر است. علی الظاهر جهان‌نگری خود دیوئی چنین فرضيه کارائیست 

این نکته قابل بحث است که اين جهان نگری نشانه‌هایی از بيشينهُ هگلی دارنده آن را 
نشان می‌دهد.به این معنی که دیوئی به هرحال «طبیعت» راجانشین«روح» هگل می کند و تمایل 
به این دارد که نظامهای فلسفی را در پیوند با فرهنگهایی که آنها را دردامان خود پرورده است 
تعبیر و تفسیر کند. این نکته اخیر كمك به تببین این واقعیت می کند که وقتی دیوئی به نظامهای 
کته می پردازد, بسیار کم به خود زحمت می‌دهد که به براهین و احتجاجات خن 1 
نظامها توجه کند, وبه جای آن بر ناتوانی اين نظامها در پرداختن به موقعیتهای بغرنج ناشی 
فرهنک,معاضر تأکندمی کند: البته این زهیافت, هماهنگ با برداشت وسیه انکا ان و او 
خلت ایس ون تمایق ارت که خو نیت بازیی تبم وتند ابر اوایموداشت وا نها 
می‌کند که درآثار دیوئی نگرش طبیعی مذهبانه به جهان مسلم انگاشته شده. و اثبات نشده 
اسنت. و به نظر نکارنقه این شطوزن جنین برداشتی موجه استه دیوگ به سادگی تضورش کند 
که فی المثل روزگار بحث و فحصهای.کلامی (الهیاتی) ومتافیزیکی سبر ی شده و چنین بحث و 
فحصهائی همواره تعصب آمیز است. و اين ملاحظه که چنین بحث و فحصها یا توضیح و تبیینها 
همجون وسائلی در خدمت فی‌المتل مسائل اجتماعی نیست. کافیست که به او اعتبار جنین 
تصوری را نشان بدهد. 

ممکن است به اين ایراد چنین پاسخ دهند که اگر فلسفه تجر بی دیوتی و جهان نگری کلی 
او در ارائه يك برداشت منسجم و یکپارچه از تجر به‌ها - به عنوان يك کل -موفق است, دیگر 
برای دفع فرضیه‌های اضافی که فراتر ازمر زهای اصالت طبیعت می رود. به توجیه بیشتری نیاز 
نیست. ولی اين سوال پیش می‌آید که آیا فلسفه دیوئی خود. به عنوان يك کل, فی‌الواقع 
منسجم است. فی المثل این معنی را که او ارزشهای مطلق و غایات ثابت را انکار می کند درنظر 
بگیر ید. چنانکه ملاحظه کردیم او بر عینیت ارزشها تأکید دارد؛ ولی آنها را وابسته به موقعیتهای 
بغرنجی که برانگیزاننده روندهای پژوهش هستند - که سرانجام به داوریهای ارزشی ختم 
ی بقل ادن نطی عیر کیز اه مع‌الوصف آشکار است که خود دیوئی از «رشد» چنان سخن 
شد کرو کرک ار ۱ 
طبیعت‌وافعیت آن‌واشیت کرده است: از سوی دیگر به دقت توضیح می‌دهد که قصدش انکار 
وجود جهانی مقدم برتجر به بشری‌نیست؛ و تصریح می کند که ما بسیاری چیزها را به نحوی که 
گویی مقدم بر تجر به ما از آنهاست, تجر به می کنیم. در عین تحال گرایش نیر ومندی وجود دارد 
که «تجر به» را برروفق بازسازی موقعیتها. یعنی بازسازیی که جهان را متفاوت با آنچه بدون 


۶ دیوئی خودش فی‌المثل به مقولهُ علیت می پردازد. 


رید کرو جان دیوئی ‏ ۴۱۱ 


اندیشیدن عملی انسان می‌سازد. تفسیر کند. و این اشاره به نظر یه ای در باب تجر به خلاقه ای 
دارد که می‌کوشد داده مقدم را به يك نوع «شیء فی نفسه»۳۲ مرفوز یدیل کند: 

له رها یگس فرانتیی یوت اصالت طیعت [ارازا فیس کون رال 
تظر اه اضالت نیعبرا باتتر تباناند که اک دتوی انش ود ها گر یا یی 
تجر به کاملا یکپارچه و منسجم ارائه کند. کمتر از اين در معرض انتقاد بود. پیداست که کافی 
نیست پاسخ دهیم که برمبنای مقدمات خود دیوئی. جهان نگری او فرضیه کارائی اس که بای 
در بوته «پیامدهایش آزموده شود. نه با فقدان نسبی بحث وبرهانهای پیشاپیش, به نفع آن. جه 
«کارائی» يك جها ن نگری دقیقا در اين قابلیت آن نشان داده می شود که می تواند به ما اشر اف 
مفهومی منسجمی بر داده ها پبخشد. 

اگر به نظریه منطقی دیوئی هم‌روی آوریم باز به مشکلات معتنابهی برمی خوریم. فی المثل 
با آنکه او قبول دارد که اصول اساسی منطقیی هستند که مدام فایده عینی‌شان را به عنوان 
ابزاری در برداختن به موقعیتهای بغر نج نشان داده اند. اصرار می‌ورزد که نظر گاه منطقی 
محض هیچ اصلی مقدس و مصون نیست. و همه علی الاصول قابل تجدیدنظرند. در عین حال 
دیوئی آشکارا برآن است که هوش نمی تواند در قبال يك موقعیت بغرنج یعنی با وجود يك 
تعارض يا «تناقض حل نشده. آرامش و رضایت داشته باشد. چنانکه در فلسفه هگل مشاهده 
می‌کنیم. روح به سوی غلبه برچنین تناقضهایی رانده می‌شود."" و به نظر می‌رسد که این 
دلالت بريك نیاز مطلق به عقل دارد. نیازی که آشتی دادنش با این نظر که هیچ اصل منطقی 
فطل تشه کضو ار است: 

همچنین به نظر می‌رسد که کاربرد او از کلمه «بیامدها» ابهامهائی دارد. يك فرضیه علمی 
پیش بین انگاشته می‌شود. و اگر پیامدهای پیش بینی شده که معنای فرضیه را تشکیل می‌دهد 
تحقق یابد. آن فرضیه به تحقیق رسیده است. اینکه آیا تحقیق پذیری برای مردم خشنودی 
ذهنی به بار می آورد یا نه. ربطی به بحث ما ندارد. در اين زمینه دیوئی مواظب است که آماج 
ایراد قرار نگیرد. همان ایرادی که جیمز خود را در معرض آن قرار می‌دهد. دایر بر اینکه 
خصلت «رضایت بخشی» يك گزاره نشانه يا معیار صدق آن است. ولی وقتی که به حوزه های 
اجتماعی و سیاسی روی می آوریم, می‌تو انیم ببینیم که تمایلی به درغلتیدن به اين تفسیر وجود 
دارد که «بیامدها» را «ییامدهای مطلوب» بگیر ند. شاید پاسخ دیوئی اين باشد که مراد او 
بیامدهای «مقصود» است. «مقاصد» راه حل يك موقعیت بغر نج اجتماعی یا سیاسی معنای خود 


۱۵-61۴ - معط ,137 
هو ی چه دی جررند یدیل تملان يك بویت نت 


۲ ازیتتام تا راسل 


یعنی بیامدهای خاصی دارد. وهمانطور که در مورد فرضیه‌های علمی صادق است. 
یی بل یاف راه حل پيشنهادشده را اعتبار می بخشد. اینکه مردم اين راه حلها را دوست 
دارند یا نه. خارج از موضو ع ماست. در هر دو مورد هم در راه حل یا طرح اجتماعی یا 
سیاسی. هم در مورد فرضیه علمی, معیار صدق یا اعتبار, عینی است. مع الوصف کاملا آشکار 
است که دیوئی در عمل بین طرحها وراه حلها و نظریه‌های سیاسی بر وفق مددی که بهُ «رشد» 
می‌رسانند. و ارتقائی که به غایت مطلوب از نظر او می‌دهند. فرق قائل می شود. البته می توان 
همان معیاررا به شیوه ای مشابه بر فرضیه‌های علمی اطلاق کرد. فی المثل فر ضیه ای که تمایل 
به توقیف پژوهش و پیشرفت علمی دارد نمی تواند به عنوان فرضیه ای صادق بذیرفته شود. ولی 
در اين صورت هم معیار صدق. دیگر به سادگی تحقیق پذیری پیامدها نیست که گفته می شود 
معنای فرضیه را تشکیل می‌دهد. هرچند در واقع نزديك به برداشت پیرس از حقیقت به عنوان 
حدآرمانی است که همه پژوهشها به آن می‌انجامند. 
قوت فلسفه دیوئی بیش دراین واقعیت نهفته است که این فیلسوف همواره چشم به 
واعرت تجربی درجتا ابش اه مر بای خییا قر فرش آردو بش پر نب 
این موقعيتها و آفریدن امکانات بیشرفت و تکامل بی بیشتر. دیوئی فلسفه را از عرش به فرش 
و ار کرت ور اسان ی ااراهی اعاعم زان مر 
دهد. و این امر به توضیح و تبیین نفوذ عظیم او كمك می کند. او نویسنده شیوایی نیست. ودقیق 
و روشن نمی نویسد. موفقیتش دراینکه آراء و عقایدش را اين چنین در معرض توجه عده 
ی ات و ی ی و بلکه مر بوط به ربط و 
بخ عطن ارا توقای آزشت, عاررم‌غهان نکر کل اریفاه بزای کسای که ا رازن 
اندیشه‌های کلامی و متافیزیکی را مهجور می‌شمرند و در عین حال برای علاقه‌مندان به 
فلسفه ای آینده نگر و مترقی که به هیچ وجه تعلق خاطری به واقعیتهای فراطبیعی ندارد و به 
معنایی ایمان به پیشرفت بی‌بایان بشر را توجیه می کند, جاذبه دارد. 

به این دلایل, پرداختن به جست وجوی ناهمدستیها و تعارضها و ابهامها در اندیشه دیوئی, 
برای بعضین کرا نمی کند و آن را جمله ببهوده به فلسقه ای می‌دانند که ریشه مصکمی در غاد 
تجر به دارد. برای بعضی دیگر ممکن است چنین بنماید که ربط عملی در فلسفة او به قیمت 
وانهادن تبیین, وارسی و توجیه مبانی فلسفه. خریداری شده است. همچنین ممکن است چنین 
بتماند که قاسقه ذیوکی مالا فیتتی یر داوزی ارزشی استیمتی ارزین تاشی از عم الید 
می‌توان فلسفه‌ای را براساس داوری یا داوریهای ارزشی بنا کرد. ولی مطلوب آن است که 
دراین مورد. داوریها آشکار باشد. درغیراین صورت ممکن است تصور شود که فی‌المثل 
نرب یه نگار اد فنص اجره لیا ین مون و شواف اسنک: 


هه ۰ 
۰ ‌ ۰ ۰ أ 


طغیان در برابر ایدئالیسم 


فصل ۱۷ 


رئالیسم دربریتانیا و آمریکا 


۱ بحث مقدماتی ۱ 

وقتی که درباره طغیان دربرابر ایدئالیسم در بریتانیای کبیر می اندیشیم, نامهایی که بلافاصله به 
ذهن خطورمی کنند نامهای ج. ا. مورو برتر اندراسل است. مور از نظر جهانی به عنوان یکی از 
الهام دهندگان عمده نهضت تحلیلی [تحلیل زبانی] که درنیمه اول قرن بیستم موفقیت 
چشمگیری حاصل کرد. پذیرفته شده است. و راسل علاوه براینکه یکی دیگر از بیشتازان 
اصلی این نهضت است. شناخته تر ین فیلسوف بر یتانیایی این قرن است. و نگارنده این سطور 
بر آن است که بخت اخمالی از آنان را تا حدی که دز کتجایین این کتاپ استه به تأخیر اندازد: 
و با آنکه ناگزیر از ندیده گرفتن نظم سنوی" کتاب می شود ابتدا به تعدادی از شخصیتهای 
نسبتا کوچکتر بپردازد. 


۲ بعضی از رئالیستهای اکسفورد 

پیشتر از شیوه راه یافتن و تفوق یافتن ایدئالیسم در دانشگاههای بر یتانیاء بویژه آکسفورد. در 
ید دوم قرن نوزدهم یادکردیم. ولی حتی در آکسفورد هم پیروی ایدئالیسم کامل نبود. 
فی المثل تامس کیس "۲ (۱۹۲۵-۱۸۴۴) که از سال ۱۸۹۹ تا ۱۹۱۰ متصدی کرسی متافيزيك و 
از سال ۱۹۰۴ تا ۱۹۲۴ رئیس کالج کورپوس کریستی" بود و در سال ۱۸۷۷ رئالیسم در 
اخلاق" و در سال ۱۸۸۸ رئالیسم فیزیکی" را منتشر کرد. در واقع حق اين است که رئالیسم 
کیس فی نفسه بیشتر مخالف با ایدئالیسم ذهنی و اصالت پدیدار بود تا با ایدئالیسم عینی یا 
مطلق. چه اساسا عبارت بود از قول به این نظر که جهانی شناختنی و واقعی از اشیاء وجوددارد 
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زتا نج در پرتا نبا روت یکاه ۳۱۵۰۰ 


که مستقل از داده‌های حسی ۳ در عین حال, کیس هم در ستیز با ماتریالیسم, طر فدار 
ایدئالیستها بود وهم خود را ادامه دهنده یا بازگرداننده رئالیسم فر انسیس بیکن و دانشمندانی 
چون نیوتون و حریف و هم نبرد نهضت ایدئالیستی که آن زمانها باب شده بود. می‌دانست 

حریف و معارض مشهورتر ایدئالیسم. جان کوك ویلسون" (۱۹۱۵-۱۸۴۹) بود. که از 
شا ٩‏ تا پایان زندگیش متصدی کرسی منطق در آکسفورد توق او کش یی رم 
ی کر ار له ش از طریق تعلیم و تدریس بود. ولی يك مجموعه دوجلدی از درسها و 
سخنرانیهایش درباب منطق, همراه با مقالات و نامه‌ها؛ و خاطره ای به قلم ویراستار مجموعه 
فارکوترسون". تحت عنوان گزاره و استنتاج " در سال ۱۹۲۶ که يك دهه از مرگ او 
نی کشت انشتان با فتاه 
شنیدن فلسفه لوتسه" به گوتینگن رفت. ولی به تدریج منتقد بی محابای ایدئالیسم شد. با این 
همه, او جهان نگریی که با آن رقابت کند به جای آن نمی گذاشت. قوت او تا حدی درحملاتش 
و تاحدی در شیوه انتخابش از مسائل خاص و کوشش در بررسی موشکافانه ودقت تام و تمام 
آنها بود. به این معنی انديشه اش تحلیلی بود. به علاوه برای تمایزهای بیان شده یا دلالتهای 
نهانی زبان عادی اهمیتی ارسطووار قائل بود. و عقیده داشت که بهتر است منطقیان, هم به 
منطق طبیعی عرف زبانی عام توجه. و هم از آن دفاع کنند. 

یکی از تاسفهای کوك ویلسون از منطق برادلی و بووزانکت همانا آموزه حکم آنهاست. به 
نظر او آنها برآن بودند که يك عمل ذهنی به نام حکم"" (یا قضاوت یا تصدیق) هست که در 
هرگزاره ای,جلو ه گر می گردد. وبا این تصور فعالیتهای ذهنی. از جمله شناختن. عفیده مندی و 
باورکردن با هم خلط می‌شود. حال آنکه باید بین آنها فرق گذاشت. به علاوه. این تصور که 
فعالیتی به نام حکم (تصدیق) متمایز از استنتاج؟ ۲ وجود دارد. جدا اشتباه ات . «جنین جیری 
وجود ندارد.» ۳ اگر منطقیان توجه بیشتری به شیوه‌های کاربرد عرفی کلماتی چون قاضی یا 
حاکم می کردند. ملاحظه می کردند که حکم یا قضاوت کردن درباره چیزی همانا استنتاج کردن 
است. در منطق ما می توانیم به خوبی با گزاره و استنتاج, بدون وارد کردن يك فعالیت جداگانة 


۶ باید خاطرنشان کرد که هرچند از نظر کیس اشیاء فیزیکی مستقل شناختنی اند. وجود و ماهیت آنها مع الواسطه 
شناخته می‌شود. یعنی با استنتاج از داده‌های حسی. که تعدیلهای معلول سیستم عصبی اند. 
۷ اين نکته شایان ذکر است که کیس نویسنده مقالة «ارسطو» در طبع یازدهم دايرة المعارف بریتانیکا بود. 
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۵. گزاره و استتتاج ج ۱ ص‌‌ ۷ 


۶ از بنتام تا راسل 


افسانه ای به نام «حکم» به سر بریم. 

بنابر ‏ اين يك گزاره می‌تو اند فعالیتهای مختلفی را بیان کند ند. ولی از این فعالیتها «دانستن» از 
هک بش ار ات چه ما نمی توانیم جز در تقابل با دانستن بفهمیم که فی المثل مراد از عقیده 
فاشعن با جر آن بزدن درباره حقیقت بلق خه:جیست: البته ار این سک برتسی آید ک وان 
می‌تواند تجزیه و نحلیل یا تعریف شود. درواقع می‌توان پرسید که ما چگونه می‌دانیم یا چه 
می‌دانیم. ولی این سوّال که خود دانستن چیست مهمل است. چه درخواست پاسخ موهم این 
است که ما می‌توانیم صدق آن را برآورد کنیم و بالنتیجه این ن امر را مسلم گرفته‌ايم که ما 
فی الجمله می‌دانيم که دانستن جیست. دانستن را می‌توان يا مصداقش نشان ن داد نه با مفهوم و 
تعریفش. و این معنی غیر از آشاره به مصادیق ا ن نیاز به توجیه بیشتری ندارد. 

طبعا می تو انیم برداشتهای کادب و نادرست ت از دانستن را کنار بگذاريم. و این دوصورت 
عمده دارد. | زيك سو می توان کو شید که عين (متعلق علم ) را به عمل ادراك تحویل کرد یعنی 
دانستن را همانا شاشتن ین تعبیر گرد از شو عاذیکن کر آیشن به این هنشت که‌عمل اترالك را 
بر وفق عین, و با این تلقی که آنچه ما می‌دانیم «المثنی» یا بازنمونی از عین است. توصیف کنند. 
ات دانتی زا ظیرشتکن ربا رقیزیرااگ امه سبط زیر ا سطذمی دالیم هو از ال 
یا صورت ذهنی است. هرگز نمی توانیم آن را با اصل مقایسه کنیم تا ببینیم آیا با آن می خواندیا 
تا 
دانستن چیست. و ما با دانستن بالفعل چیزی است که از آن آگاهيم. لذا پرسیدن این که 
ازداشتعی جیلست ۷ب ان ت که کوره بی ما نسبت به آن جاهل بوده ایم» همانقدر سوال بیجایی 
انست کهسو تین اد فرانت بان که رابطه چگونه ب طر في مره بطسش بایته تبذاست هر 
رابطه آن نوع چیزی نیست ؟ که به نحو معقولی بتوان گه گفت ربط می‌یابد. و دانسفن یاک زایطه 
تعر یف ناپذیر و منحصر به فرد بین ذهن و عین یا عالم و معلوم است. ما می توانیم بگو ییم چه 
به نحو ایجابی تعریف کنیم که چه هست. 

رئالیسم کوك ویلسون صر یحا بر آن است که ما اشیاء طبیعیی را که وجود دارند. به نحوی 
مستقل از عمل ادراك. درك می کنیم. به عبارت دیگر: او ۱ 
با وجود دا شتن همانا به ادراك درآمدن است, رد می کند. "۳ درعین حال این را لازم می‌یابد که 
رئالیسمش را توصیف کند. بدینسان در برداختن به کیفیات به اصطلاح تانوی. حرارت را متال 


۶ طبق نظر ج. |. مور «وجود همانا وجدان است» رکن اساسی ایدئالیسم است. ولی این تز را در معنایی موسع مراد 
کند 
ات 


رئالیسم در بریتنیا و آمریکا ۰ ۴۱۷ 


می زند ومی‌گوید آنچه ما ادراك می کنیم احساسمان از حرارت است, حال آنکه آنچه در شیء 
فیژیکی وجود دارد صرفا قدرتی است که اين احساس را در ذهن (عالم) برمی انگیزد یا پدید 
می‌آورد. این قدرت «به ادراك درنمی آید. بلکه به مدد نظریه علمی استنتاج می گردد.»"" او 
هنگامی که به کیفیات به اصطلاح اولیه می‌پردازد می‌گوید که ما فی المثل امتداد يك جسم 
واقعی را احساس می کنیم. نه صرفا احساس لامسه و عضلانی خود را. به عبارت دیگر در بحث 
از رابطه کیفیات با اشیاء فیزیکی. موضعی نزديك به لا اتخاذ می کند. 

در واقع می‌توانیم گفت که رثالیسم کوك ویلسون قائل به این است که جهانی که ما 
می‌شناسیم صرفا همانند جهانی است که دانشمندان قدیمی بیرو نیوتون ادراك می کردند. 
بدینسان اومفهوم فضا یا فضاهای غیراقلیدسی را رد می کند. به نظر او ریاضیدانان عملا فقط 
مفهوم اقلیدسی فضا را به کار می‌برند « و جور دیگری هم قابل اندیشیدن نیست, حال آنکه 
خیال می کنند دارند از نوع دیگری از فضا سخن می گویند.»*۲ 

انگرش کلی کوك ویلسون همانند نگرش ه. ا. پریچرد"" (۱۸۷۱ - ۱۹۴۷) بود. که 
صاحب کرسی فلسفه اخلاق در آکسفورد بود. ابتدا باید گفت «فکر اينکه هر گونه واقعیتی, 
شقن متاخ از انیا غل اه آن انشت مرها عیردیگت ایت ار فاراستاشسی 
درکار باشد. ابتدا باید جیزی برای دانسته شدن وجود داشته باشد.» " البته فعالیتهای شر لوك 
هلمز"" آنچنانکه کونان دویل"" [نویسنده داستان پلیسی شر لوك هلمز] روایت کرده, مبتنی بر 
ذهن نویسنده است. به‌معنایی که سنگها وستاره‌ها وابسته به ذهن او نیستند. ولی مادام که ابتدا 
جیزی برای دانستن نبود. من نمی توانستم ادعا کنم که «می‌دانم» شر لو ك هلمز جه کارهایی 
کرده است. در مرحلهُ بعدی باید گفت «دانستن همانا نوع منحصر به فرد"" است ولذا قابل 
توضیح و تبیین نیست.»۲" چه هر توضیح یا تبیین ادعایی بالضر وره مسلم می گیرد که ما آگاه 
هسیتیم که دانستن چیست. در مر حله سوم باید گفت کیفیات ثانویه نمی‌توانند مستقل ازيك ذهن 
عالم دریافت کننده وجود داشته باشند و بالنتیجه «نمی توانند کیفیات اشیاء باشند. چه کیفیات 
يك چیز باید مستقل از ادراك آن جیز وجود داشته باشد.»۲۵ 


۷ گزاره واستتتاج» ج ۲. ص ۷۷۷. کوك ویلسون مثال حر ارت را بر رنگ تر جیح می‌دهد. زیر امردمی که نسبت به این 
نظریه خالی الذهن هستند عادتا احساس گرم بودن می کنند ولی احساس رنگین بودن نمی کنند. برای ملاحظه رابطه 
بین رنگ و ذهن عالم. به میزان بیشتری از تأمل نیاز هست. 
۸ گزاره و استنتام ص ۲. ص ۵۶۷. 
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۴ نظر یه معرفت کانت» ص ۱۲۴. 
0 نظریه معرفت کانت» ص ۸۶. 


۸ . از بنتام تا راسل 


را 

پس از وفاتش, تحت عنوان دانستن و ادراك" تا ۰ می‌گوید که ما هرگز بواقع اشیاء را 
نمی بینیم. , بلکه ابعاد رنگین و مکانا مرتبطی زا می‌بینيم که به جای اشباء فیزیکی «مشتية» 
می شو ند. . اگر بپرسیم چه شده است که ما حکم می‌کنیم که این داده‌های حسی همان اشیاء 
فیزیکی هستند, پریچرد پاسخ می‌دهد که این مسأله به هیچ وجه مسألهُ حکم کردن نیست.۲۲ 

ما طبیعتا تحت این تأثر واقعیم که آنچه می‌بینیم اشیاء فیزیکی موجود و مستقل | ز ادراك 
است. و فقط درطی تأمل بعدی است که ما استنتاج یا حکم می کنیم که اصل قضیه چنین نیست. 
بنابراین اگر موضع عقل عرفی"" یا رنالیسم خام"" را ملاك بگیریم. باید بگوییم که هم کوك 
ویلسون و هم پریچرد این موضع را تعدیل و طرف دیگر آن را تقویت کرده اند. ه. و. ب. 
جوزف "۲ (۱۸۶۷ - ۱۹۴۳) عضو هیئت علمی نیوکالج آکسفورد و استاد با نفوذ نیز موضع 
مخالف با عقل عرفی و رئالیسم خام را تقویت و تایید می کرد. به اين شر ح که درمقاله ای که 
درباره بارکلی وکانت نوشته بود ودر فرهنگستان بریتانیا قرائت کرد اظهار داشت که رئالیسم 
عقل عرفي به مدد تأملات بیشتر | زیایه متزلزل گردیده است و بيشنهاد کرد که هر چند اشیاء دور 
و برما یقینا به آن معنا که دردهای من خصوصی و شخصی است. خصوصی و شخصی نیستند. 
ولی چه بسا با «هستی اذهان داننده یا دریابنده»" " بیوند یافته باشند. جو زف همجنین می گو ید 
اما ابر فلسقه‌های‌بار کل و کات بای یعدم بات که ؛ شرایط معرفت ما به اعیان ممکن 
است مبتنی بر «واقعیت یا هوشی باشد که در طبیعت. خودرا در اذهان به خود نشان می دهد.» ۲۲ 

گفتُ اخیر صریحا بیشتر درتأیید ایدئالیسم متافیزیکی است تا هرنو ع دیگری | ز ایدئالیسم 
دهنی. ولی ان سخن عو ها مشحلیرا که ما دازیی تضویر می کند؛ یعنی مشکل این تصور را که 
در علم ما به اعیان ای تن ها نا امه میت را ه ۲۵ ۲ بین ذهن و عینی است که به 
کلی با ذهن نامتجانس است. درمورد بحث ازداده‌های حسی هم که در | کسفورد با انتشار کتاب 
اقزاك اثر هه این خی تیر ومدزی یدود کررفت ۲ باید گفت کهاین زست کل 
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۷ برطبق نظر پریچرد. ما می‌توانیم حکم یا استنباط کنیم که متعلقات مستقیم ادراك. اشیاء فیزیکی هستند که به کلی 
مستقل از ادراك کنندگی ذهن اند. البته اگر می توانستیم بگو بیم که آن اعیان يا متعلقات. «دانسته شده اند» ولی از نظر 
بر یچرد ادراك به هیچ وجه «دانستن» نیست. 
06 ۲۰ ۷۷۰ .۲۲ .30 و2 ۱21۷6 .29 6 0010۲0۵8 .28 
۱ مقالاتی درفلسفه قدیم و جدید (ررامهد۳۴/۱۵ ۷۵۵2۲ ۵0 4۳۱6۲۱ ۱۳ وبرتوو]) ص ۰۲۳۱ 
۳ بیشین. 
6۵ .۲ .۲1 .35 6۲ .34 ۵ .13 
۶ این کتاب که در سال ۱٩۳۲‏ چاپ شد. تأثیر متفکران کیمبر یج نظیر مور و راسل را نشان می‌دهد. حال آنکه کول 


هه 


رئالیسم در بریتانیا و آمریکا ‏ ۴۱۹ 


دفاع موفق از موضع رئالیسم خام را مطرح می کرد. به اين شرح که مسائلی برای تأمل پدید 
می‌اید که نشان می‌دهد این موضع باید تعدیل شود. یکی از راههای کنارامدن با این موقعیت 
اپ اش کی نا زوا وان مباتل کادبطرد کته ول فان نس آکنشوررد که‌ها 
دراینحا مطالعه شان کرده ایم. جنین نغمه ای ساز نمی کردند. 


۳. نظری اجمالی به يك بحث اخلاقی درا کسفورد 
ه. ا. پریچرد که در بخش پیش از او یاد کردیم شاید به سبب مقاله‌ای که تحت عنوان «آیا 
فلسفه اخلاق مبتنی بريك اشتباه است»۲ (مجله مایند. تن اسان آنارن مهو 
باشد. پریچرد فلسفهُ اخلاق را عمدتا در بند یافتن براهینی برای اثبات این می‌داند که آنچه 
واه کط قی شرفت را شخ و تز خود او این است که فی الواقع ما صرف 
وظایفمان را میبینیم یا شهود می کنیم به نحوی که کل این کوشش که بخواهیم ثابت کنیم آنها 
وظیفه هستند. اشتباه است. البته, به يك معنا برهان هم در کار هست. ولی آنجه برهان نامیده 
می‌ شود صرفاً کوششی است که مردم را وادارد که در کارها بیشتر باريك شوند تا خصلت الزامی 
بودن را برای خود مشاهده کنند. موقعیتهایی هم هست که چیزی را که ما تعارض وظایف 
می نامیم پدید می آورد. ولی در مورد تعارض صریح از این دست. اگر احتجاج شود که یکی از 
شقوق آن اعمال, خیر بزرگتری به یار می آورد ‏ چنانکه بسیاری از فلاسفه چنین احتجاج 
مرن کتتدات اه یر تست هه ان عیان مار وشاند آن استهقال نجهسساله مره بخت 
این است که کدام عمل درجه بیشتر ی از الزام و تکلیف دربردارد؟ و به اين مساله نمی توان از 
هیچ راه دیگری جز با نظر دوختن دقیق به عمل برای مشاهده اینکه تکلیف بزرگتر کدامست. 
پاسخ داد. هر جه باشد. این همانست که ما عملا به عادت داریم. 

اش شهره ری اغااق قر بها ادلالت بان قاری تسا هیر جرد شاه 
(درست) و تکلیف " در اخلاق تفوق دارند و برمفهوم خیر اولویت دارند. به عبارت دیگر 
نظامهای اخلاقی غایت گرایانه نظیر نظامهای ارسطویی و اصالت فایده. میتنی بر يك اشتباه 
اساسی اند. و درردوره پس از جنگ جهانی اول, در آکسفورد بحثی درباب مضامینی که پر یچرد 
نیشن امین کسید در گر فتا: این بحث کمابیش مستقل از آراء و عقاید ج. ا. مور جریان داشت؛ 
هرچند خالی از بعضی اشارات به آن نبود..ولی می توان گفت که بیانگر واکنش شدیدی در قبال 


یت . 
ویلسون اعتنای چندانی به تفکر کیمیریج نداشت. 
۷ این مقاله بعدها در کتاب تکلیف اخلاقی: مقالات و سخنرانیها (۱۹۴۹) تجدید چاپ شد. 
«ونامع‌نااه 40 ۶0 .39 مصعنهمنانت 1۳ .38 


۰ از بنتام تا راسل 


آن نوع موضعی که فیلسوفان کمبریج داشتند. بود. زیر | هر چند موردر کتاب اصول اخلاق"" 
(۱۹۰۳) گفته بود که خیر يك کیفیت تعر یف نابذیر اتست»۲" ولی این نکته را کاملا روشن کرد 
که به عقیده او تکلیف اخلاقی همانا تکلیف انجام دادن کاری است که خبر بیشتر ی را به بار 
اورد. 

بریجرد در سال ۱٩۲۲‏ در نطق افتتاحیه اش به عنوان استاد فلسفه اخلاق در آکسفورد بهة 
مضمون «وظیفه و مصلحت» همین نظرگاه خویش را به نحو پخته‌تری عرضه کرد. در سال 
۸ ا1. ف. کریت"" گتابی به نام نظرية اخلای"" منتشر کرد که درآن گفته بود انديشه 
خیراعلی*" سراب فریبنده فلسفه اخلاق است و هرکوششی در جهت اثبات اینکه بعضی 
اعمال از آن روی وظیفه اند که وسیله تحقق هدف خیری هستند. از پیش محکوم به شکست 
است. پژوهنده ارسطوشناس مشهور, سر و. د. راس ۴" در زمانی که رئیس اوریل کالج"" در 
| کسفورد بود. با نوشتن کتابش شایسته وخیر"" (۱۹۳۰) به این بحث پیوست. و به دنبال آن در 
سال ۱٩۳۱‏ کتاب جوزف تحت عنوان بعضی مسائل در اخلاق"" انتشار یافت. ملف کتاب 
اخیر کوشیده بود قبول دو تزرا با هم تلفیق کند یکی اینکه تکلیف متخذ از خیر پیامدهای يك 
عمل نیست. دوم اينکه با اينهمه. تکلیف از هر گونه رابطه با خیر مستقل نیست. 

به یات فیک غوارف. و شیاه بود بین برداشت پریچرد و سنت ارسطو را الفت دهد. 
پر وفسور ج. ه. میورهد *از دانشگاه بیرمنگام, دررسالة کوتاهش قاعده و غایت در اخلاتی۱* 
که به قصد جمع‌بندی بحثهای آکسفورد نگاشته بود. توجه صاحبنظران را به نشانه‌های 
بازگشت به برداشت ارسطویی - ایدئالیستی از اخلاق - که از نظر خود اومطلوب بود - جلب 
کرد. ولی در سال ۱۹۳۶ کتاب زبان, حقیقت و منطق"*؛ بيانیة مشهور پوزیتیویسم منطقی, 
نوشته ا. ج. آیر انتشار یافت. در این کتاب گزاره ای چون «اعمال نو ع « ناشایست اند» به بیان 
هیچ گونه شهودی حمل نشده بود. بلکه تفوهی حاکی ازرهیافت عاطفی به اعمالی از نو ع »و 
نیزدارای قصد بر انگیختن رهیافت عاطفی مشابهی در دیگرآن تعبیر و تفسیر شده بود. وهر چند 


41. ۳۳۱۳:۱۵۶8 ۵ 

۲ این سخن بدین معنا نیست که ما نمی توانیم بگو ییم چه چیزهایی اين کیفیت را دارند یا ارزش ذاتی دارند. مور معتقد 
بود که ما می‌توانیم چنین تشخیصی داشته باشیم. 
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۳ زبان» حقیقت. منطق عنعص ۵4 ,۳ ,عومنعمصا به قلم منوجهر بززگمهر به فارسی ترجمه شده است 
(تهر آان. دانشگاه صنعتی. ۶ )4 


رئلیسم در بریتنیا و آمریکا ‏ ۲۲۱ 


نمی‌توان گفت نظریه عاطفی اخلاق از قبول عام فیلسوفان اخلاقی بریتانیا برخوردار شده 
بود. این کتاب و این بحث آغازگر فصل جدیدی ازمباحثات نظر یه اخلاق بود. فصلی که خارج 
از ذآمیه کتات عاضن است. "لها وفتی که‌پس دیوبدراش کتاب‌ساتی اخلان اشن را دو‌سال 
۱۹۳۹ منتشر کرد به نظر بعطی چنین رسید که شهودگر وی او به مرحلهٌ گذشته ای از تفکر تعلق 
دارد. 

باری با نگاه به گذشته می‌توانیم ملاحظه ون چگونه بحث پریجرد. راس, جوزف و 
دیگران از مفاهیمی چون «شایسته» و«خیر» نمایانگر رهیافت تحلیلی به فلسفه اخلاق بود. که با 
گرایش ایدئالیستی به اینکه با اخلاق همچون مضمونی دست نشانده و وابسته جهان نگری 
متافیزیکی رفتار کنند, فرق داشت. همچنین می تو انیم ملاحظه کنیم که درمر حله بعدی از بحث 
اخلاقی, فیلسوفان سرانجام به این تردید کشیده شدند که ایا اخلاق را می‌توان به نحو مثمر ی 
در تنگنای مطالعة زبان اخلاق, محبوس و بررسی کرد.* 


. رئالیسم نوین امریکایی 

اينك به بررسی رئالیسم در ایالات متحده امریکا برمی گردیم. ویليام پیر ل مو نتاگیو ۹ (۱۸۷۳- 
۳ در ماس ۱۹۰۱ مقاله ای تشم غلز آن نخطهه بر وسوار رویتی آزرتالیسم) "یله 
بررسی فلسفی منتشر کرد. ودر اکتبر همان سال رالف بارتن پری** (۱۸۷۶ -۱۹۵۷) در مجله 
مونیست "۵ مقاله ای در باب «تخطنه پر وفسور رویس ازرئالیسم و کثرت انگاری»" " انتشارداد. 
بنابر این هردو مقاله پاسخ به حمله رویس به رئالیسم به عنوان آزتین ده امان شرفت زور و 
در سال ۱۹۱۰ هردوی این نویسندگان همراه با ا. ب. هولت"" (۱۸۷۳ ۱۹۴۶ و. ت. 
ماروین۲؟(۱۹۴۴-۱۸۷۲)» و. ب. پیتکین ۴۳ (۱۹۵۳-۱۸۷۸) و ا. ج. اسپالدینگ ۳" (۱۸۷۳- 
۰ ) مقاله ای تحت عنوان «بر نامه و نخستین طرح کار شش رئالیست»۹" درمجله فلسفه ** 


۳ فی‌المثل نگاه کنید به کتاب اخلاق از سال ۱۹۰۰ به بعد اثر م. وارناك (لندن, ۱۹۶۰). 

مارا ۵ رهم۵۵ 12 .54 

۵. کتاب نظر و عمل (لندن. ۱۹۵۹) اثر پر وفسور استوار همپشایر نمونه ای از این گرایش است. 
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زاوها زه 


منتشر کردند.۲؟ به دنبال این مجموعه مقالاتی از این نویسندگان تحت عنوان: رئالیسم نوین: 
مطالها یخی اف در فلنقه در سا ۱۱۲۱ متفر کردید: 

چنانکه دربرنامه سال ۱٩۱۰‏ اعلام شده بود: و همچنانکه عنوان فرعی رئالیسم نوین 
دللالت دارد, این گر وه از فلاسفه درصدد بودند که فلسفه را لا اقل درمیان نویسندگانی که ارکان 
اساسی رئالیسم را قبول داشتند, به صورت يك پژوهش مشتر لك اصیل درآورند. اینان برملاحظه 
و مواظبت وسواس آمیز از زبان به عنوان ابزار همه فلسفه‌هاء و برتجزیه و تحلیل به عنوان 
«وارسی دقیق, منظم ومستوفای هر گونه موضو ع بحت»" " وبر تقسیم مسائل مبهم به هم پیچیده 
به ماألههای جمع و جور که به تنهایی قایل پژوهش باشد. وبر پیوند نزديك با علوم خاص تأکید 
می کردند. بنابر این رئالیستهای نوین با اين رهیافت به فلسفه امیدوار بودند که بر ذهنی گر ایی. 
عدم صراحت فکر و زبان, و بی‌توجهی به علم که به زعم آنان فلسفه را به بدنامی کشیده بود. 
غلبه کنند. به عبارت دیگر دوشادوش با تکوین و تکامل يك خط فکری رئالیستی, اصلاحی در 
فلسفه به طورکلی نیز صورت می گرفت. در هرحال رئالیستهای نوین برحقیقت يك رکن 
اساسی توافق کرده بودند و آن, به قراری که بیتکین بیان کرد چنین بود: «دانسته‌ها نه محصول 
زانط دای اد وه ساسا تیهام با راهان راهب ار اهنت اب فده 
باور طبیعی و صرافت طبع ما مطابق است و همین است که از علوم انتظار می‌رود. لذا خواه و 
تانقو اه رخفت استدلال بردوش کسانی می‌افند. که این پرداشت طبیعی را انکاو من کنتد: ولی 
دلیلهای متقابل و نقایضی که ایدئالیستها ارائه می کنند سفسطه آمیز است. فی المتل آنان از این 
توضیح واضحات که «فقط وقتی که اشیاء معلوم واقع می‌شوند ما می‌دانیم که آنها وجود دارند» 
یا از این امر بدیهی که «هیج عین معلومی بدون ذهن عالم وجود ندارد» به این نتیجه اساسی ولی 
ثابت نشده می‌رسند که ما می‌دانیم که اشیاء فقط به عنوان معلوم. یعنی هنگامی که به عنوان حد 
رابطه دانستن دانشته می شو ند وجود دارند. 

انعر ها تام ای سا ای پر ای ی تال 
دانستن یا معرفت «حذف کر است, ۲۳ به این معنی که يك چیز می تواند هنگامی هم که 
معلوم واقع نمی شود وجود داشته باشد. و هنگامی که معلوم واقع نمی شود دقیقا همان چیزی 


۷ این برنامه به صورت پیوست در کتاب رئالیسم نو ین 6۵/5 ۷۶۷ 7116 تجدید حاب شد. 
۱ 
٩‏ رئالیسم نوین, ص ۲۴. تا آنجا که توجه به زبان و شستن مسائل مبهم و به هم پیچیده به سوالهای شسته ورفته و قابل 
اداره مطرح بود. برداشت رئالیستهای نوین از عملکرد خاص فلسفه شبیه به برداشت ج. از هو زور امکلستان بوی: 
۷ رئالیسم نوین» ص ۴۷۷. 
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ل‌ 
۳ رتالیسم نوین» ص ۴۷۸. 


رئالیسم در بریتانیا و آمریکا ۳۳۳ 


باشد که معلوم وافع می‌شود. با این تفاوت آشکار که در اینصورت حد رابطه بیر ونی معرفت 
(ذاشتتن) تیست/ بدینسان باید لااقل يك نو ع ازرابطه بیرونی وجود داشته باشد. . وبه طور کلی 
می‌توان کت که رئالیستهای نوین نظریه روابط را به ايی عنوان که نسبت به طر فین (دو حد 
ون است پذیرفته اند. این برداشت. طرفدار کثرت انگاری در متافيزيك است و نه 
یگانه انگاری . وهمچنین اشاره به امکان ناپذیری استنتاج نظام جهانی به صورت پیشینی (مقدم 
بررتجر به) دارد. 

را هیماتتخا رایس انیم شک هو رد 
بذیرش بی جون و چراست. انشان غانی اشکازا ماتوش با این انديشه است که اشیاء 
فیزیکی را موجوداتی کاملا مستقل از رابطه دانستن بداند و ماهیت و خصال آنها را به کلی 
دراین رابطه تغییر نا پذیر بینگارد. ولی تأمل نشان می‌دهد که به حساب توهمات و تخیلات درهم 
برهم و پدیده‌هایی مشابه با آنها نیز باید رسیدگی شود. آیا باید آنها را متعلق معرفت يا نوعی 
«معلوم» به شمار آورد؟ اگر چنین باشد, آیا به نحو معقولی می توان گفت که آنها مستقل ازدهن 
عالم هستند؟ درآن صورت مسأًله دو خط آهن موازی که به نظر می‌رسد در دوردست به همدیگر 
نزديك شده و تلاقی کرده اند جه می‌شود. یا چوبهایی که چون تا نیمه درآب فرورفته باشند. به 
نظر خمیده می آیند. و نظایر آنها؟ آیا می‌توان گفت چنین پدیده‌هایی مستقل از ادراك وجود 
دارند؟ آیا نباید ه هرحال رئالیسم را به نحوی تعدیل کنیم که قادر به این حکم باشد که بعضی 
متعلقات آگاهی مستقلا وجود دارند. حال آنکه بعضی دیگر مستقلا وجود ندارند؟ 

ی مره ات درز خوزد با این موضو این انیت که که بین هستی و واقعیّت فرق می گذارد. 
قول به رنالیسم به معنی آن نیست که همه اشیاء ادراك شده واقعی اند (درحالی که همه اشنیاغ 
ادراك شده. . شیه ء هستند, همهٌ اشیاء ادراك شده شیء واقعی نیستند.»" بازی از این رن 
تون نز نمی آیاد ه متعلقات «غیر واقعی » ادراك. ااندیشه,بید خصلت «ذهنی» انگاشته شون 
برعکس غیرواقعی هم وجود دارد و«حق بقای خود را در جهان فراگیر هستی حفظ می کند.»" 
حاصل آنکه «جهان سراسر واقعي تیش ول تعهان سر اسر هت 

البته توضیحی درباره این نحوه کاربرد | زاين اصطلاحات لازم است. و 
دید مراد هولت از واقعیت چیست؟ این پاسخش که «من جندان علاقه‌ای به اينکه واقعیت 
چیست ندارم»۲۲ چندان نویدبخش نیست. ولی هولت چنین ادامه می‌دهد که اگر در تنگنا قرار 


۴ رنالیسم نوین, ص ۲۵۸. 

۵ پیشین, ص ۳۶۶, باید بین يكك شیء غیر واقعی, و آنچه غیر قابل انديشه است نظیر مر بع مستدیر, فرق گذاشت. 
۶ بینئین. ص ۳۶۰. 

۷ پیشین. ص ۳۶۶. 


که زاس ار این حدس را به خود می‌دهد که شاید واقعیت همانا نظام جامعی ازحدهای*۲ 
رابطه است... اين تعریف واقعیت را کاملا نزديك به آنجه منطق. «وجود» می‌ نامد 
می‌گرداند.»"" از این تعریف برمی آید که يك «موجود» وهمی, به آن معنی غیر واقعی است که 
نمی تواند بدون تناقض, با جامعترین نظام حدهای مر تبط, جور درآید. ولی هولت اظهار 
می‌داد«من ی موجودوهمی را ضر وتا «ظرواقعی» نمی خوانم ٩:‏ نک ای که اب آن پای 
می‌فشرد به هرحال این است که غیر واقعی بودن» نفی کننده عیئیت ثیست. اگر فی المثل من 
یی خاهتاسی خاضی و1 آراده واه پیش عضو ری کم وبا ام مقمیم ۳ ن استنتاج 
کنم. این نظام یی ابیت هی گر «غیر واقعی» انکاشته شود 9 هولت از اینکه 
ی کوری ااغیر وافی ۸ وجوز:دارف این اشت که غیتی زاست و ذهتی تسستا: 

اما نظر هولت درباره خطوط متلاقی راه آهن و جو بهائی که درآب خمیده می نماید و نظایر 
آن اين است که شیء فیزیکی خواص و غوارض بیشماری دارد که در سیستم عصیی 
ارگانیسمهای حساس مختلف, واکتشهای خاصی مطابق با آن هست. لذا اگر ما برطبق هدف یا 
اهداف خاص ناگزیر از انتزاع و انتخاب يك «نمود» به عنوان نمود «واقعی» يك شیء بشویم. 
می‌توانیم گفت که همه نمودهایش دريك وضع اند. یعنی همه عینی اند و از خواص مشهود آنند. 
بدینسان با این تصویر مواجهیم: «جهانی از هستی که درآن همه اشیاء جسمانی. روانی» و 
منطقی, گزاره‌ها و حدهاء موجود و ناموجود. صادق و کاذب, خیر و شر. واقعی و غیر واقعی 
۳ 

همچنانکه مونتاگیو بعدها به هنگام بحت از تفاوتهای بین خودش و بعضی از همکارانش 
درگروه رئالیستهای نوین. خاطرنشان کرد, دارای يك وضع و يك حالت انگاشتن تن این جیزها, 
ایرادهای تتابهی به بارمی آور تخس اینکه ووانظ ی متعلفات اد اند رانك تاسقفا رن 
باشد. فی المثل با مسلم گرفتن اینکه چوب فر ورفته درآب اصلا مستقیم است, می توانیم به 
آسانی توضیح دهیم که چرا کج می نماید. ولی اگر مسلم بگیریم که کج است. دیگر نمی توانیم 
توضیح دهیم که چرا درشرایطی که مستفیم به نظر می‌رسد. مستقیم می نماید. و این مشکل به 
صرف گفتن اينکه چوب اگر تانیمه درآب فر ورفته باشد کج است. و اگر بیر ون از آب باشد 
داسشت ت است, حل نمی شود. همچنین بعضی چیزها می‌توانند فقط به طرز غیرمستفیم و به مدد 
ذهتی که آنها رادرتی بای سشا انار با شنت ال آنکه ساین عیزها میت فد بدطر وشستنيم یز 
منشأً آثار باشند. فی المثل. يك ادها. به عنوان موجودی که وجودش به فکر انسان رسیده 
است. چه بسا کسی را برانگیزد که دست به سیر و سفر اکتشافی [در جست وجوی آن] بزند؛ 
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ژتا لت کر ریا یار آنریک:.۰ ۴۲۵۲ 


وا ها واووهاه خنوتر ان شها آتانی شوه که شیر من شود رما زد انم که بت انب 
تمایزات روشنی بین شئون هستی شناختی این اصناف مختلف از«اشیاء» یا «موجودات» قائل 
شویم. 

ربا لیستهای لبم بغبخت ازماهیت | کاهی لو می برد ازند: هوالت وابرن: تا خن تحت نا تین 
ویلیام جیمز زء آمو زه یگانه انگاری خدثی "را بذیر فته بودنده که برطبق آن تفاوت جوهری غائی 
ره ی پوت که مرا یقن جوه عامی سشتن کتتتیر 
آگاهی از يك عین یا معلوم را همچون واکنش خاص يك ا رگانیسم تعبیر و تببین کنند. مو نتاگیو 
این واکنش را عبارت از حرکت ذرات تعبیر می کرد. ومسألهُ او اين بود که چگونه اين نظریه-- 
که او اصالت رفتار می نامیدش -- می‌توانست فی‌المثل آگاهی ما از رویدادهای گذشته را 
توضیح دهد. او خود واکنش خاص یعنی تشکیل دهنده آگاهی را با «رابطه از خود فرا رفتن 
حالات مفز نسبت به علل فراارگانيك»"" یکی می گرفت. ولی به هیچ وجه روشن نیست که 
چگونه حالات مغز می تواند چنین نقش ازخود فرارفتنی را ایفا کند. حتی این سخن هم چندان 
کمکی نمی کند که بگویند امکان حالات وابسته به قشر خاکستری مغز که فرضا خود فرا 
می‌روند و آگاهی از يك عین یا معلوم را پدید می آورند همانا «مسأله ای مر بوط به روانشناسی . 
اه ها امش ۹۳ 

با این همه, در هرحال روشن است که رئالیستهای نوین براین بودند که به تعبیر مونتاگیو 
«شناخت يك نوع رابطهٌ خاص است که بین يك موجود زنده و يك موجود دیگر برقرار 
می‌شود... و به همان جهانی تعلق دارد که متعلقات و موضوعات آن تعلق دارند... و یم جیر 
فراتجر بی و فراطبیعی درآن راه ندارد.»۵" اینان همچنین همه انواع و انحاء «اصالت صور 
ذهنی» "را ردمی کردن: به این شرح که در دریافت ودانش, ذهن عالم مستقیمً با موضوع و 
متعلق خود ربط دارد. نه غیر مستقیم به مدد يك صورت [ذهنی] یا المثنای ذهنی که حد بیو اسطه 
رابطه را تشکیل می‌دهد. 


۵. رئالیسم انتقادی در آمریکا 
این تخطته همه انواع و انحاء «اصالت صور ذهنی» به توسط رئالیستهای نوین, از نظر بعضی 
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۶ از بنتام تا راسل 


فیلسوفان دیگر. ساده دلانه و غیر نقادانه مي نماید. این تخطته به آنجا منتهی می شود که اعیان 
فیزیکی و موضوعات وهم آمیزبه يك چوب رانده شوند. ودارای يك وضع انگاشته شوند. و این 
امر را غیرممکن می‌سازد که فی المثل دریافت ما ا تاک شتاره دوردست - در زمانی که آن 
ستاره دیگر وجود ندارد - توضیح و تبیین شود. بدینسان بزودی نهضت رالیسم انتقادی 
درگرفت. این نهضت به همت فیلسوفانی که در رد ایدئالیسم با رئالیستهای نوین همرای بودند 
ولی نمی توانستند با آنها در تخطته کلی و قاطع «اصالت صور ذهنی» موافق باشند. پدید آمد. 

بيانية رئالیسم انتقادی هم مانند رثالیسم ار مقر ۵ وحم جصی مهد نی 
در رثالیسم انتقادی: مطالعه مشترك مسائل معرفت ٩"‏ که در سال ۱٩۲۰‏ انتشار یافت منعکشس 
شد. تو یسندگان مقالات مختلف این مجمو عه عبارت بودند ازدد. دريك ۳ (۱۸۹۸ ۱۹۳۳ )| 
او لاوجوی**(۱۹۶۲-۱۸۷۳). ج. ب. پرت * (۱۹۴۴-۱۸۷۵).. ۵. راجر ز* (۱۸۶۸ - 
۶ ج. سانتایانا" (۱۹۵۲-۱۸۶۳)؛ ر. و سلرز"" (متولد ۱۸۸۰) وچ. ا. استرونگ*" 
.)۱٩۴۰ - ۱۸۶۲(‏ 

قوت و صلابت رئالیسم انتقادی همانا در حمله اش نهفته بود. فی المثل لاوجوی در کتاب 
طغیان دری رابر دوگانه انگاری۱۹ (۱۹۳۰) بحث کرده بود که رئالیستهای نوین در حالی که 
رصن زرط اسات موی کاس ماع ری مر زر مایا 
اعیان به دست می‌دهند که با دیدگاه عقل عرف قابل جمع نیست. چه همر ای شدن با هولت در 
انتکههه نو وهای اضاه مان اند عرااضن عینی آنها دارند. لاجرم مدی به اين قول 
می شود که خطوط راه آهن هم متوازی اند هم متلاقی, و سطح يك سکه هم گرد است و هم 
بیضوی. 

البته رئالیستهای انتقادی درشرح و بسط آموزه خودشان با مشکلات معتنابهی مواجه 
بودند. می‌توان گفت که در اين قول متفق بودند که آنچه ما مستقیما درگ می کنیم مشتی علائم 
بیجیده یا داده های بیو اسطه است که در نقش علامت يا راهنمای يك شیء مستقلا مو جود عمل 
می‌ کنند. ولی درباب ماهیت داده بیواسطه جندان توافق نداشتند. بعضی شان آماده این بودند 
که ادها کی شا وای ش ری ور ای او با هویم 
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۷ . مونتاگیو در مقاله ای که درباب سیر تکو ین و تکامل رئالیسم ام یکایی نوشته است. اين آمو زه را به رئالیستهای 
اشقادیی تم ده کدما فقظ معا لا رای و تور ات نیما مر وان نیم. مقایسه کنید با فلسفه قرن بیستم 
2 هی قرو ی ۳۳۹ 


رئالیسم در بریتانیا و آمریکا ۳۳۷ 


باشند. دیگران از جمله سانتایانا برآن بودند که داده‌های بیواسطه آگاهی. همانا ذوات یا 
ماهیات اند. وهر گونه پر سشی درباب محل ومقام آنها رابه این شیوه دفع می کردند که می گفتند 
اینها فقط در مصداقهایشان وجود دارند. درهرحال, و ی ی نی 
لاجرم وجود اعبان فیزیکی از آنها استنتاج می‌شد. و دراینجا مسا توجیه این استنتاج پیش 
می آید. من چه دلیلی دارم که فکر کنم آنچه واقعا ادراك می‌کنم, تخابانگ ای نود ان 
است؟ به علاوه اگما هرگز مستقیما اعبان ظبیهی را ادراك نمی کنبمه چگونه می‌توانیم بين 
ارزشهای نمایانگری داده‌های حسی مختلف فرق بگذاریم؟ 

رئالیستهای انتقادی می کوشیدند به سوّال اول چنین پاسخ دهند که داده‌های بیو اسطه 
ادراك از همان آغازو بر طبق ماهیتشان به اعیان فیزیکی بیرون از خود اشارت دارند. ولی در 
برداشتهایشان از اين ارجاع و اشارت بیرونی اختلاف نظر داشتند. سانتایانا متصبك به 
«باورجانوری»"" بود یعنی نیروی باور غریزی به مر جع بیر ونی داشتن دریافتهای ما. باوری 
که ما با جانوران در آن مشتر کیم. حال آنکه سلر ز برای تبیین اینکه چگونه آگاهی ما نسبت به 
خارجیت رفته رفته رشد می‌کند و مشخص تر می شود به روانشناسی تکیه می کرد. 

اما فزبان یتسشن کهما آگر هر کر اعیان اف یکی زا متمیما آدر اک قمی کنی: چگونه بین 
ارزشهای نمایانگری داده‌های حسی فرق می‌گذاریم. شاید کسی وسوسه به دادن چنین 
پاسخی شود: «به همان ترتیب که عملا فرق می گذاریم» یعنی ازراه تحقیق پذیری.» و شاید از 
نظر گاه عملی این پاسخ باسخی عالی بنماید. ولی مسافران صحراء که سراب را به عنوان 
پیش بینی یافتن آب در سرراه خود تلقی می‌کنند. با تجربه تلخی پی خواهند برد که 
پیش بینی شان به تحقیق نپیوسته است. در عين حال يك مشکل نظری هم برای طرفداران 
اصا لت ور دهتی باقن می‌ماند ک با بلح که جه زونه تعفی دیری بط مات 
باید به تجر بة حسی یا داشتن داده حسی ختم شود و همچون يك عصای سح آمیز نیست که 
ی و ی و ی ی ی موب 
البته اگر ما در طلب تجربه حسی فر ونشاندن عطش باشیم, داشتن ی این تجربه تمامی آن 
چیزیست که از نظرگاه عملی لازم است. ولی از نظرگاه «نظریه معر فت» چنین به نظر می‌رسد 
که طرفداران اصالت صور ذهنی غرق در جهان بازنمون یا نمایانگری باقی مانده اند. 

البته واقع امر این است که در سطح عرف عام و زندگی عملی ما به خو بی می‌تو انیم مشکلی 
نداشته باشیم. و در زبان متعارف تمایزاتی پدید آورده ایم که بر ای رفع و رجو ع مقاصد عملی از 
جمله چو بهای تانیمه درآب فر ورفته و خطوط متوازی یا متلاقی راه آهن. موشهای سرخ نما و 
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نظایر آن کفایت می‌کند. ولی چون درباب مسائل مربوط به شناخت‌شناسی که این گونه 
پدیده‌ها پیش می آورند. تأمل کنیم. در وسوسه روی آوردن به يك چاره فراگیر قرارمی گیر یم به 
این شرح که یا بگوییم همه اعیان و متعلقاتِ آگاهی, عینی اند و ازيك شأن وموقع بر خوردارند 
يا بگوییم حالات روانی یا داده‌های حسی ذهنی اند که به نحوی نه ذهنی اند نه عینی. درصورت 
اول برداشتمان رئالیستی نوین است. وبرداشت دوم رئالیسم انتقادی است. البته به اين شرط 
که داده‌های بیو اسطه همچون نماینده یا وابسته اعیان فیزیکی مستقل, انگاشته شوند. هردوی 
این مواضع را می‌توان کوششهائی در جهت اصلاح زبان متعارف تلقی کرد. و هرچند این 

شش را نمی توان به نحو پیشینی (ماقبل تجر بی) منتفی دانست. اين واقعیت که هردو موضع 
مشکلاتی به بار می آورد. چه بسا ما رابرآن بدارد که همانند پروفسور ج. آستین: نگاه 
دیگری به زبان متعارف بيندازيم. 

کلمه «رئالیسم» می تواند هالههای معنایی و فحواهای مختلف داشته باشد. در اين فصل 
معنای اصلی مراد از آن این بوده است که دانستن یا معرفت ساخته وپرداخته عین یا موضو ع 
خود نیست. بلکه رابطه ایست از همبودی بین ذهن عالم وعی معلوم. که تفاوتی برأای عین به 
بار نمی آورد. پیشتر ملاحظه کردیم که در نهضت رئالیسم, مسائلی در مورد متعلقات بیو اسطه 
ادراك و معرفت پدید آمده بود در عین حال ما نمی خواهیم این تصور کاملا اشتباه را در اذهان 
ایجاد کنیم که فیلسوفان امریکایی که‌یه این دو گروه تعلی داشتند طرفا و اتخضارا دز هوای 
مسائلی بودند که در این بخش و بخشهای گذشته به آنها توجه کردیم. در میان رئالیستهای 
وین» بری به عنوان فیلسوف اخلاق مشهور شده بود."" و به مضامین و مسائل سیاسی و 
اجتماعی نیز می پرداخت. ازمیان رئالیستهای انتقادی سانتایانا يك فلسفه کلی تدوین کرد, ۲۰ 
حال آتکه استرونگ و دريك يك هستی‌شناختی همه روانی" پیش گرفته بودند و 
درون نگری۱۲ را کلید ماهیت واقعیت می شمردند.۱۳۳ سلرز از يك فلسفه اصالت طبیعی دفاع 


.٩‏ او کتاب نظر یه کلی ارزش ۷۵۱ 0۴ ۰1:60 06۵۳۵۱ را در سال ۱۹۲۶ انتشار داد. 
فوزه قلمر و هستی 8678 0۴ 86۵/75 سانتایانا متشکل از چهار جلد بود: قلمرو ذات ۵۴ ۵۱ 1 
(۱۹۲۷ )۰ قلمر و ماده ۷۵/۸6۲ 0 6۵۱۰ 17:6 (۰)۱۹۳۰ قلمر و حقیقت 1۲۷ 0۴ ۴۵۵17 :71 (۱۹۳۸) 
و قلمر و روح 501۲ 0 ۵ 7:6 (۱۹۴۰) 

130500 .102 »تاکن و۳2 :101۰ 
۳ طبق نظر استر ونگ, درون تگری: مورف انیت که ما ستفیما اخمادفمت که شعاد ان تخت وضو رت است اب 
آگاه می شویم. ولی نه استر ونگ نه دريك نمی‌خواهند چنین برسانند که فی المثل سنگها آگاه اند. نظریه همه روانی 
معنط ردم‌مدم آنها با تکامل بالنده بیو ند داشت. حتی اشیائی که ما «مادی» می نامیم يك انرژی بالقوه دارند که در سطح 
معینی از تکامل, خود را به صورت «آگاهی» جلوه گر می‌سازد. 


رئالیسم در بریتأنیا و آمریکا ۳۳۹ 


می کرد.۱۳۲ که مبتنی برانديشه تکامل بالنده*۱ بود که سطوح غیرقابل تقلیل داشته باشد, و 
نیز دارای يك نظریه ادراك, همچون عمل تعبیر و تقسیر بود. لاوجوی با مطالعاتی که در تاریخ 
فا نفتی اندیظه‌ها داش اش متا نی اور اف گذاشی ۲۶ 


۶ جهان‌نگری سمیوئل الگزاندر 
نظریه معرفت رئالیستی, به معنائی که پیشتر شرح دادیم, مانع از تشکیل يك نظام يا جهان نگری 
متافیزیکی نیست. آنچه منع ونفی می شود متافیزیکی است مبتنی براین نظر که معرفت ساخته 
و پرداخته موضوع ومتعلق خود است. يا مبتنی براین نظریه که اندیشه یا تجر به خلاق همانا 
واقعیت اساسی و اصلی است. و در واقع تعداد معتنابهی از جهان نگر یها در فلسفه تخل بط به 
معرفت رئالیستی درپیشر گرفته اند. البته ذکر تمامی آنها مورد نظر نیست. و نظر نگارنده این 
است قهدانته کار جر به ملاحظاتی در باب جهان نگر ی سمیوئل الگزاندر بنماید. 

سمیوئل الگزاندر۲ ۲ (۱۸۵۹ )۱٩۳۸-‏ در سیدنی استر الیا بهدنیا آمد. ولی در سال ۱۸۷۷ 
به گس رخفقت ور انفا سضت تابر کریی ده رکفت ان تا پمدهارخای وه 
را به تأثیر انديشه تکامل و علاقه به روانشناسی تجر بی داد که در آن هنگام در آکسفو رد چندان 
وهای ات۳ تیب آلگرا تست بای رال و رو راد قزر گرفت ورد 
موضع رئالیسم نوین امریکایی نزديك شد. هرچند کاملا آن را نیذیرفت. ولی نظر یه معرفت را 
گام تمهیدی برای تر کیب و تلفیق متافیزیکی می شمرد. ون ی وان کت که شی عاط و 
به بازسازی متافیزیکی, هر چند نه محتوای واقعی نظام او, تا حدی متأثر از نفوذ اولیه ایدئالیسم 
در ذهن او بود. 

الک ان خر‌هان ۲ به عضویت هیئت علمی لینکلن کالج آکسفورد درآمد. و نفوذ 
انديشه تکامل را می‌توان در کتاب نظام اخلاقی و ارتقاء: تحلیلی از مفاهیم اخلاقی*"۱ که در 
سال ۱۸۸۹ منتشر شد, ملاحظه کرد. چنانکه عنوان کتاب نشان می‌دهد, اخلاق را دربند تحلیل 


۴. از جمله جنانکه در کتاب فلسفه فلسفه رئالیسم فیزیکی نامع امعندول ۵۴ بواچموماز۳۳ 16 (۱۱۳۲) آمده 
است. 

«متاتاوت اصعع 686۲ ,105 
۶. لاوجوی کتاب زنجیره بزرگ هستی 86108 0۴ ۲:۵۰ 0۲6۵۱ 7/6 را در سال ۱۹۳۶ و مقالاتی درزمینه تاریخ 
اندیشه‌ها ۲۵۵۵ ۴ه هماع ۰ ومع را در سال ۱۹۴۸ منتشر کرد. 

۵۲ 210061 .107 
۸ برادلی به روانشناسی علاقه داشت. ولی مایه بدنامی است که روانشناسی سالهای سال در آکسفورد با بیمهری 
مواجه شده و به عنوان يك علم رسمی شناخته نشده است. 

0 ۱/۱6۵ 0۴ اد رآه:۸۳ و« :و۳۳۵ ۵۶0 0۳۵6۲ ۸۵۶۵ .109 


۰ او پتتام تا رال 


مفاهیم اخلاقی نظیر خیر وشر, شایست و ناشایست می‌دانست. ولی درعین حال آن را يك علم 
هنجارآفر ین می شمرد. اودر تعبیر و تفسیرحیات اخلاقی ومفاهیم اخلاقی همانا خط فکر یی را 
که هر برت اسپنسر وسر لسلی استفن "۲۲ درپیش داشتند. دنبال می گرفت. بدینسان به نظر او 
تنازع بقای موجود در حوزه زیستی, در حوزه اخلاق شکل تنازع بین آرمانهای اخلاقی رقیب 
به خود می گیرد. و قانون انتخاب طبیعی, چون به حوزه اخلاق اطلاق گردد. چنین معنی می دهد 
که آن سلسله از آرمانهای اخلاقی روی در تفوق دارند که بیش از بقیه به ایجاد حالت تعادل یا 
هماهنگی بین عناصر ونیر وهای مختلف درونی فرده و بین فرد و اجتماع, وبین فرد و محیطش 
كمك می کنند. پذینسان يك آرمان فراگیر هماهنگی وجود دارد که به نظر الگزاندر دردل خود 
آرمانهایی نظیر سعادت و خودشکوفانی"۲۲ که در نظامهای اخلاقی دیگر ملحوظ اند نهفته 
دارد. در عين حال شرایط طبیعی و اجتماعی زندگی مدام در تغییر و تحول است. و نتیجه اش 
این است که معنای عینی و ملموس تعادل یا هماهنگی صور تازه به خود می گيرد. لذاء حتی اگر 
به معنایی واقعی غایت قصوای بیشر فت اخلاقی وجود داشته باشد. این غایت عملا ودر شکل 
ثابت لایر قبل حصول نیست. و اخلاق نمی توانددرصورت يك سلسله اصول ثبت وراکد 
که بذیرای تعدیل یا تحول نباشند. جلوه گر شود. 

بالیس الگراتتت بارش گردم ۲ برداشت آساسی او اومغر فت (د انس ااین ایب 16 
همانا رابطه ایست از همبودی یا باهمی بین عین (متعلق علم) ويك موجود آگاه یلماوع 
متعلق علم اعم از اینکه معلوم واقع شود یا نهه همانست که هست. به علاوه الگزاندر همه ا: نواع 
و انحاء «اصالت صور دهنی» را رد می کند. البته ما می توانیم توجه خود را صر یحا به اعمال یا 
حالات ذهنی و روانی خود معطوف داریم. ولی اینها به عنوان المثنی یا نشانه‌های اشیاء 
خارجی که فقط به نحو غیرمستقیم معلوم واقع می‌شوند به کار نمی‌روند. بلکه واقع امر اين 
است که ما در عين حال که مستقیماً اعیانی را که جدا از اعمال دانائی ما هستند می‌شناسیم. 
اعمال ذهنی یا روانی خود را نیز «احساس» می کنیم. داده‌های حسی هم اعیان میانجی بین 
آگاهی و اشیاء فیزیکی ئیستند. بلکه نمودگار""" اشیاء اند. حتی يك به اصطلاح توهم هم 
نمودگاری از جهان واقعی است. هرچندذهن آن را به زمینه‌ای نسبت می‌دهد که به آن تعلق 


110, ٩9۱۲ عذاوعا‎ ٩۱6طعم‎ 
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۳ مشهورترین مقالة الگزاندر که نمایانگر نظریه رئالیستی او درباره معرفت است. مقاله «بنیاد رئالیسم» ۲96» 
«صوناهع3 0۶ و1325 است که در سلسله مذاکرات فرهنگستان بر یتانیا ۸6۵۵6 باعل ۱۶ ۵ دعع۳۳066 


در سال ۱۹۴ به طبع رسیده است. 
6 .113 


۱ 
رئالیسم در بریتانیا و امریکا "۳۳ 


اری اور با غاد کف یه سره تفا فطه نما کلمت زاس تناس مدای شرع 
که «گذشتگی»۱۲۹. خود متعلق مستقیم تجر به است. 

الگزاندر در سال ۱۸۹۳ به استادی فلسفه در دانشگاه منجستر منصوب شد. در سالهای 
۶ ۱۹۱۸ در سلسله سخنرانیهای گیفورد در گلاسگو شرکت جست. و روایت مدون و 
چاپی آنها تحت عنوان زمان, مکان والوهیت "۱ در سال ۱۹۲۰ منتشر گردید. دراین کتاب گفته 
شده است که متافيزيك به جهان به عنوان يك کل می بردازد. بدینسان جامعیت را تا دورتر ین 
هاش کی تی هل وربا رعطر گوس توا کت دسا فزیت اد) غل مود 
عوارض ذاتی آن است و درباره «سرشت غامی وجود - ۱ اگر جنین.چیزی وجود داشته باشذ و 
صفات ممیزه و مشخصه اشیاء, يا مقولات» پژوهش می کند."۱۱ ولی با آنکه متافيزيك. موضوع 
و فروتمانهای موسع تر از هر علم خاصی دارد. روش آن تجر بی است. به اين معنی که مانند 
علوم, «از فرضیه‌ها استفاده می کند تا داده هايش را به پیوندی تحقیق پذیر برساند.»" ۲ در عین 
حال صفات غالب و ذاتی اشیاء را می‌توان غیر تجر بی يا پیشینی (ماقیل تجر بی) خواند, به 
: شرط اینکه دريابیم که تمایز بین تجر بی و غیر تجر بی در حوزه تجر به است. وبر ابر با تمایز بین 
تجر به و انجه فراتر از تجر به است» نیست. با دررمذ نظر داشتن این شرط و ملاحظه, . می‌توانیم 
متافيزيك را چنین تعریف کنیم: «مطالعه تجر بی امر غیر تجر بی یا پیشینی. و پرداختن به مسائلی 
که از رابطه تخربی با پیشیتی(مافیل تجریی) ننیک ی ید ۱۹0 

برطبق نظر الگزاند, واقعیت غای, قالب: ۱۳ اساسی همه اشیاء. زمان-مکان است. دشوار 
است که بگوییم او دقیقاً چگونه به صرافت این مفهوم افتاد. او فی المثل از تصور جهانی در 
زمان و مکان که ه. مینکوسکی" "۲ در سال ۱۹۰۸ تصوير کرده است. یاد می کند. همچنین به 
لورشن ۱ واتضاین آشاره داریبه ای اری اف کنو تیان فش با توافت 
سخن می گوید, هرچند با نظر فیلسوف فرانسوی راجع به تبعیت مکان نسبت به زمان, مخالف 
است. به هر حال, برداشت الگرآندر از زمان -مکان, به عترآن واقعیت غاثی, آشکارا مخالف با 
نظر برادلی است که زمان و مکان را به حوزه «نموده نسبت می‌داد. و همچنین با نظر یه 


۴ به عبارت دیگر ذهن مواد يك توهم را : نمی آفریند بلکه آن را از تجر به محسوس اخذ می کند. آنچه يك توهم را 
توهم می‌سازد. همانا قضاوت اشتباه آمیز نسبت به زمینه آن است. 
290655 .115 
نع ۵۳۵0 1۳6 ٩2۵»,‏ .116 
۷ زمان, مکان و الوهیت. ج ۱. ص ۲. 
۸ پیشین» ج ص ؟. 
۹ پیشین» ج ص ؟. 
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۲ افاه تا زاسل 


مك‌تاگرت درباب غیر واقعی بودند زمان مخالف است. الگزاندر در هوای تشکیل يك متافیز يكش 
یا جهان نگری اصالت طبیعی است؛ و این کاررا با آنچه از نظر خودش غائی» و فی نفسه مر حله 
انتداتی رونت تخامل ابیت خاون کند: 

شیوه سادهدلا مه تضو روما رو مکان انا تقو ر آنها همچون وعاء یا ظرف است. ومصحح . 
طبیعی این تصور خام این است که آنها را همچون روابطی بین مو جودات منفرد. وروابطی از 
همبودی و توالی تلقی کنند. ولی این برداشت صریحا دلالت براین دارد که موجودات منفرد 
قفا تمه رومام یمگان ان‌هال آ نک فرب تقو الک انس این ان که ماه ومگا 
تشکیل «ماده یاقالبی (یا قوالبی) می‌دهد که اشیاء ورویدادها مطابق با آن ساخته می شود. یعنی 
میانجیی است که اینها درآن منجمد و متبلور می شوند.»۱۳۳ اگر زمان یا مکان را فی نفسه در مد 
نظر بگیریم. عناصر یا اجزاء آن نامتمایزاند. ولی «هر نقطه از مکان به توسط هرآن از زمان 
متعین و مشخص می‌گردد و هرآن از زمان به توسط موقعیتش در مکان.»۱۳۳ به عبارت دیگر 
زمان و مکان با همدیگر تشکیل يك واقعیت می‌دهند « يك متصله۱۳ بی نهایت از رویدادهای 
محض يا نقطه - آنات .»۲۳۲ و اشیاء تجربی دسته‌ها یا مجتمعهائی از چنین رویدادهایی 
الگزاندر تا آنجا پیش می‌رود که در باب مقولات غالب یا خواص اساسی زمان-مکان نظیر 
هو یت» تکثر» ووجود. کلی و جزنی» نسبت» علیت و نظایرآن. بحث می کند. بدینسان صحنه 
براي بررسی ظهور کیفیات و سطوح واقعیت تجر بی, ازماده گرفته تا فعالیت روانی خودآگاه 
آماده می‌شود. دراینجا نمی‌توان از همه اين مضامین بحث کرد. ولی سزاوار است که توجه 
خوانندگان را به وه «کیفیات نالث»۱۲۸ الگزاندر جلب کنیم. 

کیفیات ثالت همانا ارزشها هستند نظیر حقیقت و خبر. اینها از آثروی «ثالت4 نامیده 
شده اند که از کیفیات اولیه و ثانویه فلسفه سنتی ممتاز گردند. ولی اصطلاح «کیفیات» چون به 
ارزشها اطلاق گرد فی الواقع باید در داخل ود از شود تا دلالت براین داشته باشد 
که «اين ارزشها کیفیات واقعیت, به همان معنی که رنگ یا شکل یا حیات هست. نیستند»؟۱۲ 
سخن گفتن از آنها همچون کیفیات عینی واقعیت چه بسا گمراه کننده است. فی المثل واقعیت 
به معنی اخص کلمه. صادق يا کاذب اما با کدضه ها رامترت است. صدق و کذب صفت 


۳. زمان, مکان, الوهیت. ج ۰۱ ص ۴. ۴ بپیشین. ج ۱ ص ۶۰. 
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۹ زمان. مکان, الوهیت» ج ۲. ص ۲۳۷. 


رئالیسم در بر یتانیا و آمریکا ۳۳۲ 


گزاره‌های اعتقادی است. یعنی در ارتباط با ذهنی که به آنها معتقد است معنی دارد. نه در نسبت 
با خود اشیاء. یا حتی درنسبت با خود گزاره‌ها دروقتی که به عنوان واقعیت ذهنی ملحوظ گردد. 
به همین تر تیب» برطبق نظر الگزاندر, يك شیء فقط در ارتباط با يك هدف خوب است. چنانکه 
فی‌المثل ما از يك ابزار خوب سخن می‌گویيم. همچنین هرچند يك گل سرخ, اعم از اینکه 
کسی ادراکش کند يا نه. سرخ است. ولی فقط در ارتباط با ذهنی که «انسجام» آن را درك و 
تحسین می کند زیباست. ولی از این قول چنین برنمی آید که ما حق داریم از کیفیات ثالث یا 
ارزشهاء همجون امور کاملا ذهنی یا غیر وآقعی سخن بگوییم. اینها ویزگیهای واقعی جهان اند. 
گرچه فقط در رابطه با اذهان یا دراکه‌های خودآگاه. حاصل آنکه اینها «تعینات عالم - معلوم 
(ذهن -عین) اند»۱۳۰ که «دلالت دارند بر ترکیب عین با بازشناختن عین به توسط انسان.»۳۲ 

با این حال, رابطه بین ذهن وعین لایتفیر نیست. فی المثل در مورد صدقی, بازشناختن ذهن 
(عالم) به مدد [نحوه وجود] عین است که تعين می‌یابد. چه در معرفت یا شناخت. واقعیت 
کشف می شود. ساخته نمی شود. ولی در مورد خیر. کیفیت خیر (نيك) بودن, در درجه اول به 
توسط ذهن (عالم) تعیین می گردد. یعنی به قصد و اراده او. در اینجا يك عامل مشتر ك هست که 
باید ملحوظ گردد. و آن عبارت است از اینکه بازشناختن ارزشها به طور کلی, از محیط 
اجتماعی برمی خیزد. یعنی از برآیند مجموعه‌ای از اذهان. فی‌المثل در ارتباط با قضاوت 
دیگران است که من آگاه می‌شوم که يك گزاره کاذب است؛ و در قضاوتهای خود از صدق و 
کذب است که من آنجه را که می‌توان «ذهن جمعی» نامید بازمی‌تابانم. «بنا بر این. مزازده 
اجتماعی است که ما را آگاه می‌کند که واقعیتی هست که مرکبست از خود ما و جز ما (اعیان 
خارجی) و اینکه درآن رابطه. اعیان خصلتی دارند که جز درآن رابطه, فاقد آنند.»۲۲۲ 

این آموزه ظهور کیفیات ثالث الگزاندر راقادر می‌سازد که تأکید کند تکامل نسبت به 
ارزشها بی تفاوت نیست. «گاه چنین می اندیشند که داروینیسم نسبت به ارزش بی تفاوت است. 
درواقع داروینیسم همانا تاریخ تکوین ارزشها در جهان حیات است.»۲۳ بدینسان ما تصویری 
کلی زيك رون تکامل دایم که در آنمراتب مختلف موجودات معینمیبلند وظهورمی یبد 
و هرمرتبه ای خصلت کیفیت تجربی خاص خویش را دارد. «والاترین این گونه کیفیات 
تجربی که مامی شناسیم همانا ذهن یا آگاهی است:»۱۳۹ وراه مر فد کیقیات تال با ارزشها 
همچون ویژگیهای واقعی جهان بدید می آیند. گرچه اين واقعیت مستلزم رابطه ای با عالم یعنی 


تفن انتنان انس 
۰ نزمان. مکان و الوهیت» ج ۴۲ ص ۰۲۳۸ ۱ بیشین. 
۲ زمان, مکان و الوهیت» ج ۳۲.ص ۳۴۰ ۳ بپیشین» ج ۲ ص .۳۰٩‏ 


۳۴ بیشین» جح 5 ص‌‌ ۳۳۵ 


۴ ازبنتام تا راسل 


چنانکه اشاره شد. نام کتاب الگزاندر زمان, مکان والوهیت است. لذا اين پرسش پیش 
می‌آید که چگونه الوهیت با این طرح یا جهان نگری تناسب می‌یاید؟ پاسخ فیلسوف این است 
که «الوهیت کیفیت تجربی والائی است که از والاترین کیفیتی که ما می شناسیم والاتر 
راهان اس سا نمی توانیم بگوییم این کیفیت جیست. ولی می‌دانیم که به هیچ 
وجه از کیفیاتی که ما با آنها آشناييم نیست. چه برطبق تعریف. خارج از حوزه کیفیات شناخته 
ده اشت: 

آیا از این سخنان چنین برمی آید که خداوند فقط در آینده وجود دارد, چر | که با مر تبه بعدی 
هستی متناهی که قراراست در روند تکامل رخ نماید. همسان و یکسان است؟ الگزاندر به این 
پرسش پاسخ منفی می‌دهد. خداوند به عنوان موجود متحقق همانا کل کیهان است. کل متصله 
ا بح کا «خداوند کل جهان است که دارای کیفیت الوهیت است... و خداوند. به عنوان 
يك موجود متحقق. جهان نامتناهی است. جهان نامتناهی, با کوششش به سوی الوهیت. یا به 
قول لایب نیتس به عنوان آبستن و زایای الوهیت»۱۳۶ 

الحراندر اضا وت پهو دید اشت ود تا تست که وی داش او ارات روا 
پویای وحدت وجود اسپینو زا که با نظر یه تکامل تطابق یافته است. مشهود است. ولی مشکل 
صریحی در قول به اینکه خداوند هم کل جهان است و دارای کیفیت الوهیت. و اين کیفیت 
درآینده رخ می‌نماید وجود دارد. البته الگزاندر از این مشکل آگاه است و نتیجه می گیرد که 
«خداوند به عنوان يك موجود متحقق همواره درصیر ورت الوهیت است ولی هر گز به [ کمال] 
ان تش‌وسه: آوعدای ابا یه صو رت یی اه ۲ اما وین وا میم ان سین ریت 
کر تسا ان درا کته کت ازمنواس با به او | خداو اوه امیاعه توا 
به سوی يك مه والات هیشن ات ۱۳ 

با توجه به مقدماتی که الگزاندر به دست می‌دهد. موضع او قابل فهم است. از يك سو. اگر 
الواهیت کفیتا مه احدوایازهیتن است ,و اکن فد اوند همان ذاریده تالف این کیفیت 
است, لاجرم متناهی خواهد بود. از سوی دیگر, به نظر الگزاندر, آگاهی دینی, مستلزم وجود 
خدایی است که نه فقط موجود است. بلکه نامتناهی هم هست. لذا وصف خداوند باید قابل 
انطباق بر جهان نامتناهیی باشد که درجست و جوی کیفیت الوهیت است. ولی این سخن در 
واقع جیزی جز این نیست که به جهان متکامل, یا متصله زمان - مکان. لقب «خدا» بدهیم. بيشك 
شباهتی بین برداشت الگزاندر و برداشت هگل هست. درعین حال مطلق هگل, به «روح» 
تعر یف یشان اک مطلق الگزاندر به زمان - مکان. و اين تفاوت لقب «خدا» را بیشتر 


۵ بیشین. ۶ زمان. مکان و الوهیت» ج ۲ ص ۳۵۲. 


۷ زمان. مکان و الوهیت. ج ۲. ص ۳۶۵. ۸. پیشین» ج ۲. ص ۴۲۹. 


رئالیسم در بریتانیا و آمریکا ‏ ۴۳۵ 


ا دنت ی با 0 ۱ ۱ ۱ 
‌ ۱۳۹ 
کیهانی.» 


۷ اشاره‌ای به وایتهد 

نظر به اینکه فلسفه الگزاندر جریانی از اندیشه را تدوین و ترویج کرده که همراه با بدگمانی 
آشکاری نسبت به همه جهان نگر یهای فراگیر است, لذا توجه کمی به آن شده است. ۳۰" درهر 
حال در حوزه فلسفة نظری, ستاره او به کلی تحت الشعاع آلفرد نورت وایتهد (۱۸۶۱ - 
۷ که بزرگتر ین فیلسوف متافيزيك پردا ز انگلستان از برادلی به بعد است, قرار گرفت. 
البته به سختی می‌توان ادعا کرد که نفوذ وايتهد به عنوان ن فیلسوف نظر بردا تن فلشند آنخیر 
بریتانیا گسترده يا عمیق بوده است. با توجه به فضای غالب بر انديشه فلسفی, . جنین 
انتظاری هم درست نیست. نفوذ وايتهد در آمر یکا بیشتر از وطنش بوده است. او ازسال ۱٩۲۲‏ 
تا بایان حیاتش در آمریکا زندگی و کار کرد. ای و ۱ 
انديشه او در تعداد معتنابهی | ز کتب ومقالات منتشره در بریتانیای کبیر بازتاب ۱ 
واه شم دز ازونا پر بالا کرفت: نا 
شد. حال آنکه الگزاندر در محاق فراموشی افتاد. | زيك نظر بيشك فلسفه وايتهد سزاوار آن 
است که در این فصل مطر ح گردد. او خودش این نکته را توجه داد که بین نتایج فلسفه پردازی 
اوو ایدئالیسم مطلق شباهتی هست. بدینسان در پیشگفتارش بر پویش وواقعیت "۳" خاطر نشان 
می سازد که «هرچند درقسمت اعظم این ثر در عنم توافق شدیدی بر بر ادلی هستم؛ ولی نتیجه 
نهایی هر چه باشد. چندان با اندیشه | ومتفاوت :۲۱ ۲ درعین حال وايتهد که از ریاضیات 
به فلسفه علم و طبیعت و سپس متافيزيك روی آورده و دق 79 
قاقیا آندنالیسی بارگرور به این شرح که درست همان طور که بعضی از فیلسوفان پیش 
با 
جدید. کوشش تازه ای در فلسفهٌ نظری را ایجاب می‌کند. او از رابطة ذهن - عین یا تصور 


0ص عاصجمی :139 
۰. در کتاب کو چك و عالی ج. ج. وارناك 0۰1.۱۷۵۳۱۵۵۷ که نامش فلسفه انگلیسی از سال ۱۹۰۰ به بعد 8190 
0 م56 بروامووه/::(۳ است. هیچ سکتی: از الگزآنتر فرسان انیت 
۱ البته نه فقط تحمل «متافيزيك توصیفی» بلکه همدلی با آن. به احیای علاقه به وايتهد مدد رسانده است. 
۵۲ ۱4 دوعع۲۳۵ 132 
۳ پویش و واقعیت (طبع ۹) ص هفت. 


۶ ازینتام تا راسل 


انديشة خلاق آغاز نکرد. بلکه با را بر تأمل در کاروبار جهان آنچنانکه در علم جدید جلوء گر 
است. نهاد. مقولات او صرفا برساخته پیشیثی (ماقبل تجربی) ذهن انسان نیست؛ پلکه پد 
واقعیت تعلق دارد. وویزگیهای غالب آن است. درست به همان معنی که مقولات ارسطو متعلق 
به واقعیت است. همچنین وایتهد از آگاهی تعبیر وتفسیری اصالت طبیعی ارائه می کند, به این 
معنی که آن را همچون صورت تکامل یافته و بالنده رابطهٌ «گیر ائی»۱۳۲ که بین همه موجودات 
بلفعل یافت می شود. تصویر می‌کند. لذا وقتی که به شباهت بین نتایج فلسفهٌ نظريش و بعضی 
وجوه ایدئالیسم مطلق اشاره می کند. تصریح دارد که شاید نوع انديشه او«صورت تبدیل یافته 
بعضی از آموزه‌های عمده ایدئالیسم مطلق بر مبنای رئالیستی باشد.»۹" ولی هرجند فلسفهً 
وايتهد. که به قول خود او بر پایه‌های رئالیستی استوار است. بيشك شایان طرح وبررسی دراین 
فصل است. ولی تلخیص آن در چند پاراگراف, کاری بس دشوار است. و نگارنده پس از 
تاملاتی به اين نتیجه رسید که نباید دست به چنین اقدامی بزند. به هرحال این نکته شایان ذکر 
است که وايتهد به ضرورت فلسفه نظری یا متافیزیکی معتقد شده بود. به این شرح که اگر 
فیلسوف در ياك نقطهُ خاص جریان درك جریان و تعمیم خود را قطع نکند. لاجرم باید «بکوشد 
که يك نظام منسجم, منطقی وضر وری از تصورات و برداشتهای کلی تدوین کند که هر عنصری 
از تجربه ما بروفق آن قابل تعبیر و تفسیر باشد.»۱۴۶ به علاوه این کار صرفا مر بوط به مسأْله 
تلفیق و ترکیب علوم نیست. چه تجزیه و تحلیل هرامر واقع جزئی و تعیین شأن هرموجود در 
درآزمدت مستلزم داشتن برداشت کلی از مبانی و مقولات عامی است که آن امر واقع تجسم 
می‌بخشد و نیز برداشت کلی از شأن هرمو جود در کل جهان. به تعبیر زبانشناختی هر گزاره ای 
که بیانگر يك امر واقع جزئی است. تحلیل کاملش مستازم نمایاندن خصلت کلی جهان است 
آنچنانکه در آين آمر جزئی مجسم می گردد. به تعبیر هستی شناختی «هز مو جود معین و متناهی, 
مستلزم وجود يك جهان منظم است که شأن شایسته اورا تأمین کند.»۱۳۲ بنابراین از هرجا که 
آغاز کنیمبهمافيزيك منتهی می گرد. به شرط اینکه در طی این راه جریان درك و فهم را قطم 
0[ 
نظام فلسفی وایتهد را تشکیل می‌دهد همانا کوشش پیگیر اوست دراین جهت که نشان دهد 
جهان در واقع يك روند پویای یگانی است. يك «کثرت در وحدت» که باید آن را سیرخلاق به 
سوی بداعت*۲۳ تعبیر کرد. چنانکه پیشتر اشاره کردیم, نتیجه کلی نظر ورزی او شباهتی به 
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زتالیشه ض رانا و امربکا: ۰ ۲۳۷ 


هفطن داری ون جهانی که وایتهد ارانه می کند قطعاً ساخته وپرداختة ديا لكتيك يك 
«اید» مطلق نیست. کل کیهان که هم خداوند وهم جهان را دربر می‌گیرد. به قول او «درقید يك 
زمینه متافیزیکی غایی. بعنی همان سیر خلاق به سوی بداعت است:»۱۳ آنجه از نظر اوعامل 


غایی ای ات ۱ است ها تیه 


۹ بویش و وافعیت. ص .۵۲٩‏ 
۰ «خلاقیت» طبق تعر یف و توصیف وايتهد يك موجود متحقق نظیر خداوند نیست بلکه «کلی کلیات» است (بویش 


و واقعیت. ص ۳۱). 


فصل ۱۸ 
ج. 1. مور و تحلیل 


۱ زندکیزز انار 
در فصل پیش فرصتی داشتیم که نظری اجمالی به بعضی ازرئالیستهای آ کسفو رد بیندازیم .ولی 
وقتی که انسان درباره سقوط ایدئالیسم در انگلستان و ظهور ب يك جریان فاثق فکری جدید 
می اندیشد, طبعا ذهن او به نهضت فلسفه تحلیلی! که در کیمبر یج نشأت گرفت و در طی زمان 
ريشه محکمی در آکسفورد و سایر دانشگاهها دوانید. معطوف می گردد. درست است که این 
نهضت درمراحل بعدی خود بیشتر به «فلسفه آ کسفورد» نامبردار شد. ولی این امر. این واقعیت 
را تغییر نمی‌دهد که سه پیشتاز بزرگ و ذی نفوذ اين نهضت. یعنی مور, راسل و ویتگنشتاین 
هرسه از رجال کیمبریج بودند. 

جورج ادوارد مور" (۱۸۷۳ -۱۹۵۸) در سال ۱۸۹۲ به کیمیر یج رفت, و تحصیلاتش را 
دررشته متون [ادبی] كلاسيك آغاز کرد. خود او گفته است که فکر نمی کرده است که هر گر 
جهان یا علوم برای اومسائل فلسفی به بیش آورد. به عبارت دیگر, اگر به صرافت طبع خودش 
وانهاده می‌شد. تمایل براین داشت که جهان را همچنان که می‌یابد یا علوم ارائه می کنند. تلقی 
کند. علی الظاهر اوبهکلی از ناخرسندی برادلی از همه شیوه‌های متعارف ما درشناخت جهان. 
به دورو بررکنار بود, ودر هوای شیوه عالیتری برای نظاره جهان نبود. پرواضح است که از آن 
گونه مسائل که کی : بر کگور, یاسپرس و کامو ومتفکرانی نظیرآنان را رنج می‌داد. در عذاب 
نبود. درعین حال مور به چیزهای شاذ و غریبی که فلاسفه درباره جهان یا علم گفته اند از قبیل 
اینکه متلا زمان موهوم است یا معرفت علمی واقعا معرفت نیست علاقه مند شد. او تاحدی تحت 
تشاضن ی ترش ی ارو اسان از مطالعه آثار ومتون [ادبی] كلاسيك دست برداشت و 
به فلسفه روی آورد. 
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مود رین ۲۳۶ 


مور در سال ۱۸۹۸ جایزه ای به دست آورد که همانا بورسی در ترینیتی کالج کیمبر یج بود: 
در سال ۱۹۰۳ کتاب اصول اتغلای را لیر کرد يكك چند از کیمبر یج غایب بود. سپس در 
سال ۱٩۱۱‏ مدرس علم اخلاق درآنجا شد. ودر سال بعد کتاب کوچکی به نام اخلاق تا ماه 
رکتابخانه دانشگاهی هوم»" انتشار داد. درسال ۱۹۰۲ جانشین ج. ی در سردبیر ی 
له اند ۲ (< ذهن) گردید؛ در سال ۱٩۹۲۲‏ کتاب مطالعات فلسفی *را که عمدتاً متشکل ر ار 
مقاللات چاپ شده اش بود. انتشار داد. در سال ۱۹۲۵ پس از بازنشستگی جیمز وارد! به تصدی 
کرسی فلسفه در کیمبر یج انتخاب شد. در سال ۱ ر«نشان لیافت» ‏ دریافت کرد و در سال 
۳ کتابی به نام برخی مسائل عمده فلسفه ۲۲ منتشر کرد. مجموعه ای ازمقالا تش که خود او 
برای چاپ آماده سازی کرده بوده پس از درگذشتش (۱۹۵۸) در سال ۱۹۵۹ تحت عنوان 
مقالات فلسف ی "۲ انتشاریافت. مجموعه ای | زیادداشتها و نوشته‌های قلم اندازش که در فاصله 
سالهای ۱۹۱۹ ۱۹۵۳ نوشته شده بوده در سال ۱۹۶۲ تحت عنوان قلم انداز" مش پرفلا 


۲ رئالیسم عرف عام 
برطبق نظر برتراند راسل این مور بود که طغیان ن علیه ایدئالیسم را رهبر ی کرد. ورنالیسم اولیه 
موررا می توان در پرتو مقاله ای که درباب ماهیت حکم نوشته بود ودرسال ۱۸۹۹ در شتخله مان 
منتشر کرد. مشاهده کرد. 

موردراین مقاله این قول برادلی را که می گوید صدق و کذب مبتنی بر رابطه بین تصورات و 
واقعیت است. به عنوان متن می‌گیرد وبه توضیح برادلی که می گو ید کلمه «تصورات» (ایده‌ها) 
ه بر خالات ذهنی: بلکه پیشتر بزمعانی کلی دلالت داردء موافقانه استنادمی کند: ۲ مور شهین 
تا آنجا پیش می‌رود که «مفهوم» را جانشین «تصور» ر«گزاره» را جانشین «حکم» می سازد و 
قائل به آن می شود که آنچه دريك گزاره تصدیق می شود رابطه خاصی است بین مفاهیم. به نظر 
او این سخن درباره احکام وجودی هم صادق است. چه «وجود فی نفسه يك مفهوم است.»۹! 
ولی مور اين نظریه را رد می کند که يك گزاره به فضل مطابقت یا عدم مطابقتش با وافعیت یا 
اوضاعی جز خویش, صادق يا کاذب است. برعکس, صدق يك گزاره همانا خاصه‌ای قابل 
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۴. به عبارت دیگر, مور از اعتراض برادلی درقبال روانشناختی کردن منطق, دفاع می کند. 
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۰ ازینتام تا راسل 


شناخت از خود گزاره است که به فضل رابطه حاصله در درون گزاره, بین مفاهیمی که تشکیل 
دهنده آنند, به گزاره تعلق می گیرد. «اینکه چه و ع رابطه‌ای يك گزاره را صادق. و چه نوع 
رابطه‌ای يك گزاره را کاذب می‌گرداند» نمی‌تواند بیشتر تعریف شود. بلکه باید بیواسطه 
شناخته شود.»۳" به هرحال رابطه ای نیست که بین گزاره و چیزی خارج از آن پرقر ار باشد. 

حال» از آنجا که مور می گوید که مفاهیم «تنها متعلقات معرفت اند»۱, و گزاره‌ها تصدیق 
کننده روابط بین مفاهیم اند وصر فا به فتضل رابطه تصدیق شده, صادق یا کاذب اند. در بادی نظر 
چنین می نماید که گویی او نظریه ای را شرح و تبیین می کند که نقطه مقابل هرچیزی است که 
می‌توان رئالیسمش خواند. به این شرح که چنین می نماید که گویی مور فاصله ای ناپیمودنی 
بینخهان کر اره‌هار کف وه صدق و کذب است. و جهان واقعیت غیر گزاره ای ایجاد کرده 
است. 

باری باید در مدنظر داشته باشیم که از نظر مور همانند ماینونگ"" ‏ مفاهیم تجر یدات یا 
ساخته‌های ذهنی که برمبنای مواد حاصله از داده‌های حسی شکل می‌یابند. نیستند, بلکه 
واقعیتهای عینی اند. به علاوه از ما دعوت می کند که «جهان را همچون واقعیتی متشکل از 
مفاهیم» لحاظ کنیم." به این شر ح که يك شیء مو جود مجموعه ای از مفاهیم است. از کلیاتی 
چون فی المثل سفیدی «که رابطه یگانه ای با مفهوم وجود دارد.» " این گفته به معنی فر وکاستن 
جهان اشیاء موجود به حد حالات ذهنی نیست. بر عکس همانا برطرف کردن تضاد بین مفاهیم و 
اشیاء است. و قول به اینکه مفاهیم متعلقات معرفت اند قول به این است که ما واقعیت را 
مستقیما می‌دانیم.بنابراین, وقتی که مور می‌گوید مفاهیم پیش از آنکه بتوانند درگیررابط 
معرفتی با دهن عالم شوند باید چیزی باشند «و از نظر ماهیت آنها فرق نمی کند که کسی به آنها 
بیندیشد یا نه»"" می توانیم به منظور او پی ببریم. اومی گوید که معرفت هیچ تفاوتی در موضوع 
و متعلق خود ایجاد نمی کند. معرفت (< علم < شناخت) بيشك علتها و معلولهای خود را دارد؛ 
ولی «اینها را فقط باید درذهن عالم جست.»۱۲ ساختمان موضو ع یا متعلق علم. بيشك از آثارو 
معلولهای معرفت نیست. 

اک فا رازه ارت اس از مفاهیمی که در رابطه ای خاص با یکدیگر قرار دارند. و اگر 
مفاهیم با واقعیات ادراك شده همسان ویکسانند. لاجرم يك گزاره صادق باید با واقعیت که 
نمایانگر آن شمرده می‌شود و عرفاً مطایق با آن انگاشته می شود. یگانه باشد. مور در مقاله ای 


۶ بیشین. ۷ بیشین» ص ۱۸۲. 
8۵ .18 
.٩‏ مایند. ج ۸ ص ۱۸۲. شین ۲ ۱ تیشیی ای 2۱۷۹ 


۲ مایند. ج ۸, ص ۱۷۹. 


ج. ا. مورو تحلیل ‏ ۴۴۱ 


راجع به حقیقت (صدق) "" تردیدی در گفتن این سخن به خود راه نمی‌دهد که گزاره «من هستم» 
با واقعیت «وجود من» فرق ندارد. 

چنانکه خود مور هنگام نوشتن آن آگاه بود. اين نظریه بس غریب می‌نمود. ولی آنجه از 
غرابتش وخیمتر است اين مشکل است که نمی‌توان فهمید چگونه بین گزاره‌های صادق و 
کاذب فرق می گذارد. فی المثل فرض کنید من معتقدم که زمین مسطح است. اگر آنجه من 
معتقدم يك گزاره باشد. از توصیف گزاره‌ها به شرحی که پیشتر گذشت چنین برمی آید که 
مسطح بودن زمین يك واقعیت است. بنابراین, مور از این قول بازمی آید که آنچه ما معتقدیم 
گازه اشت: درواقم او به کلی تخود را از قید اندیشه گزاره‌ها آزاد می کند. یعنی از گزاره‌ها به 
معنایی که بٍ پیشتر مسلم گرفته بود. در عین حال متمسك به برد شت رئالیستی از معرفت می شود 
واو ایکا تین اند بت باه خهعال وبا خیم می دانی رابظه ای کذ قرف و 
ماهیت عین معلوم ایجاد نمی کند. اما درباب صدق و کذب باورهاء اذعان می کرد که این امر به 
يك معنی مبتنی بر مطابقت یا عدم مطابقت است. گو اینکه احساس می کرد نمی تواند توضیح 
روشنی از ماهیت این مطابقت به دست دهد. 

اگر حذ يك رابطه یگانه وتعر یف‌ناپذیر بودن. که معرفت عبارت از آن است. فرقی در 
ماهیت عین معلوم ایجاد نمی کند. لاجرم باید رابطه بیرونیی درکار باشد. وموزدر واقع از آنجا 
که اين نظر را به ایدئالیستها نسبت داده است که می‌گویند هیچ رابطه ای بیرونی محض 
نیست یعنی هیچ رابطه ای نیست که در ماهیتها یا ذوات طرفین رابطه اثر نگذارد. آن را انکار و 
تخطئه می کند. بدینسان در مقاله ای درباب مفهوم رابط (یانسبی)"۲, بین دو اصطلاح رابط* و 
مر بوط*" فرق می گذارد و تأکید می کند که اولی وقتی محمول يك چیز واقع شود دلالت براین 
دارد که رابطه یا روابط, ذاتی موضوعی است که اين اصطلاح محمول آن است. ولی این سخن 
به این معنی است که رابطه چیزی, که يك کل است. با چیزدیگر همانا با آن کل یگانه یا جزئی از 
ای اس موی ان است که اد فیزل علت ۲ افس باعقی رش)یست یه ارگ میگ رات 
چیزهمان است که هست. و بر وفق روابطش با چیزهای دیگر قابل تعریف نیست. لذا ماهیت يك 
چیز نمی‌تواند به مدد ماهیت سیستمی که بدان متعلق است ساخته شود؛ و بدینسان 
یگانه انگاری ایدئالیستی از یکی از مبانی عمده اش محر وم می‌گردد. 

البته مشهورتر ین انتقاد مور از ایدئالیسم مقالة تخطه ایدئالیسم*۲ اوست."" اودر این مقاله 
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۲ ازبنتام تا راسل 


می‌گوید که اگر ایدئالیسم جدید اصولا يك حکم کلی درباب جهان کرده باشد, آن حکم این 
دیاز مار دشر انیت کی مرا سا لتق شوه که با عهای ر زان ایا وا 
این همه وقتی که موضو ع را وارسی می کنیم. می بینیم که تعداد کثیری از گزاره‌های مختلف 
هست که اگر ایدئالیست بخواهد صدق حکم کلی اش را محر ز گرداند. باید آنها را ثابت کند. ما 
می توانیم در متانت براهین او بحث و فحص کنیم. بدیهی است که اين گزاره که جهان روحانی 
اشته شمکن ات فی قنه ضادق باشدرجتی اکن همه بر اهیتی که ایدتالستها برای اثبات 
صدق آن بیش کشیده اند. سفسطه آمیز باشد. در عين حال اثبات اینکه این بر اهین سفسطه آمیز 
بوده اند. در هرحال, برابر با اثبات اين است که آن حکم کلی به کلی ثابت تاه ا تیان 

برطبق نظر مور, هر برهانی که برای اثبات این حکم به کار رود که واقعیت روحانی است 
قهرا یکی از مقدمه‌هایش این گزاره است که وجود همانا وجذدان یا هستی همانا به ادراك 
درآمدن است. وواکنش طبیعی انسان درقبال این قول این است که بگو ید اعتقاد به صدق وجود 
همانا وجدان است صفت ممیزه ایدئالیسم بارکلی است. وآن را نباید فی المثل به هگل یا بر ادلی 
نسبت داد. ولی مور «وجدان» يا «ادراك» را شامل «نو ع دیگری از امر دهنی که «اندیشه» نامیده 
می‌شود»" ۲ هم می‌داند؛ همچنین به طور کلی معنایی می‌داند که باید به تجر به درآید. و با اين 
تعبیر وتفسیر از «وجدان» یا «ادراك». برادلی را هم می توان طر فدار شعار وجود همانا وحدان 
است. به شمارآورد. چه از نظر او هرچیز عنصری مقوم دريك تجربه مطلق فراگیر است. 

از آنجا که مور وجود همانا وجدان است را به معنایی موسع درنظر می گیرد. تعجبی ندارد که 
اين تز را مبهم و محتمل تعابیر و تفاسیر چندگونه می‌یابد. باری می‌توان چنین تلقی کرد که 
پذیرفتن اين تز شخص را ملزم به قبول اين نظر می‌نماید که متعلق يك احساس نمی تواند از 
شود ای اخشاس نمی ذاده قوف با اهر نمی گذارده شود. این تمیز نتیجه انتزاع نابجا از يك 
فخدت: اد وتات است. مور می کوشد ثابت کند که این تظر تاخرستت استه 

اين امر مسلم است که ما همه آگاهیم که فی المثل احساس رنگ آبی با احساس رنگ سبز 
فرق دارد. مع الوصف اگراین دو, احساس باشند. لاجرم باید مابه الاشتراکی داشته باشند. .و 
۱ را «آگاهی» می نامد. حال آنکه عناصرما به الافتراق در دو احساس را 
متعلقات یا موضوعات آنها می نامد. بینسان «آبی متعلق يكث حس و سبز متعلق حس دیگر 
است. و آگاهی که مابه الاشتر اك هردو احساس است, با هردو فرق دارد ِ« ِِ سواز آنجا 
که آگاهی می‌تواند با سایر متعلقات احساس, علاوه بر آ آبی. جمع شود. پي بیداست که ما منطقا 
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نمی‌توانیم ادعا کنیم که آبی همان چیزی است که آگاهی به تنهایی هست. از وی فیگز ما 
نمی توا نیم منطقا ادعا کنیم که آبی فی نفسه همان است که در معیت آگاهی هست. ی 
می‌توانستیم چنین ادعایی بکنیم, این گزاره که آبی وجود دارد. می بایست همان معنایی را بدهد 
که اين گزاره می‌دهد: آبی با آگاهی معیت دارد یا همبود است. حال آنکه قضیه از این قرار 
نیست. چه اگر جنانکه پیشتر پذیرفته شد آگاهی و آبی عناصر متمایز در احساس آبی هستند. 
پرسیدن چنین پرسشی معقول است که آیا آبی می‌تواند بدون آگاهی وجود داشته باشد. و اگر 
گزاره آبی وجوه دارد و گزاره آبن با آگاهی معیت (همبودی) دارد دقیقا يك معنی دآشته باشده 
دیگر چنین پرسشی معناً نمی‌دهد. 

نمکن. است اپراد شود که با کاربرد کلمه «متعلق» ای کلمه رمصتوی: ۱۰ این 
احتجاج صرفاً مصادره به مطلوب است. چه در واقع ! ا سای اسان آن ینت شفای 
آن. و هر تمایزی که بین عناصر محتوی و آگاهی گذارده شود. نتیجه عمل تجرید و انتزاعی 
اشت که در مورود تک وجذت ار کا تیلت انجام شده است. 

از نظر مور, گرایش به مفهوم وحذت ارگانيك برابر است با کوشش درجهت قبول این 
هردوشق ق. به این شرح که در عین حال این تمایز هم تجو یز وهم منع شده است. درهر حال مور 
آمادگی این ِ ندارد که «محتوی» کلمه ای است منأسب تر از «متعلق». منطقا می توان 
آبی را بخ تیآ معوای بت کل ان سار ارو ول اخشان دی ای توش این 
نیست. بلکه ادراك یا آگاهی از آبی به عنوان يك عین است. و«این رابطه درست همان است که 
ما درهر موردی از«معرفت»* "یا شناخت مراد می کنیم.)۲ شناخت آبی یا آگاهی از" بی عبارت 
نیست از داشتن يك تصو یر نمایانگر در ذهن, که آیی محتوی یا بخشی از محتوای آن است؛ 
پلکه عباوت است: از ز آگاهی مستقیم از عین «آبی». 

بنابر این برطبق نظر مور آگاهیی که که در ر احساس مندرج است. همان رابطه یگانه ای است که 
اساسا تشکیل دهنده هرنوع ازمعرفت (شناخت) است. ومسأله خارج شدن | انا زر 
ذهنی احساسها. ٩‏ کاذب است. چه «صرف داشتن احساس فان 
است با خارج از این حلقه بودن. ال داستن با مد جتن جیزی ابیت که صفعت روالد بختی 
ها ای ر که هر چیزی هم که من ب بتو انم بدانم یا بشناسم چنین است.»۲۸ 

اين را هم با اشاره به تز ایدئالیستی که می گوید واقعیت روحانی است باید افزود که برطبق 
نظر مورما برای قول به اینکه اشیاء مادی وجود دارند دقیقا همان شواهدی را داریم که در قول 
به اینکه احساس و حسیاتی داریم. لذا شك در وجود اشْیاء مادی متضمن شك در وجود 
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۴ او یام تا رانتل 


احساسهای خودمان, ودر وجود تجر به به طور کلی است. گفتن این سخن برابر با گفتن یا حتی 
اینکه واقعیت روحانی است. مستلزم انکار وجود اشیاء مادی است. ما دلیل معقولی برای اثبات 
آن نداریم. چه «تنها بدیل" "معقول به جای پذیرفتن اینکه ماده و همچنین روح وجوددارد. همانا 
اک ۹ 

می توا ۱ بحثی که ما به زودی به آن می پردازيم, 
به تحلیل بدیده شناختی علاقه دارد. ولی آشکار است که نگرش کلی او بر نوعی رئالیسم عرف 
عام یت و این عنصر از اندیشه او در مقاله دفاعی از عرف عام۲۱ به روشنی جلو ه گر 
اه ی یس 
بدنهای زنده نیز علاوه بر بدن من وجود دارند. همچنین می‌دانم که زمین از دیر باز وجود داشته 
ات به علاوه می‌دانم که مردمان دیگری هستند که هر يك اد انا می‌داند که بدن زنده ای 
هست که بدن خود اوست. وسایر بدنهای زنده هم علاوه بر بدن او وجود دارد. و زمين از دير باز 
وجود داشته است. از سوی دیگر نه فقط اين را می‌دانم که این مردم از صدق این گزاره‌ها 
آگاهند. بلکه این را نیز می‌دانم که يکايك آنها می‌دانند که دیگرانی هستند که از همین صدق 
باخبرند. اين گزاره‌ها متعلق به برداشت عرف عام از جهان است. و برطبق نظر مور چنین 
برمی آید که اینها صادق اند. در واقع ممکن است که اختلاف عقیده دریاب اينکه آیا يك گزاره 
معین متعلق به برداشت عرف عام از جهان است يا نه, وجودداشته باشد. ولی اگر متعلق باشد, 
صادق است. و اگر معلوم باشد که چنین تعلقی دارد معلوم می گردد که صادق است. وصادی 
بودنش به سبب دلایلی است که ما بالفعل برای بیان صدق آندازيم یه دلایل مفروضا 
بهتری که فیلسوفان ادعای ارائه اش را دارند. این وظیفه فیلسوفان نیست که صدق گزاره‌هایی 
را که ما از آنها مطمئن هستیم ثابت کند. چنانکه رد آنها نیز مشغله ایشان نیست. 

دراینجا به دفاع مور از عرف عام صرفا از آنر وی اشاره شده تا يك جنبه از رئالیسم او 
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چا موووتمیل. ۰ ۴۳۵ 


داریم با اغتنام فرصت به بعضی از آراء و اندیشه‌های اخلاقی او نظر می اندازیم. که قطع نظر از 
جاذبه ذاتی شان, این واقعیت را و می‌دهند که رئالیسم او رئالیسم اصالت طبیعی نیست. 


۳ ملاحظاتی درباب اندیشه‌های اخلاقی مور 
مورمی گوید بعضی از فیلسوفان اخلاقی توصیف اخلاق را در این دانسته اند که بگویند اخلاق 
چیزی است که به نيك و بد رفتار بشر می پردازد. در واقع این توصیف بسیار محدود است. چه 
علاوه بر رفتار انسان چیزهای دیگر هم می‌تواند خوب باشد و اخلاق را می‌توان «بحث و 
قحصن کلیدز زمینه آنجه خوب انست» ۲ تغریف کزد:. در هرحال پیش از بر سیدن اينکه «خوب 
چیست»؟ یعنی پیش از پرسیدن اینکه «چه چیزها و چه نوع ازرفتاردارای خصلت خوب بودن 
است»؟ منطقا لازم می نماید به اين سوال پاسخ ده م که «خوب چیست» یعنی «خوب چگونه 
باید تعر یف شود؟» «خوبی فی نفسه چیست؟» چه تا پاسخ این پرسش را ندانیم» جای چون و 
چراست که ما چگونه می‌توانیم بین رفتار خوب و بد فرق بگذاریم و بگوییم چه چیزهایی 
خصلت خوب بودن را دارا هستند؟ 

مور برآن است که وقتی می‌پر سد «خوب چگونه باید تعر یف شود؟» درضدد یافتن تعریف 
کاملا لفظی نیست. یعنی تعریقی که کلماتی را جانشین کلمه مورد تعریف بگرداند. همجنین 
دربند احراز یا توجیه کاربرد عرفی کلمه «خوب» نیست. «کار من صرفا با اين موضوع یا 
انديشه است که به درست يا به خطا این کلمه ما بازاء آن قرار گرفته است. آنجه در صدد کشف 
آن هستم ماهیت آن موضو ع يا اندیشه است.»۳ به عبارت دیگر مور بیشتر در هوای تحلیل 
بدیدارشناختی است"نا زبانشناختی. 

مور با وجود طرح این سژال, خود تصریح می کند که به آن نمی توان پاسخ داد» و اين نه از 
آن است که «خوب» کیفیتی مرمون غریب و ناشناختنی است. بلکه از آن روی که مفهوم 
«خوب» يك مفهوم بسیط است. نظیر مفهوم «زرد», تعریفاتی که ماهیت حقیقی يك چیز را 
توصیف می کنند فقط درصورتی ممکن اند که آن چیز مرکب باشد. وقتی که موضوع بسیط 
باشد. هر گزچنین تعریفی ممکن نیست. لذا«خوب» تعر یف ناپذیر است. از این قول برنمی آید 
که چیزهای خوب تعر یف ناپذیر ند. آنچه مراد از این سخن است این است که مفهوم «خوب» 
يك مفهوم بسیط است لذا «پذیرای هیچگونه تعریفی نیست. و مراد از تعریف همانا مهمتر ین 
معنای این کلمه است»۴۵ 

از اين آموزه که «خوب» خاصه يا کیفیتی تعریف ناپذیر است. بعضی نتایج مهم اخذ 
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۶ از بنتام تا راسل 


می گردد. فرض کنید فی المثل کسی می گوید که لذت خوب است. یعنی لذت ممکن است یکی 
ازیفززهاتی بانشی کد خم میت خری بودن راد زاشته ول اکر احقنال کر نخان کی که 
دارد تعر یفی از «خوب» می‌دهد. آنجه می گو ید تم تانق فرستت باق | کر 0 
تعر یف ناپذیر است. ما نمی توانیم خاصه دیگری -یعنی لذیذیودن را جانشین آن کنیم. چه 
حتی اگر برای پیش رفتن بحث. قبول کنیم که همه اشیائی که دارای خاصه خوب بودن اند. 
خاصه لذیذ بودن را هم دارند» دراین صورت هم لذت نمی تواند عين خوبی باشد. و هر کس که 
تصور کند که لذت بخش همان خوب است يا می‌تواند با آن یکی باشد مرتکب مفالطة 
تا ترا له اس ۳ 

تغالظه سرد بست: ناسنا عبات است از بنازشاعسن ار یم. کینیت: بکنانه و 
تعر یف نابذیری که ما از«خوب» مراد می کنیم." هر کس که خو بی را با چیزیا کیفیت دیگر اعم 
از لذت یا ادراك نفس يا فضیلت یا عشق یکی بداند وبگوید که مراد از «خوب» این است. 
مرتکب این مغالطه شده است. این جیزها کاملا ممکن است دارای کیفیت خوب بودن مثلا به 
این معنا باشند که آنجه لذت بخش است دارای کیفیت خوب بودن هم هست. ولی او ان 
بر نمی آید که لذت بخش بودن عین خوب بودن است. درست همان طور که با قبول اینکه همه 
نرگسها زرد هستند نمی‌توان گفت که نر گس بودن و زرد بودن يك چیز است. 

ولیجای ای ال هت که جرا این شا لطه وتا ور الیسی »ات مه است؟ نها دلیل 
تشن این ضیف تن تانق این بای که کویی یاف کشگا وبا طسو استت با اي باوزانطها 
جنین برمی آید که کسانی که خو بی را با يك کیفیت «طبیعی» همسان می گیر ند مر تکب مغا لطه یا 
خلط اصالت طبیعی می شوند. ولی هرچند مور در مبانی اخلاق برآن است که خو بی يك کیفیت 
ناطبیعی است. ولی با فرق نهادن بین دو گروه از فیلسوفانی که هردو مرتکب مغالطهُ اصالت 
طبیعی شده اند. موضو ع را شدیدا بغرنج می کند. گر وه اول کسانی هستند که به نوعی از اخلاق 
اصالت طبیعی عقیده دارند و خوب را بر وفق «يك نو ع خصیصه اشیاء, که در زمان وجود دارد»*؟ 
تعر یف می کنند. مذهب اصالت لذت. که لذت را با خو بی یگانه می انگارد. يك نمونه از این طر ز 
فکر است. گروه دوم عبارتند از کسانی که اخلاق را مبتنی بر متافيزيك می‌دانند و خوب رابر 
وفق متافيزيك تعریف می کنند. یعنی بروفق یا با استناد به يك واقعیت فراحسی که از طبیعت 
فراتر است و در زمان وجود ندارد. برطبق نظر مور, اسپینوزا نمونه ای از این گروه است, چرا 
که می‌گوید ما تا آن حد کمال داریم که با «ذات مطلق» اتحاد داریم و مراد او این است که این 
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اتحاد به مدد عشق عقلانی به خداوند حاصل می گردد. نمونه دیگر کسانی هستند که می گو یند 
هدف غائی ما. یعنی خیراعلی همانا شکوفاندن خویشتن «راستین» خود است. و خویشتن 
راستین جیزی نیست که اینجا و اکنون درطبیعت وجود داشته باشد. اگر کسانی که خوب زا بر 
وفق یا با استناد به يك واقعیت یا کیفیت یا تجر به ناطبیعی تعر یف می کنند مر تکب خطای مغا لطه 
ناتورالیستی می شوند. بس منظو راز این سخن که خوب يك کیفیت «ناطبیعی» است چیست؟ 

پاسخی که دربادی نظر به خاطر می‌آید این است که ب بین این حکم که خوب يك کیفیت 
ناطبیعی تعر یف ناپذیر است. و انکار اینکه خوب می تواند بر وفق کیفیت ناطبیعی دیگر تعر یف 
شود ناسازگاری نیست. در واقع آن حکم این انکاررا در خود مندرج دارد. ولی این ملاحظه فی 
حد نفسه به ما نمی گوید که خوب به چه معنایی يك کیفیت ناطبیعی است. مور در مبانی اخلاق 
اين نکته را روشن می‌سازد که او به هیچ وجه قصد انکار این معنی را ندارد که خوب می تواند 
خاصه اشیاء طبیعی باشد. «و مع الوصف من گفته‌ام که " خوب " فی نفسه يك خاصه طبیعی 
تیست.»" "در این صورت مر اد | زاين قول که خوب می‌تواند خاصه ناطبیعی لااقل بعضی از 

شیاء طبیعی باشد - و در واقع هم هست سب جیست؟ 

یاسخی که در مبانی اخلاق به این سوال داده شده است به غایت غریب است. يكك خاصه 
طبیعی. یا به هرحال طبیعی ترین خاصه‌هاء می توانند فی نفسه در زمان وجود داشته باشند. حال 
آنکه «خوب» نمی تواند. «آیا ما می‌توانیم" خوب "را موجود فی نفسه در زمان, ونه صرفا خاصه 
بعضی اشیاء طبیعی بدانیم»؟ مها کمن نو ان ولی نمی توانیم هم که يك کیفیت طبیعی نظیر 
شجاع بودن را فی نفسه موجود در زمان بدانیم. وهنگامی که مثلا استاد چ. د. بر اود"" این نکته 
را خاطرنشان کرد مور گفت که کاملا موافق است. بنابراین شگفت آور نیست که می بینیم 
سرانجام صر یحا اذعان می کند که «من در کتاب مبانیاخلاق ببین موجه و محکمی از اینکه 
مرادم از اين قول که «خوب» يك خاصه طبیعی نیست چیست. ارائه نکرده ام.»۳* 

مور در مقاله ای درباب مفهوم ارزش ذاتی در مجموعه مطالعات فلسفی روایت دیگری از 
تمایز بین خاصه‌های طبیعی و ناطبیعی عرضه می کند. او بعدها اذعان می کند که‌اين روایت در 
واقع دوروایت بوده است ولی خود بر آن است که شاید یکی از آنها درست باشد. اگر کسی به 
يك چيزيك کیفیت ذاتی طبیعی نسبت دهد, لامحاله تاحدودی آن را توصیف کرده است. ولی" 
اگر کسی به چیزی يك کیفیت ذاتی ناطبیعی نسبت دهد. به هیچ وجه آن را توصیف نکرده است. 


۰ میانی اخلاق. ص ۴۱» بخش ۲۶. ۱ میانی اخلاق. ص ۰۴۱ بخش ۰۲۶ 
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۸ ازبنتام تا راسل 


اشکاز است که اک خوب يك کیفیت دائی ناطبیفی است»واکر تستت‌ دادن این کیفیت:به 
يك چیز به هیچ وجه آن را توصیف نمی کند. بلافاصله این وسوسه پیش می آید که نتیجه بگیر یم 
که کلمه «خوب» نگرش ارزشگذارانه ای را بیان می کند. و خوب نامیدن يك چیزهمانا بیان این 
نگرش ودرعین حال آرزوی این است که دیگران هم در این نگرش سهیم شوند. ولی اگر این 
لته کز فته شوک بات این برداشت را کفاخوبی کیفیت دای اشیاء استزها کرد وموز آماده 
رها کردن ان تبو3: او معتقد بود که ما تشخیص می‌دهیم که جه چیزهایی دارای کیفیت خوب 
بودن اند هرچند نمی‌توانیم آن کیفیت را تعر یف کنیم. و هنگامی که مبانی اخلاق را نوشت 
بر آن بود که اين یکی از وظایف عمده فلسفه اخلاق است که ارزشها را به شرحی که گفتیم 
تعیین کند. یعنی تعیین کند که چه اشیایی دارای کیفیت خوب بودن هستند و چه اشیایی آن را به 
نید عالیتری و 

موز تکلیفت"" را بر وفق تولید خیروخوبی تعریت کرده است: «بتابراین "وظیقه" ما را 
می‌توان به عملی تعر یف کرد که بیشتر از هر بدیل ممکن دیگری باعث ایجاد خوبی در جهان 
می شود.»۴٩‏ در واقع مور در مبانی اخلاق تا آنجا پیش رفت که گفت این امر قطعی و برهانی 
است که این حکم که فلان کس اخلاقا ملزم به انجام دادن فلان عمل است برایر است با حکم به 
آشکه‌انی عم متفر ین مر ان شمکن او ریا رههان بارس اور بازی‌ ای که از 
نوشن کتات اخلاق را آغاز کرد دیگر آماده نبود که بگوید اين دو قول یا دو حکم با هم یکی 

هستند. و بعدها پی برد به ضرورت فرق نهادن صریح بین اين گزاره که آن عملی اخلاقا الزامی 

است که بیشترین میزان خوبی را به عنوان معلول درپی داشته باشد. و اين گزاره که آن عملی 
اخلاقا الزامی است که به دلیل انجام یافتتش, به دلیل ماهیت داتیش» جهان را بهتر از وقتی 
می‌سازد که عمل دیگری به جای آن انجام داده شود. در هر حال نکته قابل توجه این است که 
مور عقیده داشت که نظریه او درباره اينکه «خوب» يك خاصه تعر یف ناپذیر ناطبیعی است در 
هر ضوارت با زر داشت غات گر اهاز اخلای بسا زکار تست مراد ار پرداشت غایت نکر انه 
برداشتی است که تکلیف را بر وفق تولید خوبی, یعنی بروفق ایجاد اشیاء يا تجاربی که دارای" 
کیفیت ذاتی خوبی باشد. تعبیر می کند. در واقع هم بین آن نظریه و این برداشت ناسازگاری 
وجود ندارد. 


۴ مور در مبانی اخلاق بر ارزشهای عاطفهٌ شخصی و حظ زيبايي شناختی» یعنی تشخیص و تحسین زیبایبها درهثر و 
طبیفت:بیشتر ین تا کید رآداشتد و این بگرقن تأثیر معتنابهی درآ نچه آن مو قع حلقه بلومزبر ی 6۳016 بربحاوصهمماظ 
نامیده می شد. باقی گذاشت. 
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با این همه از این نظریه مر بوط به تکلیف برنمی آید که در هر گونه رانا اغلافا 
مکلف هستیم يك عمل معین را انجام بدهیم. چه ممکن است دو عمل یا بیشتر قابل انجام دادن 
باشند که تا آنجا که می‌توان دانست به یکسان خوبی به بار آورند. در این صورت ما می تو انیم 
این اعمال را درست یا اخلاقا مجاز توصیف کنیم. ولی حتی اگر مکلف به اجر ای یکی ا زآن دو 
تاشیمه ان وا اخلاقا ارآ نی مارب 

1 
از آن حکم یا عمل دقیقا يك حکم اخلاقی است ویا صادق است یا کاذب. فی المثل این حکم را 
درنظر بگیر ید که بر وتوس حق داشت یولیوس قیصر را با دشنه بکشد. اگر این حکم با فحوای 
اقلاقی بخاضن ناش ته فایل تخو یل به این گزاره ابیت که گرینته گرایش دهتی به تصویت 
عمل بر وتوس دارد, نه به این گزاره که به عنوان يك واقعیت تاریخی بر وتوس قیصر را با دشنه 
کشته است. و در این خصلت اخلاقی تحویل نایذیرش یا صادق است يا کاذب. لذا بحث بین 
کسی که می‌گوید عمل بروتوس درست بوده و کسی که می‌گوید نادرست بوده, همانا بحثی 
است دریاب صدق یا کذب يك گزاره اخلافی. 

باری وقتی مور با نظر یه به اصطلاح عاطفی اخلاق مواجه شد. درباره درستی موضعی که تا 
آن هنگام درییش گرفته بود, به تردید افتاد. چنانکه از مقالة او تحت عنوان «پاسخی به 
می‌گوید کسی که بگوید عمل بروتوس درست بود اگر کلمة «درست» را در معنای اخص 
اخلاقی به کار بردهباشد. چیزی نمی گوید که صدق یا ذب ب رآن قابل حمل باشد مگر اين‌ا 
بگوید که پزوتوس.واقعا قیضر را با دشته کشته است؛ و این سخنی است کهاصر یضا تازیخی 
است نه اخلاقی. علاوه براین. مور پذیرفت که اگر کسی بگوید عمل بروتوس درست بود. و 
دیگری بگوید عملش نادرست بود «من تمایل به اين اندیشه می‌يابم که عدم توافق آنها صرفا 
يك عدم توافق در نگزش است. درست مانند عدم توافق بین دو فرد که یکی می‌گوید «بیایید 
پوکر بازی کنیم و دیگری که می‌گوید «خیر بيایید صفحه گوش ی 
همینقدر تمایل ندارم که فکر کنم که آنها حرفهای متعارضی زده آند.»۸ * در عین حال مور 
اعتر اف می کند که او اين تمایل را هم دارد که فکر کند نظر قبلی اش درست بوده؛ چه بر آن بود 
که درهر حال استیونسن‌ثایت نکر ده است که آن نظر کاذب بوده است. «درست», «نادرست». 
«باید» شاید صرفاً معنای عاطفی داشته باشند. ودرایی ضورت همین حرف: را درباره «خوب» 
نیز می توأن زد. «من متمایلم فکر کنم که حقیقت امر | زاین قرار است؛ ولی در عین حال متمایل 
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به این فکر هم هستم که حقیقت امر نباید چنین باشد؛ و نمی‌دانم که تمایل به کدام فکر قوی‌تر 
است» ۵۹ 

می‌توآن این تردید و تزلزلها: را از خصوصیات مورشمرد. ۱ و چنانکه مشهور است برسشگر 
بزرگی بود. او مسأله ای را بیش کشید. کو شید که که مزا وقفا مرف کت وراه تلم بزای ان 
ی ۳ 
7 0 
منتقدش جدا تأمل کند و ب برای نظرگاه او ارج و اعتبار لازم قائل شود. مورهر گز بر ای ین باور نبود 
که آنچه ار گفته است بایددرست باشد. و آنچه دیگری گفته است باید غلط باشد. . ودر مورد 
بیان صر یح تأملات و سردرگمیهای خویش تردیدی به خود راه نمی داد. بنابر اي ین ما باید درمد 
1[ 
حمل برانصراف قطعی از نظر گاههای قبلی اش کنیم. او غرق در سنجیدن نظرگاه جدیدی 
است که منتقدی برای اومطرح کرده است و درحال بر آورد میزان صدق و صحت آن است. به . 
علاوه جنانکه دیدیم. او دربیان تا ارت دهنی اش فوق‌ العاده نورق اشتت؛ و می‌گذارد که 
خوانندگانش بدون هیچ پرده پوشی بدانند که او متمایل به بذیرفتن نظرگاه جدیدی است. و 
درعین حال تمایل به حفظ نظرگاه قبلی خودش هم دارد. مور هر گز احساس نمی کرد که به نحو 
قطعی و بتی به گذشته اش تعهد دارد. یعنی به آنچه درگذشته گفته است. وهرگاه متقاعد می شد 
که اشتیای کرژه انعر هداز کرچناس نهاد: 

باری درباب این مسأله که آیا صدق و کذب می‌تواندبه نحو درست محمول احکام اخلاقی 

قرارگیرد. نمی توانیم بگوییم که مور متقاعد شده بود که نظر قبلی اش تافزست بو ده استته در 
هرحال تزهای اخلاقبی که همواره با نام او تداعی می شوند عبارتند از تعریف ناپذیری «خوب» 
- به عنان يك کیفیت ذاتی ناطبیعی *- و دیگر لزوم پرهیز از هرنوع مغالطه ناتورالیستی!* 
موضع اخلاقی مزر, علی الخصوص چنانکه در مبانی اخلاق بیان شده, وافع گر ایانه است. نه 
ناتورالیستی یا اصالت طبیعی. واقع گرایانه به این معنی که «خوب» به سان يك کیفیت ذاتی 
عینی و شناختنی ملحوظ شود. نه اصالت طبیعی به اين فعنی که اين کیفیت به عنوان ناطبیعی 
توصیف شود. ولی مور هرگزموفق به توضیح رضایت بخش این نکته نشد که فی المثل مرادش 
می‌توان حریافت: که .جرا نظریه عاطفی اخلاق ما از نو در مباحث فلسفی مطرح شد. این 
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نظر یه می تواند مدعی آزاد بودن از«مغالطة ناتورالیستی» باشد ومی تواند این ادعا را به عنوان 
سلاحی برای ضر به زدن به نظریه‌های رقیب به کار ببرد. درعین حال این نظریه از تهمت 
ارتکاب آنچه مور مغالطه ناتورالیستی می نأمید مصون باشد. ودلیل مصونیتش هم این است که 
قوب به کلی از عوزه کیفیات ذانی.غیلن بهادر ده آست:۴۳ 


۴. نظر مور در باب تحلیل 
پیشتر به اين امر اشاره کردیم که مور در حین تحصیلاتش در دانشگاه کیمبر یج از بعضی 
غرائبی که فیلسوفان درباب جهان گفته بودند شگفت زده بود. انکار مک تاگرت از واقعیت زمان 
یکی از این غرائب بود. مور حیران بود که مراد مك تاگرت ا زاين انکار چیست؟ آیا ا و له 
«غیر واقعی» را به چنان معنای خاصی به کار من برد که گزاره «زمان غیر واقعی است» خصلت 
متباهطن رنما. دا شت؟ یا جدا مرادش این بود که نادرست است که بگوییم ناهارمان را بعد از 
صبحانه خورده ایم؟ اگر چنین است. این گزاره که زمان غیر واقعی است شگفت آور و در عين 
حال یاوه است: یعنی امکان ندارد که درست باشد . درهر حال, چگونه می‌توان دریاب این مسأله 
بحث کرد که آیا زمان واقعی است یا غیر واقعی, بی آنکه ابتدا دقیقبدانیم که مراد از این سوال 
جست؟ شبدیه ای موون براذان بران اسبت که وافعیت روعانی انیت اولی به میج وجا رو 
نیست که مراد او از اینکه می گوید واقعیت روحانی است چیست. شناید ین گر ارم مختافت 
دک خریفت این گرا تیه اس وش انآ ند این بط زا اعاز کم که ابا وافیت 
روحانی است یا نه, باید هم خود سوال را روشن کنیم و هم مطمئن شویم که اين سژال در واقع 
متشکل از چندین سوال جداگانه ودرهم تنیده نیست. چه اگر چنین باشد. به این سوّالها نیز باید 
به توبه کون رید کین کرد: 

این نکته شایان اهمیت است که دریابیم مور به هیج وجه نمی خواهد بگوید که همه مسائل 
فلسفی. شبایل کات با شبههباله هد مراد او این است که دلیل دشواری پاسخ دادن به 
مسائل فلیقی و گاه این است که درنوهله اول دقیفا روشن تست که ضورت مساله خیست. 
همچنین چنانکه افتد و دانید. گاه که یکی از طرفین بحث منظور خود را با منظور مخاطب 
متفاوت می‌یابد. شاید دلیلش این باشد که مسأله مورد بحث, در واقع يك مسا واحد نیست. 


۲ البته قصد من این نیست که تلو یحا بگویم اخلاق مور باید در نظریُ عاطفی حل شود. مراد من به سادگی این است 
که اگر به نظر بعضی کسان نظر یه عاطفی مفهوم تر و قابل دفاع‌تر بياید. غریب نیست. ولی به زودی معلوم شد که این 
نظر یه جزهران اصلی ام ی ساده‌سازی افراطی مباحثی بیچیده است و لذا بحثهای اخلافی بعدی بخته تر وبه معنای 
واقعی کلمه فزاگیرتر و اجماعی تر شد. 
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بلکه چند مسأله است. این اظهارنظرها ربطی به عقیده جزمی کلی در باب بی‌معنا بودن مسائل 
فلسفی ندازد. او و و ی یم 
روشنگران است. اینها البتهبیانگر عطف توجه عمدتا تحلیلی ذهن مور هستند؛ ولی از او يك 
بوزیتیویست نمی سازند. که بی شك هم نبود. 

به هرحال, وقتی به برداشت مور از تحلیل فلسفی می اندیشیم, آن را در ارتباط با این اعتقاد 
او می‌يابيم که بعضی «گزاره‌های عقل عرفی»"* هستند که ما همه به صادق بودن آنها اذعان 
داریم. اگر ما به صدق آنها علم داریم, عبث است که فیلسوف بکوشد تا ثابت کند که آنها 
درست نیستند. جه خود او همم می‌داند که آن گزاره‌ها درست‌اند. همچنین طبق نظر مور شأن 
فیلسوف این نیست که بکوشد تا ثابت کند که فی‌المثل اشیاء ماذی در جهان خارج وجود 
دارند. چه دلیلی ندارد که تصور کنیم فیلسوف می تواند دلایلی بهتر از آنچه ما در قول به وجود 
خارجی داشتن اشیاء مادی داریم به دست دهد. آنچه فیلسوف می تواند انجام دهد همان تحلیل 
گزاره‌هاست. که صدق و کذب آنها باچیزی‌سوای‌برهان خاص فلسفی محر ز شده است. البته 
فیلسوف می تواند بکوشد دلایلی را که ما برای پدیرفتن بعضی گزاره‌های عقل عرفی داریم, 
تشریح و تبیین کند. ولی اين عمل دلایل عرفی را به دلایل خاص فلسفی تبدیل نمی کند, به 
طوری که فیلسوف بتواند آنها را به خزانه ادلة ما بیفزاید ۶۵ 

حال اين مسأله پیش می آید که مراد از تحلیل يك گزاره چیست؟ بیداست که فقط به معنای 
«به دست دادن معنا» نیست. چه اگر من بدانم يك گزاره صادق است. باید بدانم فحوا ومراد آن 
چیست. درهر صورت عرف ما نمی توانیم بگوییم که کسی می‌داند یا می تو اند بداند که يك گزاره 
ضاتق است: اگر در عين حال بگوید که نمی‌داند مراد از آن گزاره چیست.۴۶ و از اين مقدمه, 
می‌توانیم نتیجه بگیریم که تحلیل, طبق نظر موزه‌صرفا عیارت ازیه دست دادن تغبیر دیگر از 
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۵ بروفسور ن. ملکوم جرام»۸۸2۱ ۱۷۰ در مقاله مشهوری به نام «مور و زبان عرف تهعن0:0 4م2 ۷۵0۲ 
6 (مندرج در کتاب فلسفه ج. ا. مور ۸۸۵۵۳۵ 0.2 ه بدامهوملزه(1۳ 71:۵ ويراسته پ. ا. شیلپ .۲۳.۸ 
منک فصل سیزدهم) بر آن است که سخن مور درباب اینکه انکار«گزاره‌های عقل عرفی» نادرست است. حاکی از 
گرایش او یه زبان عرفی است. خود مور (همانجاء ص ۶۶۸- ۶۶۹) اذعان می کند که او نوع برهان مورد اشاره ملکوم 
را برهان خو بی می‌داند. و خود او پیشترها گفته بوده است که اين نوع برهان ناقض این گزاره است که گو یند «اشیاء 
مادی وجود خارجی ندارند». و می‌افزاید که در مورد چنین گزاره ای که می گوید: «ما به قطع ویقین نمی‌دانیم که اشیاء 
مادی وجود خارجی دارند» به چیز بیشتر برای اثبات کذیش نیاز هست. چه فی الو اقع عده فلاسفه‌ای که برآنند ما 
نمی‌دانیم که آیا اشیاء مادی وجود خارجی دارند. بیشتر از کسانی است که بر آنند بالفعل هیچ شی» ماذیی وجود ندارد. 
۶۶ . عبارت «درهر صورت عرفا» را از آن روی به کار بردم که اگر کسی معتقد باشد که همه گزاره ها و گفته‌های فلان 
شخص ثقه بالضروره درست است. مذعایش این است که آو می‌داند يکايك چنین گزاره‌ها و گفته‌هایی درست است, 
حتی اگر از مراد و محتوای آنها مطمئن نباشد. 


ج. ا. موروتحلیل ۰ ۴۵۳ 


تی و . فی المثل اگر يك ایتالیایی از من بپرسد که مراد از «جان برادرجیمز است» 


جیست و من در پاسخ یگویم که مراد ۵ ی است: ن 6۵6110 از 6 تعمدبمت» 


«12600), در این صورت آنجه را که جمله فارسی افاده می کرد. برای آن فرد ایتالیایی 
توضیح داده ام. ولی به سختی می وان گفت که گزاره ای را تحلیل کرده ام. در واقع هیچ چیز را 
تحلیل نکرده ام. 

منظور مور از تحلیل. تخلیل مفهومی ۲ استا ت. او بعدها اذعان کرده است که گاهی چنان 
سخن گفته است که گویی تحلیل کردن يك گزاره همانابه دست دادن «معنا‌ی آن است. ولی 
تأکید کرده است که آنجه واقعا در ذهن داشته همانا تحلیل مفاهیم است. کار برد کلمه «مر اد» 
[در عبارات مر بوط به تحلیل] ] چنین می نماياند که تحلیل با بیان لفظی و تعر یف کلمات سر وکار 
دارد؛ حال آنکه واقعا پر وای تعر یف مفاهیم را دارد. 202172200۰ یعنی آ نجه باید تحلیل شود, 
يك مفهوم است. و 2۵112205 يا تحلیل هم باید يك مفهوم باشد. . تعبیر ی که بر ای تحلیل به کار 
می‌رود باید با تعبیری که برای تحلیل شونده ( (مورد تحلیل) می شود فرق داشته باشد, و باید 
رهبا کر یی تام )ند کد سرب دز سیر ور یدحا شو سیر کار 
نرفته باشد. برای مثال, به گفتهٌ خود مور« یکی از اولاد ذکور است همانا تحلیل این است که 
ات ام رالد فقظ حانفین سبازی با تهیین لقطی با تم فیک تیست :نا که 
فی المثل 17200110 ایتالیایی. بر ای 001۳6۲ (< بر ادر) انگلیسی هست. «یکی از اولاد ذکو ر» در 
واقع تعبیر لفظی متفاوت با «برادر» است. ولی درعین حال بالصراحه مفهومی را دربردارد که 
در «۲ برادر است» یاد نشده است. 

به همین ترتیب به گفته مور اگر تحلیل درست باشد, مفاهیم در «تحلیل شونده» و در عمل 
تحلیل. یعنی مفاهیم در گزاره ای که باید مورد تحلیل قرار گیرد و خود تحلیل, . باید کمابیش 
یگانه باشند. ی ی ی 
آنها نتوان نهاد مگر از نظر عبارت, دراین صورت تحلیل صرفا ناظر به جانشین کردن يك 
عبارت یا تعبیر به جای عبارت یا تعبیر دیگر است. ولی مور گفته است که مراد او این نیست. 
بنابراين براوست که شرح دهد به چه معنا - اگر تحلیل باید درست باشد ‏ مفاهیم موجود در 
«تحلیل شونده» و در عمل تحلیل یکسان و یگانه‌اند. و اگرقراراست تحلیل فراتر از صرف 
جانشین سازی يك معادل لفظی به جای معادل دیگر باشد. به چه معنا این دو از هم متمایزند. ولی 
به نظر نمی‌رسد که مور توانسته باشد توضیح روشنی دراین پاپ بدهد. 

البته به طور کلی آسان می‌توان به مفهوم «تحلیل فلسفی», يك اعتبار احتیاطی داد. اون 
اگر به ما بگو یند « از اولاد ذکور است» همانا تحلیلی است از« بر ادر است» جای آن دارد که 
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ما حیران شویم چنین تحلیلی چه ربط فلسفیی دارد. ولی نباید از اين نکته غافل شد که مردم 
غیرفیلسوف چه خوب می‌دانند که در موارد مقتضی چگونه عبارات تعلیلی به کار برند. اگر 
کسی به یکی از اینان بگوید که برهم خوردن شدید «در» معلول هجوم باد از پنجره بوده است. 
معنای مراد رابه تمام و کمال درمی یابد. او می تواند بین موارد«اگر چنان است» و موارد «بس 
چنین است» فرق بگذارد ومی تواند روابط علی خاص را بازشناسد. بنابراین؛ به يك معناء به 
خوبی می‌داند علیت چه معنایی دارد. و اگر از این شخص غیر فیلسوف خواسته شود که تحلیل 
انتزاعی از مفهوم علیت به دست دهد, احساس عجز خواهد کرد. چه بسا مانند دوستان جوان 
سقراط, احتمالا چند مورد از رابطه علی را یاد خواهد کرد. و نه بیش از اين. اما پیداست که 
فیلسوفان حرفه‌ ای از عهد افلاطون و ارسطو به بعد کوشیده اند که از مفاهیمی چون علیت 
تحلیل انتزاعی به دست دهند. و ما می تواني نیم این کوششها را تحلیل فلسفی بنامیم. 

هرچند این تعریف از تحلیل فلسفی در بادی نظر ساده و سر راست به نظر می‌رسد. ولی 
می‌تواند مورد چون و چرا قرار گیرد و گرفته است. بدینسان کسانی که با نگرش نهفته در 

بعضی اظهارنظرهای پزوهشهای فلسفی ویتگتشتاین همدلی دارند پر آنند که اگر از کنجوم 

۱ جست 
وجوی يك معنای واحد و عمیقتر از اين"اصطلاح اشتباه آنفیتا يا ما فی‌الجمله می‌دانیم که 
علیت چیست (یعنی چگونه این کلمه به کار می‌رود). يا نمی‌دانیم. گر نمی‌دانیم. می‌توانند با 
اائهُ مثالهایی از رایطهُعلی بر ای ماء مارا از آن آگاه کنند. به همین ترتیب, اشتباه است اگر 
تصور کنیم چون بسی چیزها را به «زیبا» وصف می کنیم. روما بایديك تعنای واخد «واقمی» 
درکار باشد» یعنی يك تحلیل اصیل ا زيك مفهوم وحدانی. که معمولا فیلسوف کشفش می کند. 
البته می توانیم بگوييم که ما در طلب تعریف هستیم. ولی تعریف را می‌توان درفرهنگ لغت 
یافت. ب. و اگر تعریف فرهنگ لغت آن تعریفی نباشد که ما در طلبش هستیم, در این صورت آنچه 
واقعاً نیازمندیم این است که به ما شیوه‌هایی را که آن کلمه عملا در زبان بشری به کار می‌رود. 
یادآور ول در ان صورت خواهیم دانست که معنای «معنی» یا «یعنی» چیست. و این تنها 
«تحلیلی» است که واقعا مورد نیاز است. 

فصد تکار نله این سطور دفاع از این برداشت «زبانشناختی» تحلیل تیست. بلکة نگارنده 
بیشتر با برداشت کهن تر تحلیل فلسفی همدلی دارد. البته به شرط آنکه از مغالطه «هر کلمه 
واحد يك معنای واحد دارد» پرهیز کنیم. در عین حال مفهوم تحلیل مفهومی به هیج وجه چنانکه 
در بادی نظر می نماید. روشن نیست. در این راه مشکلاتی رخ می نماید که باید درنظر گرفت و 
اگر ممکن است درصدد رفع آنها بر آمد ولی در روایت مور از تحلیل, پاسخ مکفی برای چنین 
مشکلات نمی‌يابيم. 

باری این امر شگفتی آور نیست. چه واقع امر اين است که مور بیشتر هم خود را وقف عمل 


ج. ا. مورو تحلیل ۴۳۵۵ 


به تحلیل فلسفی کرده بود. منظور این است که او بیشتر به تحلیل گزاره‌های خاص 
روایت انتزاعی از این روش و اهدافش به دست دهد. احساس می کرد می تو اند بعضی از سو ء 
تفاهمات را برطرف کند. ولی نمی تواند چنانکه دلش می‌خواهد به همه مسائل پاسخ دهد. و با 
ی است. تردیدی در آشکارساختن آین وضع ی 

0[ ۱ 
اورا به خود معطوف داشته بود» دو نکته هست که باید بر آنها تأکید شود. نخست اینکه مور هر گز 
نگفته بود, وهم نخواسته بود بگو ید که فلسفه وتحلیل يك چیزند وفیلسوف نمی‌تواند جزتحلیل 
گزاره‌ها ومفاهیم کاری بکند. و چون این نظر به اونسبت داده شد. صر یحا آن را رد کرد. شیب 
ذهن او عمدتاً تحلیلی بود؛ ولی هرگز قاعده جزمیی در باره فلسفه ننهاد. شاید سایر کسان چنین 
کاری کرده باشند» ولی مور نکرده است. دوم اینکه او هرگز نگفته اشت: که همه مفاهیم 
تحلیل بذیر ند. بیشتر ملاحظه کردیم که فی‌المثل. طبق نظر او مفهوم («خورب»» پسیط و 


۵. نظريه داده حسی, به عنوان نمونه‌ای از عملکرد مور در تحلیل 
مور در مقالهُ معروفش تحت عنوان دلیل وجود جهان خارج که در سال ۱۹۳۹ آن را در 
فرهنگستان بریتانیا قرائت کرد."* چنین گفت که اگر ما به يك یا چند چیز اشاره کنیم. صرف 
این عمل برهان خوب و در واقع مکفی برای وجود اشیاء مادی خارج از ذهن است. ودر ادامه 
این سخن ادعا کرد که می تواند وجود داش شتن دودست را به صرف درا زکردن دو دستش ثابت 
کند و سپس ابتدا دست راستش را دراز کرد و گفت «اين يك دست است» وبعد دست چپش را 
دراز کرد و گفت «اين هم يك دست دیگر». 

اش او اسان مک مت قرو لاه شاه هت آ یت ولی اف لو یکی ان 
اهل نظر. مور هميشه این شجاعت را داشت که ساده دل بنماید. باری مشکل این است که در 
عین حال که ممکن است همه ما با آگاه شدن از اشیاء مادی خارجی, باور کنیم که جهان ۵ خارج 
وجود واقعی دارد. تنها کسی که اتفاقا احتیاج به دلیلی بر ای وجود آن دارده کسی است که در آن 
اظهار شك 3 می‌کند. و اگر شکش را اظهار کند. شك او وجود هر شیء مادی خارجی را 
دربرمی گیرد. لذا وقتی که موریا هر شخص دیگر دودستش را نشان بدهد. محتمل نیست که او 
تحت تأثیر قرار گیرد. او خواهد گفت که شك دارد که آنجه می بیند, یعنی دودستی که به او نشان 
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داده می شود. واقعا اشیاء مادی خارجی باشند. 

از وی دیگره آلبته وم دور آن با نکه دبای ترش تباب واضا سانود نز تست 
جه شکاك افراطی سردر برابر هیچ دلیلی فرود نمی آورد. و آنچه مور به شکاك می‌گوید 
کمابیش چنین است: «تنه دلیلی که من اکنون می‌توانم به شما ارائه کنم همانا شاهد و بیئهای 
است که ما فی الجمله دراختیار داریم. و این دلیل دلیلی مکفی است. ولی شما در طلب بینه ای 
هستید که ما دراختیار نداریم. و به اعتقاد من قابل حصول هم نیست. زیرا من دلیل براین اعتقاد 
نمی یابم که بگو بیم فیلسوف می تواند دلیلی بهتر از آنچه دراختیار ود وسع ما هست. ارائه کند. 
آنچه شما واقعا در طلب آن هستید چیزی است که هرگز قابل حصول نیست. یعنی اينکه دلیل 
دال بروجود جهان خارج خود حقیقتی ضروری باشد. آری چنین دلیلی حقیقت ضروری 
ندارد. لذا جست وجوی این نو ع شاهد و بینه که شما در حصولش پای می فشرید, عبث است.» 
این نظرگاه, به روشنی نظرگاه معقولی است. اشوین دیگر: چنانکه , پیشتر هم اشاره شد, مور 
درد سای تا بوک مگ رف ری ی کی ایا عم ی ری 
حقیقت گزاره‌هایی جون: «اشیاء مادی وجود دارند» يا «اشیاء مادی در خارج از ذهن وجود 
دارند» را ثابت کند. معتقد است که تحلیل چنین گزاره‌هایی جزو وظیفه فیلسوف نیست. زیرا در 
حالی که ممکن است صدق يك گزاره قطعی باشد. چه بسا تحلیل درست آن به هیچ وجه قطعی و 
یقین اور نباشد. ولی تحلیل درست گزاره‌های کلی نظیز آنچه پیش باد شلات «مبتنی براین 
مشا له ات کش گرد نه گزاره‌های نو ع دیگر و ساده تر را باید تحلیل کرد.»٩‏ "وتمونه يف کزاره 
ساده تر می تواند این باشد: «من وجود دست آدمی را در بر ابر خود احساس می کنم.» 

این گزاره نیز خود استنتاج از دو گزاره ساده تر است که می‌توان بدین صورت بیان کرد: 
«من این را احساس می کنم.» و دا بخ دست ادنی اش ولی «این» چیست؟ به عقیده مور این 
یگاداده خسین ۲ اشت, عنی آنچه من هنگام احساس کردن دست آدمی مستقیماً درك میکنم 
يك داده حسی است. و داده حشی, حتی اگر تصور کنیم که به نوعی جزو يكک دست متعلق بد 
آدمی است. نمی‌تواند با آن دست یکی و یگانه باشد. زیر | دست. به هرصورت» بسی بیشتر از 
آن است که من عملا دريك لحظه خاص می بینم. همین است که تحلیل درستی از«من يك دست 
آدمی احساس می کنم.», پژوهنده را به فحص در ماهیتِ داده حسی ورابطه اش با شیء مادی 
مربوط به آن می کشاند. 

مور در مقاله ای تحت عنوان ماهیت و واقعیت متعلقات ادراك حسی"۲ که در سال ۱۹۰۵ در 
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اه 
رنگی با اندازه وشکل معین است که «با یکدیگر رابطه مکانیی دارند که ما از آن به کناریکدیگر 
تعبیر می کنیم»۲۳ او این متعلقات ادراك حسی مستقیم را «محتو یات نی 6 اف تامیت مور 
درسخنر انیهایی که در زمستان ۱٩۱۱-۱۹۱۰‏ ايراد کرد."" اصطلاح «داده‌های حسی»"" را به 
کار برد. این هم هست که مور در مقالهة شأن داده‌های حسی ۲" که در اجلاسیة سال ۱٩۹۱۳‏ ۳ 
۴ قرائت کرد. اذعان کرد که اصطلاح «داده حسی» مبهم است. زیر| چنین القاء می کند که 
موضوعات یا متعلقاتی که این اصطلاح بدانها اطلاق می گردد. فقط هنگامی که داده یا عرضه 
می شوند وجود دارند. و این نظرگاهی بود که مور نمی خواست خود را بدان متعهد کند. لذا 
کاربرد کلمه «محسوس»*" را که «مناسب تر است»"" پیشنهاد کرد. ولی بی هیچ شك وشبهه, 
«داده های حسی» نامی است که مور بر متعلقات << موضوعات) ادراك حسی مستقیم اطلاق 
کرده است. و 
او و و او اب وی رای | * یعنی به 
ی( 
فاد کذ ما غرفا می زیم دیهش شود اهست, با تیست؛ 

حق این است که مور مواظب بود که بين «احساسها»۲ * و داده‌های حسی فرق بگذارد. 
فی المثل هنگامی که من رنگی را می بینم» دیدن رنگ همانا احساس ات و آنجه دیده 
مین و دامتعا تاش بداده عی انشتا: بنابر این معقول است. لااقل دربادی نظر. که 
بر سیده شود آیا داده های حسی؛ هنگامی که ادراك ک ناشده مانده اند. می‌توانند وحود داشته 
باشند؟ این سوّال جندان معقول نیست که بپر سیم آیا «دیدن» می تواند هنگامی که هیچ فاعل 
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صاحب احساسی نمی بیند. وجود داشته باشد. ولی اين سژال معقول است که بپرسیم آیا يك 
رنگ, وقتی که ادراك نمی شود. وجود دارد؟ البته اگرء داده‌های حسی به این صورت توصیف 
شوند که «در ذهن» موجودند. جندان معقول نیست که بپر سیم آیا در حال ادراك ناد کم 
می‌توانند وجود داشته باشند. ولی مورمایل نبود که داده‌های حسی را به این شیوه توصیف کند, 
یعنی به عنوان موجود «در ذهن». 

ولی اگر داده‌های حسی «در ذهن» نیستند. درکجا هستند؟ اگر داده‌های حسی وجود دارند. و 
درذهن وجود ندارند. این سوّال بیش می اید که ایا وقتی متعلق ادراك حسی نیستند وجود دارند؟ 
آیا در مکان طبیعی مشاع وجود دارند؟ یکی از مشکلات ادعان به اين امر از اين قرار است. 
هنگامی که دو انسان به يك پاکت سفید می‌نگرند. عرفاً می گویيم که هردو به يك شی» نگاه 
می‌ کنند. ولی طبق نظریه داده‌های حسی, باید دوداده حسی وجود داشته باشد. به علاوه. به نظر 
نمی‌رسد که شکل و روابط فضائی داده حسی هريك از آن آدمها دقیقاً همان شکل و روابط 
فضایی داده حسی شخص دیگر باشد. بنابراین اگر فرض کنیم که شکل و اندازه و روابط 
فضایی يك شیء مادی موجود درمکان مشاع برای همگان یکی است. لاجرم نباید بگوییم که 
داده حسی يك اننان فزيك مکان مقر وز موجود است وداده حسی انسان دیگر در يك مکان 
مفروز دیگر؟ 

از این گذشته. رابطه بین يك داده حسی و شیء مادی مر بوط به آن چیست؟ فی المثل اگر 

من از چنان زاو دیدی بهيك سکه بنگرم که سطح آن یه نظرمبیضوی پياید. آیا اد حسی ام 
جزوی از آن سکه به عنوان يك شیء مادی است که سطحش را تقریبا دایره وا می‌دائیم؟ زبان 
عرف بر آن است که بلی هست. چرا که به طو ر طبیعی به من می گو یند دارد سکه را نگاه می کند. 
ولی اگر در لحظه دیگر ازموضع دیگرء به سکه بنگرم, يا اگر شخص دیگری در همان لحظه که 
من به سکه می‌نگرم به همان سکه بنگرد. داده‌های حسی دیگری وجود خواهد داشت. و اين 
داده‌ها نه فقط عددا بلکه کیفا (يا از نظر محتوا) هم با قبلی‌ها فرق دارد. آیا همه این داده‌های 
حسی جزو شیء مادی اند؟ اگر هستند معنایش این است که سطح يك سکه می تواند درعین 
حال هم بیضوی وهم دایره وار باشد. اگر نیستند. چگونه باید روابط بین داده های حسی وشیء 
مادی را وصف کنیم؟ در واقع» از کجا می‌دانيم که شی ء مادیی به ازاء داده‌های حسی هست که 
باید به آن ربط داده شود؟ 

اینها نوع و نمونه مسائلی است که موردر سراسر زندگیش با آنها کلنجار رفته است. ولی 
آنها را چنانکه دلش راضی شود. حل نکرده است. فی المثل. پیشتر ملاحظه کردیم که مور در 
حمله اش به ایدئالیسم صدق این قول را که «بودن همانا مدرك بودن است» است رد می کرد؛ و 
تمایل طبیعی اش به این مدعا بود که داده‌های حسی می توانند حتی هنگامی که ادراك ناشده 
مانده اند. وجود داشته باشند. ولی هر جند اين نظر گاه ممکن است دریاب داده‌های حسی 


ج. ۱ موروتحلیل ۰ ۲۵۹ 


بصری نظیر رنگ معقول بنماید. به هیچ وجه اگر فی المثل دندان درد. جزو مقوله داده‌های 
حسی باشد. یا اگر شیرین و تلخ را نمونه داده‌های حسی بگیریم. نه رنگ و اندازه و شکل راء 
معقول نمی نماید. و در مقالة «پاسخی به منتقدانم» "*می بینیم که مورمی گوید با آنکه يك وقت 
گفته است که داده های حسی نظیر آبی و تلخ می توانند ادراك ک ناشده وجود داشته باشند, 
«متمایل به این اندیشه‌ام که همان قدر غیرممکن است که چیزی که کیفیت محسوس «آبی» 
دارد. یا کلی تر ازآن, هرآنچه مستقیمًبه اراد حسی درمی آید. نی هردادٌ حسی, ادراگ 
ناشده وجود داشته باشد, که سردرد ادراك ناشده می تواند وجود داشته باشد.»۸۳ 

البته, در این صورت. چنانکه مور گفته است. هیچ داده حسی نمی تواند باسطح يك شیء 
مادی یگانه یا جزو آن باشد. و اين قول لاجرم به اين معنی است. که هیچ سطح فیزیکی 
تمی توانن مسشفیما 4 ادراك خسن درایذ, بنابراين اين مسأله که ما جگونه می‌دانیم که اشیاء 
مادی متمایز ازداده‌های حسی وجود دارند. به صورت حاد درمی آید. لازم به گفتن نیست که مور 
به خوبی از اين امرآگاه است. وا قطا اسان نیست که از این اعتقادش دست بشوید که ما 
حقیقت گزاره‌هایی را که او گزاره‌های عقل عرفی می‌داند می‌دانیم. او حاضر نیست آنچه را 
که در دفاعی از عقل عرفی «برداشت عقل عرفی از جهان» می نامد. به دریا بیفکند.*" و در 
سلسله خطابه‌هایی که مور تحت عنوان چهار شکل از شکاکیت* در اوقات مختلف در فاصله 
سالهای ۱٩۴۰‏ تا ۱٩۴۴‏ در ایالات متحده ایراد کرد به انکار مشخص او ازمحاجة راسل دایر 
براینکه «من یقین ندارم که اين شیء يك مداد باشد. يا اینکه شما خودآگاه هستید» 
برمی خوریم.۳" من انکار اور به این دلیل ی تامیدم قرب مهار برد مرج 
مداد ایتا شتا رگا ۳ هد 1 کة 
شخص آنها رابیو اسطه بداند منتج نشده است؟؛ "سوم اینکه دراین صورت. علم ما به گزاره‌های ۱ 
مورد بحث یا عقيد ما بهآنها بید متتی بر برهانتمثیلی یا استقرائی باشد؛ و چهارم اینکه 
هرگز چنین براهینی علم قطعی به بار نمی آورند. آن گاه مور چنین آغاز سخن می کند که قبول 
و 
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امعفقول باشد که از هريك از این جهار گزاره يقین داشته باشم, و از این گزاره که می‌دانم این 
شیء يك مداد است یقین نداشته باشم.»۸۸ 

البته هر کس حق دارد بگوید که به عقیده او نظریه داده حسی ب به نحوی که مور شر ح 
می دهد ۳ یا به هرحال به لاادریگری: ( تست بهجهان‌مادق هد 
داده های حسی می انجامد. ژلن قطما دزست تیست که آزم وه عتوان , شکالك باد کن کنیم. او چنین 
جیزی نبود. همجنانک ملاحظه کرد, تواریت رای فرع ای دا یله 
ویقین می‌دانیم که اعیان فیزیکی خارجی یا اشیاء مادی وجود دارند, ولی از تحلیل صحیح 
چلین گزاره ای در شک بود. و هرچند احتمال داشت تحلیلش او را به موضعی بکشاند که 
اتید ادنشن با اعتقاد اولیه اش دشوار بود. دست از این اعتقاد برنمی‌داشت. 

در اینجا ممکن نیست که به دنبال همه کشاکشهای مور با نظر یه داده‌های حسی و فحواهای 
ان بر ویم. انجام دادن چنین کاری مستلزم نگارش يك کتاب مستقل است. از مضمون اصلی او 
اختصارا به منظور نمایاندن عملکرد مور از تحلیل, بحث کردیم. ولی این تحلیل چه نوع 
تحلیلی است؟ البته به يك معنی, این تحلیل به زبان می‌بردازد. زیرا مور به تحلیل گزاره‌هایی 
نظیر «من يك دستِ آدمی می بینم» یا «من سکه يك پنی می بینم» می کوشد. ولی توصیف تحلیل 
یر ۱۰۳ خراه هو اهویو ۱ 9 
ی 
می‌دهد که به هیچ وجه دربند جریابهای فیزیکیی که «درجشم ما و اعصاب بینایی و مغز رخ 
می‌دهد»۱۱ نیست. آنچه در بند آن است «رویداد ذهنی - عمل آگاهی - است که جنانکه 
می‌گویند به دنبال یا همراه با این جریانهای بدنی رخ می‌دهد.»"" داده‌های حسی به عنوان 
متعلقات این عمل آگاهی معرفی می‌شوند. یا چنانکه مور معتقد است به عنوان متعلقات 
بیواسطه آن «کشف می‌شوند» و روندی که به وسیله آن اين متعلقات کشف می‌شوند همانا 
تحلیل پدیدارشناختی است. ولی ی ی وی نیست. 

۱ ۱۳ 
نظریه داده حسی - مور به آنها می‌پردازد. چه اگر بپذیریم که داده‌های حسی رأسا وجود 


۸ رسالات فلسفی, همانجا. 
وم وه .90 566011 .89 


٩۱‏ مسائل عمده. ۹ بی بیسین. 


دارند. مسألهٌ رابطه آنها را با اشیاء مادی می‌توان يك مسألهٌ هستی شناختی نامید. به علاوه. مور 
خود را با مسائل شناخت شناسی نیز درگیر می‌کند؛ ما این یا آن جیزرا چگونه می‌دانیم؟ ولی در 
هر حال بخشی از کوشش او را بهتر است تحلیل پدیدارشناختی بنامیم تا تحلیل زبانی. و 
هن ار زوین بازار نظریهُ داد؛ حسی در سالهای اخیر بسیار کاسته شده است, ۳" حکم دکتر 
ردولف متز"" چندان نامعقول نیست که در قیاس با تحلیل بدیدارشناختی دقیق مور از ادراك 
حسی «همه تحقیقات پیشین دراین زمینه خام و ابتدائی نی یر ۹93 
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فصل ۱۹ 


برتراند راسل 
(۱ 


۱ ملاحظات مقدماتی 
پیشتر هم فرصت داشته‌ايم که یادآور شویم از میان همه فیلسوفان بریتانیایی معاصر, برتر اند 
راسل درسر اسر جهان از همه مشهورتر است. اين امر تاحدی ناشی از این وافعیت است که او 
ای ی ی تا ی رو ما ی وی وس ین 
کرده است که آميخته به چاشنی شجتان پر آنگب اننده:است وحزسطحی توشحه شده اشت که 

بر ای عامه ای که ندرتا می‌توانند خدمات فنی‌تر اورا به انديشه فلسفی دریابند. قایل فهم است. 
هیا ایشیوه اتانشارات است کف راسل رامنامن اوما شب لیر الب فهران سای کته 
را خردگرا می‌شمارند. آزاد از قیدوبندهای جزمهای دینی ومابعدالطبیعی و درعین حال شیفته 
آرمان آزادی انسانی - در مخالفت با توتالیتاریسم - و نیز آرمان پیشرقت تیا شیق بر روف 
اصول عقلانی گردانده است. همچنین می‌توانیم تعهد او را در ادوار مختلف زندگیش به 
طرفگیری خاص, گاه طرفگیری غیرمردم پسند. درمسائل مبتلا به عام و حائز اهمیت برای 
همگان, از علل افزايش شهرت اویاد کنیم. او همواره شجاعت دفاع از معتقداتش را داشته 
است. بو رتوبک سجصیته اسر افی, فیلسوف. مقاله نو یس ولتری و ستیهنده 4 بو زر نما در 
وه عامه اثر گذارده است. 

نیاز به گفتن ندارد که شهرت يكك فیلسوف در زمان حیاتش نشانٌ متقنی! ژاعتبار اندیشه اش 
نیست» بو یژه اگر شهرت کلی او عمدتا ناشی از نوشته‌های قلم اندازش باشد. به هرحال 
خصلت متنوع .نوشته‌های راسل مشکل خاصی در ارزیابی شأن او به عنوان فیلسوف 
می آفر یند. از يك سواو به حق به خاطر کارش در حوزه منطق ریاضی نامبردار است. ولی خود 
او این حوزه را بیشتر متعلق به ریاضیات می‌داند تا فلسفه. از سوی دیگر انصاف نیست که مقام 
راسل به عنوان متفکر را بروفق آثار مردم پسندش در زمینه مسائل عینی اخلاق یا مباحث 
اجتماعی و سیاسی ارزیابی کنیم. زیر | هرچند او نظر به معنای سنتی و عرفی کلمه «فیلسوف» 


برتراند راسل  )۱(‏ ۴۶۳ 


قبول دارد که باید تن دردهد به اينکه آثار اخلاقی‌اش برچسب فلسفی بگیرد. با اين همه گفته 
است که تنها مبحث اخلاقیی که به عقیده افیا ای بت ور فلسقهءاشبت خعلیل گزاره 
اخلاقی است. اگر دقیق سخن بگوییم حساب ارزشگذاری عینی باید از فلسفه جدا شود. و اگر 
احکام ارزشی عیبی. بیانگر رهیافتهای عاطفی اساسی باشد. که به عقیده راسل چنین است. 
بيشك او متهم است که رهیافتهای عاطفی اش‌رابا چنان صلابتی عرضه می‌دارد که در بحث از 
مسائلی که لااقل علی‌الاصول به مدد برهان منطقی حل و فصل می‌شود. خارج از موضو ع 
۲ 

اگر از يك سو منطق ریاضی و از سوی دیگر احکام اخلاقی عینی» ارزشی وسیاسی را از 
فلسفه حذف کنیم آنچه باقی می‌ماند آن است که شاید بتوان فلسفه کلی راسل نامید. که 
فی المثل عبارت است ازمباحث شناخت شناسی ومسائل مابعدالطبیعی. اين فلسفه کلی از يك 
سلسله مراحل و جهشها گذشته است و نمایانگر آمیزه غریبی از تحلیل تند وتیز و نیز نادیدن 
عوامل ذی‌ربط مهم است. ولی به مدد روش یارو شهای‌تحلیلی اویگانه ویکپارچه شده است. و 
فراز و نشیبها چندان عظیم نیست که اظها نظر طنزآمیز پر وفسور چ. د. پراود" را به معنای 
ظاهری اش حمل کنیم که می‌گوید: «چنانکه همه می‌دانیم. جناب راسل هرچندسال يك نظام 
فلسفی تازه علم می کند.»" درهر حال فلسفه کلی راسل ارائه دهنده سیر استکمالی جالب توجه 
اصالت تجر به بر یتانیایی در پرتو شیوه‌های فکری بعدی است که خود او درآن سهم عمده ای 
داشته.استب: 
5 پات یندم ضمدتا ر ۸ اتسمتارا مهافت وعملگره رام امس داز 
ولی بررسی کامل و شامل. حتی از این مبحث محدود. امکان نایذیر است. از سوی دیگر از يك 
تاریخ فلسفهٌ عمومی غرب هم نباید چنین توقعی داشت. 


۲. زندگی و آثار راسل تا انتشار «مبانی ریاضیات»؛ مرحلهٌ ایدئالیسم راسل و 
واکنش او در برابر آن, نظریه نوعهاء نظریه توصیفات, تحویل ریاضیات به منطق 

(الف) بر تراند آرتور ویلیام راسل" در سال ۱۸۷۲ به دنیا آمد. پدر ومادرش, لرد وبانو امبرلی؟ 
هنگامی که او طفل خردسالی بود درگذشتند." و او در خانه پدربزرگش - لرد جان راسل, و 


0 .1 .0 .1 
۰ ۳ ,۱6۵۲620 ۰ .1 بط 4مانه رحعع6 منز ,راممدمانوا اح۳ظ همه م1 2 
۸2 .4 اععونی۳۴ صدتااذ۷۷ تتاطانه ۲6۲۱۲200 .3 


۵ راسل در سال ۱۹۳۷ با همکاری پتر يشه راسل 1305561 ۳۵۷۲016 نوشته‌های امیر لی‌ها ۲۵۵۲۶ ۸۵6۲۱۲ 16 را 
در دو جلد که شامل نامه‌ها و خاطرات والدینش بود. انتشار داد. 


۴ ازبنتام تا راسل 


بعدها: : ارل راسل .رورش یافت. *در سن هجده سالگی به دانشگاه ه کیمبر یج رفت و نخست 
تا بد وباطیات ایرد ات .ولی در سال چهارم دانشگاه به فلسفه گرایش یافت. مك تاگرت و 
استوت به او چنین آموختند که اصالت تجر به بریتانیایی را خام و نسخته بشمارد ودر عوض به 
سنت هگلی روی آورد. راسل خود از ستایشی که برای برادلی قائل بود سخن گفته است. و از 
سال ۰۱۸۹۴ یعنی سالی که کیمبریج را ترك گفت. تا سال ۱۸۹۸ به اين اندیشه ادامه داد که 
مابعدالطبیعه قادر به اثبات عقایدی درباب جهان است که احساس «دینی» اورا به مهم انگاشتن 
آنها کشانده و 

راسل در برهه کوتاهی در ال ۱۳۸۳۹۴ در مقام وابسته (اتاشه) افتخاری دزشما وتان 
بریتانیا در پاریس کار کرد. در سال ۱۸۹۵ همت خود را مصر وف به مطالعه اقتصاد و سوسیال 
دمو کر اسی آلمانی دربر لین کرد. نتیجه این مطالعه. نگارش و انتشار کتاب سوسیال دم وک راسی 
ید بود. اغلب مقالات 4 ش دریاب میاحت ریاضی و متطقی بود, ولی 

ی 
موضوعی بین آراء آنها اختلاف و تعارض بود. جانب هگل را می گرفت." او یکی ازمقالاتش 
دریاب روابط عدد و کمیت را که در سال ۱۸۹۶ در مجله مایندچاپ کرد. «طابق النعل بالنعل 
هگل» ۲ نامید. ودر باب جستاری در زمینه مبانی هندسه"۲ (۱۸۹۷) که نسخه تکمیل شده 
رساله مر بوط به پورسش در ترینیتی کالج کیمبریج بود. گفیّه است که نظریه هندسه‌ای که 
عرضه کرده بود «عمدتا کانتی» بو خر نت هدها با پذفیان آمدن نظر به تسبیت آبلتین 
منسوخ شد. 

در سال ۱۸۹۸ راسل به شدت درمقابل ایدئالیسم واکنش نشان داد. يك باعثش این بود که 
خواندن کتاب منطق هگل اورا متقاعد کرد که آنجه مولف در باب ریاضیات گفته است لایعنی 
اشت. یاعت دومش ش این بود که هنگا می که در کیمبر یج به جای مك تاگرت (که در خارج بود) 
درباره لایب نیتس تدریس می کرد به اين نتیجه رسید که براهینی که برادلی علیه واقعیت 


۶ برتراند راسل درسال ۱۹۳۱ به مقام لرلی رسید. 
۷ راسل اعتقاد به خدا را در سن هجده تعتا لبون به کنار گذاشت. ولی چند سال دیگر به اين عقیده ادامه داد که 
مابعدالطبیعه می تواند توجیه نظری از رهیافتهای عاطفی مر بوط به احساس خشیت و احترام به جهان, ارائه دهد. 
۵۵۵۲۵۵ نت50 66۳۵۷ .8 
٩‏ البته اینکه آیا راسل شناخت عمیقی از نظام کلی هگل داشت يانه. مسألهُ دیگری است. 
۰ سیرتکاملی فلسفه‌ی من 0 ۳۸۱0۹0۵ لا ص ۴۰. 
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۲ سیر تکاملی : قلسفه‌ی من» ص ۴۰. 


برتراند راسل (۱) ۴۶۵ 


وان رس ماه یواست مه امه اش وان و انیا تسش 
ج. |. مور دانسته است. همراه و همرای با مور طرفدار اين عقیده شد که آنچه برادلی یا 
مك تاگرت ممکن است علیه این حکم بگویند. ه رآنچه عقل عر فی واقعی بینگارد واقعی است. 
در واقع در دوره مورد بحث راسل رثالیسم را از ه رآنچه بعدها پیش برد. بیشتر پیش برده بود. 
این امر صرفا مسأٌ تمسك به کثرت انگاری و نظرية روابط خارجی, نه حتی اعتقاد به وافعیت 
کیفیات ثانو یه برد راسل همچنین معتقد بود که نقاط مکان و آنات زمان واقعا موجودند. و 
جهان بی زمان مثل افلاطونی و دوات؛ و نیز اعداد وجود دارد. بدینسان به قول خودش جهان 
پرو پیمانی داشت. 

تدریس راسل درباب فلسفه لایب نیتس, که در بالا به آن اشاره شد. منتج به نگارش و انتشار 
کتاب قابل توجهی به نام شرح انتقادی فلسفه لیب نیتس"" در سال ۱۹۰۰ شد. در اين کتاب 
اظهار داشت که مابعدالطبیعه لایب نیتس تا حدی انعکاس مطالعات منطفی او و تاحدودی 
آموزه مردم پسند یا عوام فهم است که نظر به موعظه و ارشاد بیان شده وبا معتقدات واقعی 
فیلسوف تاسازکان است. ۲ از این بة بغراسل مختقد یه این اش ناف ماند کهمایعدا لطبیعه 
جوهر و عرض بازتاب شیوه بیان موضو ع - محمولی منطقی است. 
(ب)راسل برای آشناشدنش با کار جوزپه پثانو*" (۱۹۳۲-۱۸۵۸) ریاضیدان ایتالیایی, 

در کنگره بین المللی در باریس, در سال ۰۱۹۰۰ اهمیت بسیاری قائل است. راسل سالهاء و در 

واقع از زمانی که مطالعه هندسه را آغاز کرد, در انديشه مس مبانی ریاضیات افتاده بود. در این 
زمان آثار فرگه* را که کوشیده پود که حساب را تحویل به به منطق کند نمی شناخت. ولی آثار 
بتانو انگیزه‌ای اشند که از نو به این مساله بپردازد.. تتیجه فوری تاملات او کتاب اضولن 
تاضات ۷ بود که در سال ۱٩۰۳‏ منتشر شد. 

ولی در باغ ریاضیات علفهای هرزی روئیده بود. راسل در اواخر سال ۱۹۰۰ نخستین 
تحریر اصول ریاضیات رابه پایان برد. و درسال ۱۹۰۱ به نکته‌ای برخورد که به نظر او 
تعارض"۱ یا پارادوکس" در منطق مجموعه‌ها"" می آمد. از آنجا که او عدد را بر وفق منطق 
مجموعه‌ها تعریف می‌کرد. عدد اصلی عبارت است از «مجموعه همه مجموعه‌های مشایه با 
مجموعه داده شده۱6 " پیدا بود که پارادوکس در ریاضیات رخ نموده است وراسل یا می بایست 


2 بواههوماز:۳۱ ۱6 ]۵ زود ۲۵۱ ۸ :13 

۴ برای اظهارنظر اجمالی درباب نظرراسل راجع به لایب نیتس به جلد چهارم تاریخ فلسقهٌ حاضر مراجعه کنید. 

۷۵۱۵۵ ه حعام۳۳:۳76 71:6 .17 6 .16 ۵۵0 0011056006 .15 

18. 20000۳1 19 20. 10816 0۴ 65 

۱ اصول ریاضیات (طبع دوم, ۱۹۳۷) ص ۱۱۵. دو مجموّعه را وقتی مشابه گویند که «اعداد یکسان داشته باشند.» 
(بیشین. ص ۱۱۳). 


۶ از بنتام تا راسل 


آن را نعل کنذ یا قبول کند که تعارضی تاکشودنی دز-خوزه ریاضیات نب اه است: 
تعارض یا پارادوکس را می‌توان چنین تشریح کرد. مجموعه خوکها آشکار است که 
خودش خوك نیست. به عبارت دیگر عضو خودش نب نیست. ولی فرض وجود مجموعه ای ازهمة 
مجموعه‌هایی را که عضو خودشان تفه کر نظر ا وله این مجموعه را » نام می‌دهیم و 
می بر سیم آیا « عضو خودش هست یانه. از يك سو به نظر می‌رسد که نمی تواند عضو خودش 
باشد. زیرا اگرفرض کنیم که هست. منطفاً چنین برمیآید که «خاصه معرف»" " اعضای 
توش سیگ از ان حاضه هرفن این است که هرمجموعه‌ای گه این خاصه آن باشد. عضو 
خودش نیست. لذا : نمی تواند عضو خودش باشد. از سوی دیگر به نظر می‌رسد که باید 
عضو خودش باشد. زیرا اگر هم فرض را براین بگذاریم که او عضو خودش نیست. منطقا 
برمی آید که عضو مجموعه‌هایی نیست که عضو خودشان نباشند. و این سخن بدان معنأست که 
عضو خودش است. لذا چه با این فرض آغاز کنیم که « عضو خودش است. با عضو خودش 
نیست. در هردو صورت به خلف"۲ می رسیم. 
راسل این تعارض یا پارادوکس را با فر گه در میان گذاشت. وفر گه در پاسخ او گفت که با این 
پارادوکس بنیاد حساب به تزلزل درآمده است. راسل پس از جد و جهد. گویی به راه حلی 
رسیده بود. این راه حل آموزه یا تئوری طبقات"" بود که روایت مقدماتی آن در ضمیمة 13 در 
کتاب اصول ریاضیات 9 بود. راسل برآن بود که هر تابع گزارهای*" «علاوه بر حوزه 
مقادیر ارزش "۲, حوزه و الا " هم دارد.»* " فی‌المتل در تابع گزاره ای « فانی است», 
می‌تو انیم به جای متغیر * سلسله ارزشهایی بگذاریم که گزاره‌های منتجه صادق باشند. 
بدینسان «سقراط فانی است» صادق است. ولی ارزشهایی هم هست که اگر جانشین 5 شود. 
گزاره‌های منتجه را نه صادق و نه کاذب, بلکه بیمعنی خواهد کرد. فی المثل «مجموعه انسانها 
فانی است» بیمعنی است. زیرا مجموعه انسانها شیء یا عینی نیست که فناپذیری یا 
فنانایذیری بتواند به نحو معنی‌داری بر آن حمل شود. از «اگر » انسان است. ۶ فانی است» 
می‌توانیم استنتاج کنیم «اگرسقر اط انسان است. سقراط فانی است»؛ ولی نمی توانیم استنتاج 
کنیم که مجموعه انسانها فانی است. جات غه ااتها نه اساخ ات و نمی تواند اسان 
باشد. به عبارت دیگر مجموعه انسانها نمی تواند عضو خودش باشد: در وأقم لغو است که از 
عضو خود بودن یا نبودن اوسخن بگوییم. چه صرف همین تصور مجموعه ای که عضو خودش 
باشد, فی نفسة لایعنی است. مثالی از خود راسل می‌زنیم.۲ يك باشگاه مجموعه ای از افراد 
۵۵ 0۶ 132017 .24 «متام11 5611-00010۲2 .23 ۷ 0615101۳8 .22 
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۸ اصول ریاضیات. ص ۵۲۳. 
٩‏ پیشین. ص ۵۲۴. 


برتراند راسل  )۱(‏ ۴۲۶۷ 


است. و می تواند عضو مجموعه‌ای از طبقه دیگر نظیر انجمن باشگاهها - که بجموعه‌ای از 
مجموعه‌هاست - باشد. ولی نه مجموعه و ه مجموعه مجموعه‌ها نمی تواند عضوی از اعضاء 
خود باشد.و اگر تفاوتهای بین طبقات ملحوظ گردد, تعارض یا بارادوکس در منطق مجموعه‌ها 
پیش نمی آید. 

راسل برای رفع سایر مشکلات تثوری طبقات «متفر ع» يا متشعب را پیشنهاد کرد. ولی 
دراینجا نمی توانیم از آن بحث کنیم. در عوض توجه خوانندگان را به نکته دیگر جلب می کنیم. 
راسل پس از روشن کردن اينکه مجموعه اشیاء خود يك شیء نیست. در مبانی ریاضیات 
نکته ای را پیش می کشد که «لغو مجموعه‌ها»" نام می‌نهد. " به این شرح که مجموعه‌ها را 
صر فا «تعبیه‌های نمادین یا زبانشناختی» تفسیر می کند۲۲ و آنها را نمادهای ناقص می نامد. و 
تعجب آور نیست که می بینیم نسبت به تفسیر زبانشناختی تئوری طبقات, رهیافت همدلانه ای 
پیش می گیرد و فی المثل می گو ید «تفاوت طبته به معنی تفاوت تابع تخوی است:» راسل که 
پیشترها گفته بود تفاوتهای بین طبقات همانا تفاوتهای بین طبقات موجودات است. به شناخت 
این نکته رسید که تفاوتها بين طبقات مختلف نمادهاست « که وضع طبقه ای شان را از طریق 
قو اعد نحویی که دستخوش آن هستند کسب می کنند.»۲۳ در هرحال با اطنینان می‌توان گفت 
یکی از آثار کلی تئوری طبقات راسل تشویق این عقیده بود که فلسفه به «تحلیل زبانی» ربط 
دارد. 

تئوری طبقات البته چندفقره کاربرد ممکن دارد. بدینسان راسل در مقدمه اش بر کتاب 
زشاله ستطفی کلشقی ۲ اش لودویی این ۲ کهفرسال ۱۲۱۲۲ کوشته مهن گوایل 
مشکل ویتگنشتاین را درمورد اینکه نمی توآن در درون هر زبان رأجع به ساختار آن زبان سخن 
گفت, می توان با فروض سلسله مر اتب زبانها"" حل کرد. بدینسان حتی اگر کسی نتواند چیزی 


22205 ۵۶ صوزانان20 .30 
اصول ریاضیات. ص ده (مقدمه بر طبع دوم). 
۳ مبانی ریاضیات. ج ۱ ص ۰۷۲ 
۳ فلسفه برتراند راسل 15561 2۵۳۵۱۵ 0۴ ۴۳۳۸:050۵ ویر استه پ.ا. شیلپ ص .۶٩۲‏ برتر اندراسل جنانکه 
در مقدمه طبع دوم اصول ریاضیات شرح می‌دهد با کتاب میانی ریاضیات ۸/۵/۵۳۵1 م۲ 6 اثر 
ف. پ رمزی 1۹۵70561 ۳۰ .۳ متقاعد شده بود که دورده از پارادو کسها وجود دارد. بعضیها صر فا منطقی يا ریاضی هستند 
ومی‌توانند با اعمال تئوری ساده (اصلی) طبقات رفع شوند. دسته دیگر زبانی یا معناشناخنی هستند. نظیر پارادوکس 
«هر چه می‌گویم دروغ است» (< کل کلامی کاذب) این دسته از پارادوکسها با ملاحظات زبانشناختی حل ورفع 
می شو ند. 
۴ فلسفه برتراندراسل, همان صفحه. 
کعاجامه5هآختا - 1۵۵0 1۳۲۵۵/046 .35 
ومع ۵۶ برده‌تمته‌نط .37 ۵۵۵۲ ۲۷0/۱82 .36 


۸ از بنتام تا راسل 


در داخله زبان «الف» تاه شناکای ان بگوید. می تواند آن را در درون زبان «ب» وقتی که 
هردو به طبقات مختلف تعلق دارند. بگوید, به این معنی که زبان «الف» به اصطلاح زبان مر تبة 
اول باشد و زبان «ب» زبان مررتبه دوم. اگر ویتگنشتاین پاسخ می‌داد که نظر یه اش درباب نظر یه 
ری هر ریات شامل معا کل بانها نمی گردد ۳ رایس یبود کجیری یه نام کل 
زبانها وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد."" سلسله مراتب زبانها حدومر ز ندارد. 

آنجه زاسل در تکمیل تئوری طبقات می‌گوید در مورد مابعدالطبیعه نیز اطلاق دارد. 
فی المثل, اگر ما زمانی این تعریف را پذیرفته باشیم که جهان مجموعه همه موجودات متناهی 
است. دیگر مجاز نیستیم که | ز آن به عنوان يك موجود حادث سخن بگوییم. حتی اگر حدوث را 
لزوما متعلق به هرمو جود متناهی بدائیم. جه این سخن عبارت خواهد بود از اينکه يك مجموعه 
را عضوی از خودش پشماریم. البته این سخن بدان معنا نیست که جهان راباید يك «موجود 
ضروری» وصف کنیم. چه اگر قراراست جهان به عنوان مجموعة موجودات تعر یف شود. 
خودش نمی تواند يك موجود. اعم از حادث (ممکن) يا ضر وری (واجب) باشد. 

(ج) قبلا بر سبیل اشاره گفته شد که راسل در مبانی ریاضیات برآن است که نمادهای ما 
بازاء مجموعه‌ها نمادهای ناقص اند . «کاربردهای آنان تعر یف شده ولی خود آنها معلوم نیست 
که هیچ معنایی داشته باشند.»: * به این شرح که نمادهای ما بازاء مجموعه‌ها بيشك کاربرد یا 
نقش معلوم ومعینی در جملات دارند. ولی خود آنها فی نفسه دلالت بر موجودات ندارند. بلکه 
شیوه هایی برای اشاره به تافو موجودات اند. در اين مو رد نمادهای ما بازاء مجموعه‌ها 
«همنند نمدهای مر بوط یه توصیفات» هستند.۱" و ينك باید سخنی درباب نظر یه توصیفات " 
راسل که در فاصلة بين نگارش اصول ریاضیات؟ ؟ و انتشار مبانی ریاضیات" * تدوین کرده 


اشت؛ به یا آوریم.۵؟ 


۸ به نظر نگارنده این سطور چنین می رسد که ویتگنشتاین در رساله ماهیت گزاره را به نحوی تعر یف می کند که منطقا 
چنین برمی آید که هر گزاره ای راجع به گزاره‌ها, شبه گزاره است. یعنی فاقد معنی است. دراین صورت برای پرهیز از 
این نتیجه باید تعر یف اولیه را نپذیرفت. 
۳۹ به این شرح که همان طور که نمی توان مجموعه ای از همه مجموعه‌ها داشت. کل زبانها را هم نمی توآن داشت. . از 
نظر راسل تصور مجموعه همه مجموعه‌ها خلف بود. مجموعه ای از همه مجموعه‌ها قهر ا افزون بر همه مجموعه‌ها 
خواهد بود. همجنین عضوی از اعضای خود خواهد بود که طبق تثوری طبقات مردود شمرده شده است. 
۴۰ مبانی ریاضیات» ج ۱ ص ۰۷ 
۱ میانی ریاضیات» ج ۱. ص ۷۱ 
«متاوتتععل اه ۱0601۲ .42 
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۵. این نظر یه به صو رت مقدماتی درمقاله راسل به نام درباب دلالت 6018 در مجلهٌ مایند, ۱۹۰۵ درج شده 


است. 


برتراند راسل  )۱(‏ ۴۶۹ 


این جمله را درنظر آوریم که «کوه زرین بسیار بلند است.» عبارت «کوه زرین» به عنوان 
مسنذالیه جمله عمل می کند. و به نظر می‌رسد که ما فی توانیم چیزی درباب کوه زرین بگوییم, 
یعتی انتکه بشیاز بلعه است: لذا این جمله بای دلالت بر توغی موجود دا که باشد: ولی ضانکه 
داش و و دبا لش( کرش ای زر لت رده با آتکوتضا عم 
نیست که کوهی از زر موجود باشد. دلیل و شاهدی نداریم که چنین چیزی وجود داشته باشد. 
مع الوصف حتی اگر بگوییم «کوه زرین وجود ندارد», به نظر می آید که چیز مفهومی درباب آن 
گفته ایم, یعنی همین که وجود ندارد. ودراین صورت چنین برمی آید که «کوه زرین» باید دلالت 
به يك «موجود» داشته باشد. یعنی فی الواقع نه يك موجود هستنده بالفعل, بلکه به هرحال 
واقعیتی از نوعی مخصوص. 

این شیوه استدلال البته می‌تواند به مسنذالیه‌های جملاتی نظیر «یادشاه فرانسه طاس 
است» (به شرط اینکه این جمله در زمانی گفته يا نوشته شود که فرانسه پادشاه نداشته باشد) یا 
«شر لوك هلمز [ که وجودواقعی غیرداستانی ندارد] کلاه شکارجیان گوزن برسر نهاده بود» نیز 
اطلاق گردد. بدینسان با جهانی پرو پیمان یا درهرحال 3 مواجه می‌شویم که راسل در 
نخستین واکنش رئالیستی اش در قبال شیوء ای که ایدنالیستهایی نظیر برادلی و مك تاگرت 
غیر واقعی می انگاشتند. معتقد به چندین عامل در جهانی بود که عقل عرفی به صرافت طبع 
واقعی می انگارد. بنابراین کاملا قابل فهم است که چرا راسل همت خود را وقف مطالعه آثار 
ماینونگ*" کرد؛ چرا که اوهم قائل به وجود جهانی پروبیمان بود که درآن برای «موجوداتی» 
که بالفعل وجود ندارند. ولی به نحوی و به معنایی واقعیت دارند. جایی هست. در عين حال دقیقا 
همین مطالعه او در آثار ماینونگ بود که در ذهن راسل شکوأه جدی برانگیخت درباب 
اعتباراین اصل که عباراتی نظیر «کوه زرین» که می توانند به عنوان مسنذالیه‌هایی در جملات 
عمل کنند. دلالت بر نوعی «موجود» دارند. در واقع آیا عباراتی چون «کوه زرین» و «بادشاه 
فرانسه» و نظایر آنها فی نفسه «معنایی» دارند؟ آين یکی از وظایف نظریه توصیفات بود, که 
نشان بدهد. اینها معنایی ندارند. 

طبق این نظریه اين گونه عبارات «اسم» نیستند که دلالت بر موجوداتی داشته باشند. بلکه 
«توصیف» اند. راسل در کتاب مدخل فلسفه ریاضی" (۱۹۱۹) بین دو نوع توصیف, یعنی 
نکره*" و معر فه۲۹ فرق می گذارد. ۵۰ عباراتی نظیر «کوه زرین» و «بادشاه فرانسه» توصیفات 


زاجمعواخظ هو ۱۵ و1۳۵0 47۰ 8 .46 

عاتصقع .49 - عانطتاه0ط1 .48 

۰ «توصیف نکره عبارتی است به صورت 50- 2۵00- 50 ۵ ويك توصیف معرفه عبارتی است به صورت - 50 6ظ] 
0- 200 (درحالت مفرد).» (مدخل فلسفه ریاضی» ص ۱۶۷). 


۰ ازینتام تا راسل 


معرفه هستند؛ وما می توانیم دراینجا توجه خود را به این رده معطوف داریم. نظریه توصیفات در 
مقام آن ! زایتما تبادهای تافس سک فا آنکه تین تسد ا له 
در جملات عمل کنند, می‌توان این جملات را بروفق شکل منطقی شان به شیوه ای بازگو کرد 
که روشن شود عبارات مو رد بحث در جملاتی که آنها به صورت مسنذالیه آمده اند در واقع 
موضو ع (در مقابل محمول) نیستند. وقتی که این نکته روشن شد این وسوسه که فکر کنیم باید 
دلالت بر موجوداتی داشته باشند. نایدید خواهد شد. جه درآن صورت فهمیده خواهد شد که 
عبارات مورد بحث. فی نفسه هیچگونه نقش دلالتی "" ندارند. فی المثل عبارت «کوه زرین» به 
یج مین دا با ندارد. 

خال جمله «کوه زرین وجود ندارد» را ملاحظه می کنیم. اگر آن را به این نحو بازگردانيم که 
تابع گزاره ای «« زرین است و کوه است» به ازاء همه مقادیر « کاذب است؛ معنای جمله اصلی 
به نحوی ظاهر خواهد شد که عبارت «کوه زرین» نابدید خواهد شد, وهمراه با آن, این وسو سه 
که قائل به يك موجود غیر واقعی بشویم نیز برطرف می گردد. چه ما دیگر از موقعیت بلاتکلیفی 
که گزاره «کوه زرین وجود ندارد» می تواند این سوال را برانگیزد که «جه چیزی وجود ندارد؟» 
واین خود القا می‌ کرد که کوه زرین باید نوعی واقعیت داشته باشد که ما می گوییم وجود 
ندارد - خلاص می شویم. 

مینکن انیت کفته شود که همه اينها درست. ولی خیلی غریب است که نظر به توصیفات به 
طور کلی, اینها فی نفسه معنایی نداشته باشند. در واقع به نظر می‌رسد که حقا «کوه زرین» 
معنایی ندارد. به شرط اینکه مر اد | زمعنا دلالت به يك موجود باشد. اما باید دید عبارتی نظیر 
«نویسنده گلستان» از چه فرار است. طبق نظر راسل این يك وصف است نه يك اسم خاص. اما 
آیا اشتکار تست کهاش آدراز ان دی اشست؟ 

راسل در یا سخ می‌گوید اگر «نویسنده گلستان» به معنای سعدی است. دراین صورت 
۳0 ن است» همانگویی خواهد بود زیرا برایر با این است که بگوییم 
«سعدی سعدی است.» ولی بدیهی است که همانعونی تیست: بازی اگر «نویسنده گلستان» 
جیزی جز سعدی معنی می‌دهد. دراین صورت «سعدی نویسنده گلستان است» باید کاذب 
باشد. حال آنکه نیست. تنها راهی که باقی می‌ماند اين است که بگوییم «و بسنده گلستان» 
معنایی نمی‌دهد. یعنی مجرد اين عبارت به کسی دلالت ندارد. و گزاره «سعدی نویسنده 
گلستان است» می تواند به شیوه ای بازکو شود که ارت و شاه انرب بر ون 
فی المثل به این صورت که: به ازاء همه مقادیر ۷ «« گلستان را نوشته است» برابراست با « 
ارت 5۵ 
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۲ سیرتکاملی فلسفی من» ص ۸۴. 


برتراند راسل (۱) ۴۷۱ 


در واقع چنین به نظر می‌رسد که به درستی می‌توانیم بگوییم «نویسنده گلستان شیرازی 
است», و دراین صورت يك صفت یعنی شیرازی بودن را در باب يك موجوده یعنی نویسنده 
ی محمول قرار داده ایم. زاسل, رابود که نو ستده رن یت ارم سم 
دربردارنده سه گزاره متمایز است: «لااقل يك نفر گلستان را نوشته است», «حداکثر يك نفر 
گلستان را نوشته است» و «ه رآنکس که گلستان را نوشته است» شیرازی بوده است.»۵۳ و طبق 
قاعده می توان گفت «کلمه ای هست به نام ج به نحوی که «« گلستان را نوشته است» به ازاء 
همد مقادیر * برابر است با « همان ج است» و«ج‌شیر ازی است». 

لازم به گفتن نیست که راسل شکی نداشت که نو یسنده گلستان شیرازی بوده است. به این 
معنا که شیخ مصلح الدین سعدی گلستان را نوشته و خود اهل شیر از بوده است. درهرحال نکته 
اين است که اگر کلمه توصیفی «نویسنده گلستان» يك اسم خاص نیست ز به کسی دلالت 
تدارد. درباب. کلمه توصیفی دیگر یعنی «یادشاه فرانسه» هم همین حکم را می‌شود کرد. 
«نویسنده گلستان شیر ازی بوده است» را می‌توان به شیوه ای بازگو کرد که معادلش گزاره ای 
صادق باشد. ولی عبارت توصیفی «نویسنده گلستان» را دربرنداشته باشد. و «بادشاه فرانسه 
طاس است» را می توان به شیوه ای بازگو کرد که معادلش عبارت توصیفی «پادشاه فر انسه» را 
دربرنداشته باشد, ولی اين گزاره کاذب است. هرچند که معنی‌دار است. بدینسان به هیچ وجه 
لازم نیست که قائل به يك موجود غیرواقعی شویم که مدلول «یادشاه فرانسه» فرار گیرد. 

البته نظریه توصیفات راسل دستخوش انتقاد واقع شده است. فی المثل ج. ا. مور اعتر اض 
کرده است"" که اگر يك فرد انگلیسی در سال ۱۷۰.۰ گفته بود «یادشاه فرانسه خردمند است» 
قطعا درست بود که بگوییم «پادشاه فرانسه» دلالت بريك موجود دارد. یعنی لویی چهاردهم. 
بنابراین دراین صورت «یادشاه فرانسه» يك نماد ناقص نمی‌بود. ولی در سایر موقعیتها 
می‌توانست ناقص باشد. می‌تواند جملاتی باشد که در آنها «یادشاه فر انسه» به هیچ کف 
دلالت نداشته باشد, ولی به همین تر تیب می تواند جملاتی باشد که درآنها بر کسی دلالت داشته 
باشد. 

به نظر نگارنده این سطور چنین می آید که مور در انتقادش از نظریه توصیفات راسل 
متمسكک به کاربرد عرفی زبان شده است. و این البته نقطه وت انتقاد اوست. خودراسل آن قدر 
در بند طرحریزی» زبان عرفی نیست که دربند تدوین نظریه‌ای است که می کوشد به مدد آن 
این تصوزرا که لازم است قائل به ثبوت «موجودات» ناموجود ولی واقعی نظیر «کوه زرین» و 
«پادشاه فرانسه» شد (وقتی که فرانسه پادشاهی ندارد), فاقد اساس زبانشناختی بگرداند. این 


۳ مدخل فلسفه ریاضی ص ۱۷۷. 
۳۴ فلسفه برتراندراسل, ویراسته پ. ۱. شیلپ. فصل پنجم. 


۲ ازبنتام تا راسل 


در زمینه مورد بحث. مهمتر این است که به هدف راسل, یعنی به آنجه خودش فکر می کرد به‌مدد 
این نظر یه انجام داده اشت: توجه کنیم. 

آشکارا اشتباه بزرگی است اگر تصور کنیم که راسل خیال می‌کند که تبدیل «کوه زرین 
تسیار بلند است» به خماه ای که در آن عبارت توصیفی «کوه زرین» نباشد. ثابت می کند که کوه 
زرین وجود ندارد. اينکه در جهان کوه زرین وجود دارد یا نه يك مسأله تجر بی انیت وراسل به 
خوبی ازاين امر آگاه است. اگر تبدیلی که به آن اشاره شد ثابت می کرد که در واقع کوه زرینی 
وجود ندارد. دراین صورت این واقعیت که فده اصول ریاضیات. انگلیسی است» 
مي‌تو اند به شیوه ای بازگفته شود که عبارت توصیفی «نو یسنده اصول ریاضیات» ناپدید شود و 
بالمال ثابت کند کهریر تر انک راتیان وتخواد تداشته است: 

این نیز اشتباه است که تصور کنند طبق نظر راسل, مردم عادی یعنی مردم غیر فیلسوف از 
اينکه ما می‌تو انیم بگوییم «کوه زرین وجود ندارد» به شبهه می افتند و فکر می کنند که باید يك 
جیز نامو جود ولی واقعی به ازاء ارت «کوه زرین» وحود داشته ناشد: راسل هیچ نو ع 
ی ی و موز راز ۱ ۱3 برای 
مه روط ان اک این 
وسوسه بیداشود که قائل به وجود موجوداتی شوند که در برزخ غریب بین وجود وأقعی و عدم 
معلق باشند. و نقشظر یه توصیفات این است که با اثبات اينکه عبارات توصیفی نمادهای 
ناقصی هستند که طبق نظر راسل, معنایی ندارند. یعنی دلالت برهیج موجودی ندارند. این 
وس تبةوا زاتان کیت جنبه متناقض نمای نظر یه توصیفات این تا که فا در کت بفتیکسان 
هم برعباراتی نظیر «کوه زرین» يا «بادشاه فرانسه» و عباراتی نظیر ولو یستنه اضتو ال زیاضیات» 
- قطع نظر از صنف دیگر عباراتی نظیر «مر بع مستدیر»-- اطلاق می گردد. .ولی نقش آن كمك " 
کردن به طرد موجودات افسانه ای است که بعضی فیلسوفان, ونهمردم کوچه و خیابان, جهان 
را از آنها آکنده اند. ِِِ ستر ه اوکام" * را انجام می‌دهد و می تواند تحت مقوله کلی 
تفیل فر وکا هش ۶۰ < تحویلی ] ] درآیده موضوعی که باید به آن بپردازيم. 

ایک یت شاد دمک وش تین دوه ده اد ساره 


2۵ شاید بعضی فیلسوفان تحلیلی آرزو داشته باشند که بگویند راسل می کوشید زبان را «اصلاح» کند و زبانی کمال 
مطلوب بدید آورد. ولی البته او هر گز قصد نداشت مردم را از گفتن آنجه بدان خوگر فته اند بازدارد. 
کنورادهه 1600611۷6 .57 ۲ 00۵20 .56 


متا تا( ۲۷۲۰ 


به عنوان مسنژالیهيك جمله رخ می نماید. راسل بر آن است که این موضو ع (درمقابل محمول) 
منطقی نیست. الته هعین شوه استدلال درمورد مسندها هم جاری است. دراین جمله «من 
هیچکس را در جاده ندیدم», 1 «هیچکس» است. ولی «هیچکس» نو ع خاصی از«کسان» 
نیست. و جمله را می‌توان به شیوه ای بازگو کرد که کلم «هیچکس» ناپدید شود. فی المثل 
گفت: چنین نیست که من کسی را در جاده دیده باشم. بنابر این به طور کلی» محاجه راسل این 
است که شکل نحوی يكك جملهبه هیچ وجه عین شکل منطقی آن نیست. و فیلسوفان اگر این 
واقعیت را درنیابند چه بسا جدا گمراه شوند. ولی هرچند ممکن است راسل این انديشه را 
تعمیم داده باشد. از نظر تاریخی نادرست است که بگوبیم او نخستین کسی بود که این کشف را 
کرده بود.۵۸ فی المثل قدیس انسلم در قرن دوازدهم تصریح کرده بود که قول به اينکه خداوند 
جهانرا از عدم خلق کرده است, به این معنانیست که جهان از عدم بهمثایه نوعی مادهازلی 
آفریده شده است. بلکه این است که خداوند جهان را از چیزی, یعنی از هیچ ماده ازلین: 
نیافریده است. 

(د) کتاب سه جلدی مبانی ریاضیات که محصول کار مشترك راسل و آ. ن. وايتهد بود. 
درسالهای ۰- ۱۹۱۳ منتشر شد. نکته‌ ای که بیش از هرنکته دیگری جلب نظر کرد این 
کوشش مولفان بود که نشان داده بودند ریاضیات محض قابل تحویل به منطق است, به این 
معنی که می‌توان ثابت کرد که ریاضیات ازمقدمات منطقی محض برمی آید و فقط مفاهیمی رأیه 
کار می برد که قابل تعر یف به زبان منطق اند.** البته در عمل ما به سادگی نمی توانیم هر فرمول 
بیچیده ریاضی را برداریم و بدون جد و جهد فراوان به زبان اصطلاحات محض منطقی بیان 
کنی.ولی علی الاصول کل ریاضیات محض مألاقابل اشتقاق از مقدمات منطقی است. بهگفت 
راسل ریاضیات, بلوغ منطق است. 

راسل معتقد بود که حقیقت تزش را در کتاب مبانی ریاضیات مبرهن گرده است. همچنین 
معتقد بود که رد قاطعی نیز از نظر یه های ریاضی کانتی به دست داده است. فی المثل اگر هندسه 
قابل اشتقاق از مقدمه‌های منطقی محض باشد, قول به شهود پیشینی (< ماقبل تجر بی) فضا به 
کلی زائد است. 

لازم به ذکر نیست که راسل ووایتهد پیشگامانیدراین راه داشته‌اند. جورج بو *(۱۸۱۵ 


۸. این نکته امرروزه مسلم شده است ولی درگذشته به تلویح و تصریح گفته اند که راسل کاشف این تفاوت بین شکل 
نحوی و منطقی بوده است. 

٩‏ راسل نارضائي خود را دراین باب که بهتکنیکهای ریاضی پرورده شده درسراسر این اثرنسيتاً کم عنایت شدهء 
اپراز داشته است. 


60. 0660۲86 16 


۲ از تام تا رانبل 


و فده بود منطق را «جبری» کند و حساب مجموعه‌ها ۲* را تدوین کرده بود. ولی 
او منطق را دست نشانده ریاضیات می‌دانست, حال آنکه ویلیام استنلی جونز"؟ (۱۸۳۵- 
۲" معتقد بود که منطق علم بنیدین است. جان ون۱۸۳۴(*۹- ۶۶6۱۹۲۳ در عین حال که 
می‌کوشید اختلالهای نظام بول را برطرف و بر بی نظمی معاصر در عرصة نشانه‌پردازی 
نمادین ۲" غلبه کند, به منطق وریاضیات به چشم شاخه‌های جداگانه زبان نمادین نگاه می کرد. 
وبرآن بود که هیچکدام دست نشانده دیگری نیست. در امریکا چ. س. پیرس جبر منطقی بول 
را تعدیل و کامل تر کرد و نشان داد که چگونه می تواند پذیرای روایت تجدیدنظر یافته منطق 


نسب*" که به همت اوگوستوس دمورگان** (۱۸۷۱-۱۸۰۶) تدوین يافته بوده باشد. 

در آلمان فریدریش ویلهلم شرودر" ۲ )۱٩۰۲-۱۸۴۱(‏ تنسیق کلاسیکی به جبر منطقی بول 
که به دست بیرس تعدیل یافته بود. داد. از اين مهمتر گوتلب فرگه۲ (۱۹۲۵-۱۸۴۸) کو شید 
که در آثارش: مبانی حساب ۲۲ (۱۸۸۴) و قوانین بنیادی حساب ۷۳ (۳ ۰۳-۱۸۹ )۱٩‏ حساب را 
از جبر بیر ون بکشد. چنانکه بیشتر اشاره شد. راسل ابتدا آگاه نبود که اندیشه‌هایی را که پیشتر 
از سوی فرگه پیشنهاد شده بود. از نو برای خود کشف کرده است. ولی وقتی از کار فر گه آگاه 
شد. به آن توجه کرد ۲۴ هرچند مدتها بعد بود که مطالعات این ریاضیدان آلمانی در انگلستان 
قبول عام یافت. در ایتالیا پثانو و همکارانش کوشیدند که در کتاب فرمولرهای ریاضی ۷۵ 
(۱۸۹۵ -۱۹۰۸) نشان دهند که حساب و چبر می توانند از اندیشه‌های منطقی خاصی نظیر 
اندیشه‌های مر بوط به مجموعه و عضویت يك مجموعه, سه مفهوم ابتدایی ریاضی و شش گزاره 
ایتذایی, اشتقاق یابند. چنانکه بیشتر | شاره شد. راسل با کاریئانو در سال ۱۹۰۰ آشنا شد. واو 


۱ نویسنده تحلیل ریاضی منطق 1086 کادرامنک ۵۵۵ م7 (۱۸۳۷) و پژوهشی درقوانین انديشه 
۵۷۷۲ ه ماع( ]هن «منامواایع ۳ مه (۱۸۵۴) 
5 9۱۵۸۱67 صهنااز/۷۷ .63 کعووهاه ۵۶ دبلبهلی .62 
۴ ملف منطق محض :108 ۶ (۱۸۶۴) و سایر تحقیقات منطقی. بول استاد ریاضیات بود. ولی جونز صاحب 
کرسی اقتصاد سیاسی بو و ذهنش جر بزه «ریاضی سازی» بول را نداشت. هرچند ماشین حسابگری اختراع کرده بود 
که فر ایندهای استنتاج را انجام می‌داد. 
۶ 09۱ ,65 
م1 تام منطق انفاق 0:۵6 01 »10 6 (۱۸۶۶). منطق نمادین 3۲۱0/۱6 (۱۸۸۱). و اصول 
منطق استق رای یا تجر بی 108 ۶ 0۴ ۴۵۳۶6۵۱ ه هاون:۳۳ 1۳۰ (۱۸۸۹). 
کعاادناون م۵ 69۰ عصمناعاع: 0۲ »وم .68 جمتاحامص عزاممصورگ .67 
6 060۱۱01۳ .71 صاءط۱ ۷۱۷ نز۳۲6 .70 
۵ 46۴ 26اعوع 0۳0 73 21 06۲ عوماهسی مزو .72 
۴ ضميمهً ۸ در کتاب اصول ریاضیات به «آمو زه‌های منطقی و حسابی فرگه» اختصاص داده شده است. 
4۵6 ۳0۳۱۵/۵۲۵ :75 


برتراند راسل (۱) ۰ ۴۷۵ 


ووایتهد از نمادنگاری منطقی یا نشانه بردازی بثانو در تدوین کتاب مبانی ریاضیات که کار بتانو 
و فرگه را تکامل بخشید, استفاده کردند. 

نگارنده این سطوردرآن مقام نیست که درباب محتویات کتاب مبانی ریاضیات داوری کند. 
همین بس که بگوییم هر چند تز تحویل ریاضیات به منطق به هیچ وجه رضایت همه ریاضیدانان 
را جلب نکرد.؟۲ هیچکس در مسأله اهمیت تاریخی این کتاب در سیر تکاملی منطق ریاضی 
چون و جرا ندارد. در واقع این اثر از همه آثار انگلیسی زبان سهم بیشتر ی در پیشبرد و پر ورش 
این موضو ع دارد"" در هرحال هرچند خود راسل حق داشت که از کم توجه کردن دیگران به 
تکنیکهای ریاضی مطر وحه در اثرش متأسف باشد, هدف عمده نگارنده این سطور در توجه 
دادن خوانندگان به کتاب مبانی ریاضیات, نمایاندن زمینة برداشت راسل از تحلیل تحویلی 
است. في المثل قول به اينکه ریاضیات قاپل تحویل به منطق است. بدین معنی نیست که چیزی 
به نام ریاضیات وجود ندارد. همچنین بدین معنی نیست که هیچگونه تفاوتی بین منطق و 
ریاضیات جنانکه واقعا وجود داشته و تکامل یافته اند وجود ندارد. بلکه بدین معنی است که 
ریاضیات محض می‌تواند علی الاصول از بعضی مفاهیم منطقی بنيادین و گزاره‌های ابتدائی 
برهان ناپذیر. اشتقاق یابد. و علی الاصول گزاره‌های ریاضی می‌تواند به گزاره‌های منطقی با 
مقادیر صدق برابر تبثایل گرقد: ۱ 

بیش از آنکه به انديشه کلی راسل درباب تحلیل تحویلی بپردازيم» شایان ذکر است که 
تحویل پذیری ریاضیات به منطق بدین معنی نیست که ریاضیات بر قوانین انديشه - به معنای 
روانشناختی قوانین حاکم بر تفکر انسان -مبتنی است. راسل در سالهای اوليه این قرن معتقد 
بود که ریاضیات ما را به فراتر از آنچه انسانی است می برد یعنی«به حوزه ضر ورت مطلق, که با 
آن نه فقط جهان واقعی, بلکه هرجهان ممکنی باید سازگار باشد.»۵" ریاضیات دراین جهان 
کمان مظلرتب, نا جاربذان حفیقت وامی‌سازد؛ و آلشبان می‌توانلدن تامل بن زیبایی اثیزی 
آن, از جهانی آکنده از شر و رنج پناه بجوید. باری, راسل رفته رفته, هرچند با اکراه تن به 


(متو لد ۱ ) 1۳00۷6۲ «6عازتان[ بود آن را رد کردند. 

۷۷ این يك واقعیت مشهور است که از انتشار مبانی ریاضیات به بعد نسبتا توجه کمی در انگلستان به منطق نمادین ابر از 
شده است. این بدان معنی نیست که هیچ کار معتنابهی درانگلستان درباب نظر یه منطق نشده است. ولی به طور کلی؛ 
بیشتر توجه فیلسوفان معطوف به «زبان عرفی» گردیده است. منطق‌دانان لستانی و امریکایی بیشتر در زمینه منطق 
نمادین درخشیده اند. 

۸ نقل از مطالعه ریاضیات کع۸/۵۸:۵:۵1 ۴ (5۵ 716 نوشته شده درسال ۱۹۰۲ و ببع ۷( 
62۵۲۱۵۲ در سال ۱۹۰۷ منتشر شد. نگاه کنید به مقالات فلسفی 250۲5 آمءنمامهد :۳ص ۸۲؛ و عرفان و منطق 
عزوص ۵۸0 هدر ص ۶۹ 


۶ وتان تا رال 


بذیرش نظر و بتگنشتاین داد که می گفت ریاضیات محض عبارت است از«همانگوئیها»۳۱. او 
خود این تحول ذهنش را «عقب نشینی تدریجی از موضع فیثاغورس» ٩‏ توصیف کرده استستا: 
یکی از آثار جنگ جهانی اول در ذهن راسل این بود که اورا از انديشه اقلیم جاویدان حقیقت 
مجرد آنجا که انسان می تواند دردامان تأمل زیبایی بی زمان و مستقل از انسان پناه بجو ید -- 
به توجه در جهان عینی واقعی کشانید. و این آمر. لااقل تا حدودی حاکی از آن است که از 
مطالعات منطقی صرف به نظریهُ معرفت و بخشهایی از روانشناسی وزبانشناسی که با شناخت 
شناسی ذی‌ربط می‌نماید. روی آورده است. 


۳ استره ا وکام و تحلیل فروکاهشی (تحویلی) و اطلاق آن به اعیان فیزیکی و 
اذهان 
پیشتر رهایی یافتن راسل از «موجودات» زائد نظیر «کوه زرین» را ملاحظه کردیم وی در طی 
نگارشن میانی ریاضیات دریافت که تعر یف اعداد اصلی به عنوان مجموعه‌های مجموعه‌ها ۱ 
همراه با تفسیر نمادهای مجموعه ای ۸۲ به عنوان نمادهای ناقص, ملاحظه اعداد اصلی را به 
عنوان نوعی «موجود», غیرلازم می گرداند. ولی مثلا نقاط, آنات و ذرات به عنوان عوامل در 
جهان طبیعی باقی ماند. و اینها در کتاب مسائل فلسفه ۱۹۱۲۱۸۳ که می‌توان گفت نمایانگر 
گشت و گذار راسل در حوزه فلسفة کلی» یعنی جدا از حوزه محدودتر نظریه منطقی و ریاضی 
اشستا به چشم می‌خورد. وايتهد با اختراع شیوه‌ای که نقاط و آنات و ذرات را سلسلهً 
رویدادهاء یا ساخته‌های منطقی از سلسله‌های رویدادها می شمرد. اورا از«خواب جزمی»اش 
بیدار کرد ۸۴ 

تکنيك تحلیل فر وکاهشی (تحویلی)ء چنانکه در مورد نقاط. آنات وذرات نموده شد. به نظر 
راسل کاربرد همان روشی آمد که در مبانی ریاضیات به کار گرفته شده بود. دراین اثر هدف آن 
بود که برای ریاضیات يك وازگان حداقل* یافته شود که در آن هیچ نمادی قابل تعریف بر وفق 
نمادهای دیگر نباشد. و نتیجه تحقیق این بود که واژگان حداقل برای ریاضیات عینا همان است 
که برای منطق هست. به این معنی بود که پی بردند ریاضیات قابل تحویل به منطق است. راسل 
به این انديشه افتاد که اگر تكنيك مشابهی در مورد زبان توصیفگر جهان طبیعی نیز به کار بسته 
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شود. معلوم خواهد شد که نقاط آنات و ذرات در واژگان حداقل ظاهر نی کرک ل: 

و اماء سخن گفتن راجع به یافتن يك واژگان حداقل چنین القاء می کند که عملیات مورد 
بحث صرفاً زبانی است. به اين معنی که فقط با الفاظ سر وکار دارد. ولی در زمینه گزاره‌های 
راجع به جهان طبیعی یافتن واژگان حداقل از نظر راسل به معنی آن است که از طریق تحلیل 
«مو جودات» حذف ناپذیری را که بر وفق آنها موجوداتِ استنتاج شده می توآنند تعریف شو ند 
کشف کنیم. اگرفی المثل دریابيم که موجود غیرتجر بی و استنتاج شده یا موجود قرآردادی 76 
می‌تواند بر وفق يك سلسله موجودات الف» ب. ج ود تعریف شود 2 ساخته منطقی حاصل از 
الف» ب, ج ود نأمیده می شود. این تحلیل فروکاهشی که به 26 اطلاق می گردد در واقع يك جنبة 
زبانی دارد. زیرا بدین معنی است که گزاره ای که 2 دران یاد می شود می تواند تبدیل به يك 
سلسله از گزاره‌هایی شود که درآنها ذکری از 6( نیست, بلکه از الف» ب, ج, ودهست, و رابطه 
بین گزار: اصلی و گزاره‌های معادل یا مبّل چنان است که اگر اولی صادق (یا کاذب) باشد 
بعدی‌ها هم صادق (يا کاذب) خواهند بود وبالع‌کس. ولی تحلیل فر وکاهشی درعین حال يك 
جنبهٌ هستی شناختی هم دارد. درست است که اگر 2 بتواند به‌عنوان‌بر ساخته منطقی حاصل از 
الف» ب» ج و د تفسیر شود ما ضرورتا متعهد نیستیم که وجود 2 را به عنوان موجودی 
غیر تجر بی و متمایز الف» ب. ج ودیا بیشتر وفراتر از آنهاء انکار کنیم. ولی قول به وجود چنین 
«موجودی» غیرلازم است. همین است که اصل خست؟* (یا صرفه جویی) یا استره اوکام ما را 
از تأیید وجود ‏ به عنوان يك «موجود» استنتاج شده غیر تجربی بازمی‌دارد. و آن اصل را 
می‌توان به این شکل بیان کرد: «حتی المقدور ساخته‌های منطقی جانشین موجودات استنتاج 
شده می گردند.»۸۷ 

این قول از مقاله ای درباب رابطهٌ داده‌های حسی با فيزيكت. که راسل در آغاز سال ۱۹۱۴ 
نوشته است نقل شد. او دراین مقاله بر آن است که اعبان فیزیکی را می‌توان به عنوان توابع 
داده‌های حسی تعریف کرد. و يك داد حسی يك عین خاص نظیر يك قطعه رنگ خاص است 
که يك ذهن مستقیماً از آن آگاه است. بنابراین, داده‌های حسی نباید با احساس خلط شوند. : 
یعنی با اعمال آگاهی که متعلتق آن هستند.*" همچنین موجودات ذهنی» به این معنی که صرفأًدر 
ذهن باشند هم نیستند. بدینسان اگر متناقض نما سخن بگوییم باید داده‌های حسی رابه این 
صورت بهذيریم که نه داده واقعی هستند نه متعلتی آگاهی يك ذهن آگاه. از حکم متناقض نما 
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(پارادوکس) بدینسان می‌توان پرهیز کرد که این داده‌های حسی حس نشده را محسوسات ۸٩‏ 
یعنی داده‌های حسی بالقوه بنامیم. و اعیان فیزیکی عرفی و علمی را می‌توان به عنوان توابع 
داده‌های حسی و محسوسات. یا بهتعبیر دیگر, به عنوان مجموعه‌های نمودهای آنها تفسیر 
۳ 

به هر حال درقبول محسوسات به عنوان همطر از با داده های حسی بالفعل, يك مشکل بزرگ 
به عنوان ساخته‌های منطقی حاصل از «موجودات» تجر بی و غیر استنتاج شده محض تفسیر 
شو ند. ولی محسوسات. موجودات استنتاج شده ی تنها موجودات غیراستنتاج شده 
دی‌ربط, داده های حسی بالفعل هستند. لذا تعحجب اور نیست که می بینیم راسل در مقاله ای 
راجع به رابطه دادههای حسی با فيزيك, می گوید: «کار برد کامل روشی که ساخته ها را جانشین 
استنتاجها می گرداند, کل موضوع را بر وفق داده های حسی تشاین می دهد. و حتی می‌توان 
افزود. بر وفق داده های حسی يك شخص واحد. چرا که داده‌های حسی دیگران را نمی توان 
بدون میزانی از استنتاح دریافت.»"" ولی خود او ادامه می‌دهد که اجرای این طرح فوق العاده 
دشوار است و بيشنهاد می کند که دونو ع از موجودات استنتاج شده یعنی داده های حسی 
دیگران و مصسوسات را مادام 

راسل در علم مابه جهان خارج ۳ (۱۹۱۴) اعیان فیزیکی عرفی و علمی را همچون 
ساخته‌های منطقی حاصل از داده‌های حسی بالفعل, محسوسات يا داده‌های حسی ممکنی که 
بر وفق آنها تعریف می شود, تصویر می کند. در هرحال «فکر می کنم به طور کلی بتوان گفت که 
فيزيك یا عقل عرفی تا آنجا که تحقیق‌پذیر "۲ است. باید قابل تفسیر بر وفق فقط داده‌های 
حسی بالفعل باشد)۳٩‏ راسل در يك سخنرانی که دریاب نهائیترین سازه‌های ماه در 
اوایل‌سال ۵ ايراد کرد. اظهارداشت در حالی که عناصر اولیةٌ تشکیل دهنده فيزيك ریاضی 
همانا ساخته‌های منطقی یا مجعولات مفید نمادین هستند «داده‌های بالفعل در احساس. 
متعلقات بیو اسطه بصری یا لمسی یا شنیداری, فراذهنی اند. یعنی فیزیکی صرف اند و جزو 
سازه‌های وایسین ماده هستند.»۴٩‏ به همین ترتیب «داده‌های حسی صرفا آنهایی هبتت که از 
میان وایسین سازه های جهان طبیعی اتفاقا از آنها به نحو بیواسطه آگاه هستیم.»* کاملاروشن 
شنت که یا این تعبیر که داده‌های حسی «درمیان» واپسین سازه‌های جهان فیزیکی هستند به 
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معنی قبول محسوسات به عنوان عضوهای این مجموعه است؛ یا صرفا بدین معنی است که 
داده‌های حسی تنها وایسین سازه‌هایی هستند که ما از آنها مستقیما آگاهیم. 

در هرحال, اگر قرار است که جهان عرفی و علمی به عنوان ساخته منطقی یا سلسله 
مراتبی از ساخته‌های منطقی حاصل ازداده‌های حسی يك شخص واحد ملحوظ گردد. مشکل 
است که بتوان به نحوی موفقیت آمیز از اصالت نفس ** (- من انگاری) پرهیز کرد. باری مدت 
زمان درازی نیست که راسل آموزه داده‌های حسی را به صورتی که دراینجا عرضه شد. رها 
کرود شش آنذیشه‌های او درباپ اصالت نفس را بعداً طرح خواهیم کرد. 

ینجافقط به تحلیل متعلقات فیزیکی عرف و علم پرداخته ایم.حال باید دید نظر اودرباره 
الما ذهنی که از آن متعلقات آگاه است چیست؟ راسل هنگامی که وحدت انگاری رارد کردو 
به کرت انگاری روی آورد. تمایز قاطعی بین عمل آگاهی ومتعلق آن قاثل شد. در واقع همان 
طور که خود راسل به ما می‌گوید. او اصلا نظر برنتانو"* را پذیرفت که در احساس سه عنصر 
متمایز وجود دارد «عمل, محتوا و متعلق»** سپس به این انديشه رسید که تمایز گذاردن بین 
محتوا و متعلق زائد است؛ ولی به اعتقادش به خصلت رابطی احسامن, یعنی اینکه در عمل 
احساس يك ذهن (عالم) از يك عین (معلوم) آگاه است. ادامه داد. و اين اعتقاد از جمله در 
کتاب مسائل فلسقه (۱۹۱۲) مجال ظهور پیدا کرد. راسل دراین اثر پذیرفت ولو موقتا و 
متحانً, که عالم یا ذهن آگاه را می‌توان از طریق آشنایی شناخت. البته از این قول برنمی آید 
که او اندیشه وجود يك جوهر ذهنی پایداررا پذیرفته بود. ولی به هرحال برآن بود که ما با چیزی 
آشنایی داریم که شاید بتوان آن را نفس موقت*" نامید. یعنی نفس دقیقاً در حال درك يك عین 
درطی يك عمل آگاهی معین. به عبارت دیگن, مسأله مسألهٌ تحلیل پدیدارشناختی آگاهی بودو 
نه ارائة نظربه مابعدالطبیمی. ۱ ۱ 

باری هنگامی که به مقاله ای که راسل در سال ۱۹۱۴ درباب ماهیت آشنائی اوه ات 
نظر می کنیم» می بینیم که موافقتش را با هیوم اظهار می‌دارد که ذهن با خودش آشنا نیست. او 
فی الواقع آشنایی را «رابطة دوسویه بین يك ذهن ويك عین که نیاز به هیچگونه اتحادماهیت 
ندارند"۱۰ تعر یف می‌کند. ولی کلمهٌ «ذهن» به جای آنکه دلالت برموجودی داشته باشد که ما 
می‌توانیم با آن آشنا شویم,تبدایل به يك توصیف می گردد. به عبارت دیگر نفس یا ذهن بدل به 
يكك ساخته منطقی می گردد. راسل در خطابه ای که در سال ۱٩۱۵‏ در باب واپسین سازه های ماده 
راند می‌گو ید «ما باید ذهن را مجتمعی از جزئیات بشماریم یعنی آنچه می توان «حالات ذهن» 
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نامید. که ه مدد يك کیفیت مشتر ك مخصوص به یکدیگر تعلق دارند. کیفیت مشتر له همهٌ حالات 
ذهن همان کیفیتی است که با کلمه «ذهنی» بیان می‌شود.۱ :۱ در واقع این پيشنهاد در زمین بحنی 
از این نظر یه که داده‌های حسی «در ذهن» هستند - وراسل آن را رد کرده بو ادا تابیتتن. گشتیگم 
شده است. ولی این نکته ر وشن است که ذهن, که موجود واحدی انگاشته می‌شود. تبدیل به 
مجموعه ای از جزئیات شده است. این جزئیات درعین تحال کیفیتی دارند که بر آنها برچسب 
ذهنی می‌زند. به عبارت دیگر راسل هنوز عنصری ازدوگانه انگاری را حفظ کرده است. او 
هنوز وحدت‌انگاری خنثی راء که به زودی از آن سخن می‌گویيم. نپذیرفته است. 

لازم به ذکر نیست که نظریه ساخته‌های منطقی نمی خواهد برساند که ما باید سخن گفتن 
راجع به اذهان را از يك سو, و راجع به‌متعلقات‌فیزیکی‌عرف و علم را از سوی دیگر موقوف 
بداریم. گفتن اینکه فی المثل جملاتی که در آنها کلمة «میز» یادشده, می تو اند علی الاصول بدل 
به جملاتی شود که درآنها فقط به داده‌های حسی اشاره شده, و کلمه «میز» درآنها نیست. برابر 
با انکار فایده سخن گفتن از میزها نیست. درواقع در زمینه زبان عرفی و مقاصدآن‌کاملادرست 
است که میزها وجود دارند. هرچند ازنظرگاه فیلسوف تحلیلی. میز عبارت است از ساخته 
منطقی حاصل از داده‌های حسی. زبان فی‌المثل فيزيك اتمی زبان عرفی را بی اعتبار 
نمی گرداند. برای مقاصد زندگی عادی ما کاملا حق داریم که به سخن گفتن خود درباره 
درختان و سنگها ادامه دهیم. و اجباری نداریم که به جای آن راجع به اتمها سخن بگویيم. واگر 
تحلیل فلسفی ما را به آن جارسانید که موجودات علم فيزيك, نظیر اتمها را ساخته‌های منطقی 
بشماریم. اين امر زبان علم فيزيك را بی اعتبار نمی گرداند. سطوح مختلف زبانها می توانند 
باهم همزیست یا همبود باشند. و دردرون زمینه‌های مختلف بر ای مقاصد مختلف به کار گر فته 
شوند. البته اينها نباید با یکدیگر خلط شوند, ولی يك سطح سطوح دیگر را طرد نمی کند. 

بدینسان به آسانی پی می‌بریم که محاجه بین نظریه داده حسی و برداشت عرفی از جهان 
يك موضو ع صرفا زبانی است. به این معنی که به سادگی عبارت است از انتخاب بین دو زبان 
بدیل" ‏ ". ولی چنانکه پیشتر اشاره کردیم اين محاجه به نحوی رسا نظرگاه راسل را نشان 
نمی‌دهد. تحلیلی که او به عمل درمی آورد. صورتهای مختلف به خود می گیرد. ۱۳ گاه عمدتا 
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تحلیلی منطقی است که فحو اهاء ی هستی شناختی اش فقط بدین معنی است که زمينه قائل شدن 
به موجودات زائد را از بین می برد. ولی در اطلاقش به اعیان فیزیکی عرفی و علمی بر آن تست 
که وایسین سازه‌های چنین اعیانی را آشکار می سازد. به عبارت دیگر بر آن است که دریافت ما 
را نه فقط از زبان بلکه از واقعیت فرازبانی هم افزايش می‌دهد. این نکته مسلم است که راسل 
بارها نظر بسیار شکاکانه ای درباب معرفتی که عملا در فلسفه قایل حصول است ابراز داشته 
اه ولی به هرحال هدفش حصول حقیقت غیرشخصی يا مستقل از انسان است. و روش 
اولیُ چنین کاری برای اتحلیل است. بدینسان نظرگاه اومخالف نظرگاه برادلی است که فکر 
می کرد تحلیل. یعنی انحلال يك کل به عناصر سازندء آن, واقعیت را تحر یف می کند وما را از 
حقیقت که به گفته هگا افو که راسل بعدها, به ویژه در بحث ازرابطه فلسفه با 
0 آماده است که بر نقش تر کیب (- سنتز), در فرضیه‌های جسورانه و فر اگیر فلسفی 
جع به جهان, تأکید ورزد. ولی در دوره ای که ما بدان اشاره داریم. تأکید او متوجه تحلیل 
ِ و کاملا گمراه کننده افت لیا رابت راتضیها دویانیهبه شمان آرری. 
این نکته را می‌توان چنین تشریح کرد. ی ی اد 
سازه‌های مفهومی واقعیت پذیرفته بود و برآن بود که «آنها بقا یا هستی دارند؛ و هستی": 9 
نقطه مقابل «وجود۵ ۳ و این يك را بی‌زمان»""۲ می‌دانست. و هرچند مدام از ازدحام جهان 
کلیات کاسته است. هر گز نظر پیشینش را به کلی رها نکرده است. چه به این عقیده ادامه داد که 
نه فقط واژگان حداقل برای توصیف جهان مستلزم کلمه یا کلماتی کلی است. بلکه این واقعیت 
نمایانگر چیزی راجع به خود جهان است؛ هرچند خود اوسرانجام مطمئن نبود که اين واقعیت 
اجه یز بای سار 


۴ اتمیسم منطقی و نفوذ ویتگنشتاین 

راسل در کتاب سیر تکامانی فلسقی.من! "" می‌گوید که از اوت ۱۹۱۴ تا پایان سال ۱۹۱۷ به 
کلی د دلمشغول مسائل ناشی از مخالفت خود با جنگ بوده است. اين مسائل دربر گیرنده 
کتابهای اضول‌بازشازی استبای ۱ ۲ وعدالت درزمان جنگ" - که هرد در سال ۱۹۱۶ 
منتشر شدند - به علاوه تعدادی مقاله و سخنرانی مر بوط به جنگ است. باری راسل در طی 
دورهٌ ۱۹۱۴ تا ۱٩۱۷‏ يك سلسله مقالات فلسفی مهم در مجله 1/0۳54 77۶ چاپ کرد. ۲۳ در 
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۰ سخنرانیهائی که راسل دریاب اتمیسم منطقی در سال ۱٩۱۸‏ ایراد کرد و درسالهای ۸ تا ۱٩۱٩‏ در مجلهة 


مس 


سال ۱۹۱۸ دو کتاب به نامهای عرفان و منطق و مقالات دیگر" و راههای آزادی: 
سوسیالیسم. آنارشیسم و سندیکالیسم ۱۲ منتشر کرد. کتاب مدخل فلسفة ریاضی که پیشتر 
بدان آشاره کرده ایم» در سال ۱٩۱۸‏ در خللال حبس ششماهه اونوشته شد بود" ودرسال۱۹ ۱۹ 
انتشاریافت. 
راسل داد. و این یادداشتها همراه با گفت وگوهایی که دونفری درطی نخستین اقامت 
ویتگنشتاین در سالهای ۱۹۱۳-۲7 در کیمیر یج بایکدیگر داشتند, در انديشه راسل درطی 
سالهایی که تماسش با دوست و شاگرد سابقش قطع شده بود. اثر ۱ در واقع او 
یادآور شد که گفته‌هایش دراین سخنرانیها عمدتا مربوط به اندیشه‌هایی است که از 
ویتکنشتاین اموخته انتت: 

اما راسل درباب کلمه «م منطقی» در «اد تمیسم مز منطقی» می گوید که رزوی او وشیدن زد 
واپسین عناصرسازنده واقعیت. است. همچنانکه به شیوه‌ای مشابه در مبانی ریاضیات از 
«نتیجه» به مقدمه‌های مد منطقی تخطی ناپذیرش می‌رسیده است. ولی باید درنظر داشت که او البته 
درجست و جوی اتمهای م: منطقی اتتته ۶ فیزیکی. صفت («م2: منطقی» را از همین روی بر 
را تمیسم» افزوده است. «نکته این است که اتمی که من آرزو دارم به آن بر سم اتم 7 تحلیل منطقی 
است. نه اتم 7 تحلیل فیزیکی.»۳" اتم تحلیل فیزیکی (یا دقیقتر بگوییم هر آنچه علم فيزيك در 
هر زمانی واپسین سازه‌های فیزیکی ماده می انگارد) خود د ستخوش رز تحلیا ۷ منطقی است. ولی 
هرچند راسل درآخرین سخنرانی اش دریاب اتمیسم منطقی گشت و گذاری در مابعدالطبیعه 
انجام می دهد و مساله ساخته‌های منطقی یا به قول خودش مجعولات منطقی را پیش می کشد. 
عمدنتا دربند بحث از گزاره‌ها و امور واقع اننتت: 

البته ما می‌توانیم معنای يك گزاره را بی آنکه بدانیم صادق است یا کاذب. دريابيم. و 
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۳. این حبس او همانند حبس اولش مکافاتی بود که راسل براثر مخالفتهای صریحش با جنگ اول جهانی کشید. 
۴ ویتگنشتاین که در آن هنگام هنو زتابع اتریش بوده به آرتش اتر یش پیوست و بالنتیجه اسیر جنگی ایتالیاییها شد 
6۵ منطق و معرفت. ص ۰۱۷۹ 


برتراند راسل  )۱(‏ ۲۸۳ 


گزاره ای که يك امر واقع ۱۴ را تأیید یا انکارمی کند. یا صادق است. یا کاذب؛ وهمین رابطه اش 
با يك امر واقع است که آن را صادق یا کاذب می گرداند.۳" چنانکه بیشتر ملاحظه کردیم ممکن 
ست شکل نحوی یا دستوری يك جمله با شکل منطقی آن فرق داشته باشد. ولی در زبانی که 
از نظر منطقی کامل باشد «کلمات موجود در يك گزاره با ملفه‌های امر واقع متناظرش تناظر يك 
به يك٩۱۳‏ خواهد داشت. به استثناء کلماتی نظیر «یا» «نه», «اگر», «آنگاه» که نقش متفاوتی 
دارند.*۱ بنابراین در چنین زبانی بین امر واقع مورد تصدیق يا مورد انکار وبازنمون 
نمادین"۲۲ آن؛ یعنی گزاره. اینهمانی ساختار برقر ار است. لذا اگر امو رواقع اتمی وجود داشته 
باشد, گزاره ای اتمی هم می‌تواند وجود داشته باشد. 

طبق نظر راسل, ساده ترین امر واقع قابل تصوره امر واقعی است که درآن تعلق يك کیفیت 
به يك امر جزئی برقرار است. او به این کیفیت «رابطه مونادی»۲۳ نام می‌دهد. این نو ع از امر 
اتمی باشد لازم نیست که فقط شامل يك کلمه و يك رابطه مونادی باشد. می‌تواند سلسله 
مراتبی از امور واقع اتمی وجود داشته باشد, یعنی امور واقعیی که شامل دو امر جزئی و يك 
رابطه (دوگانی)؛ يا سه امر جزئی ويك رابطه (سه گانی) و نظایر آن باشند. باید توجه داشت که 
آمور جزئی که راسل آنها را طرفهای رابطه در امور واقع اتمی تعریف می‌کند. باید به معنای 
معنای ساخته‌های منطقی. بدینسان «اين سفید است» يك گزاره اتمی است. به اين شرط که 
«این» نقش يك اسم خاص دال بريك داده حسی داشته باشد. همچنین «اینها سفیداند» يك 
گزاره اتمی استار با نیش ط اينکه «اينها» دلالت بر امور جزئی اصیل داشته باشد. 

يك گزار؛ اتمی شامل يك فعل یا عبارت فعلی است. ولی می‌توانیم با استفاده از حروف و 
کلمانی نظیر «و», «یا» و «اگر» گزاره‌های مررکب يا مولکولی بسازیم.۲۲۲ از این سخن ظاهرا 
چنین برمی آید که امور واقع مولکولی هم وجود دارند. ولی راسل دراین مورد تردید نشان 
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۲ هنگامی که صدق یا کذب يكك گزار؛ مولکولی صرفاً برصدق یا کذب گزاره‌های سازنده اش استوار است. گفته 
می‌شود که گزاره مولکولی «تابع ارزش» 806400 - ات1 اين گزاره‌های سازنده است. 


۴ از بنتام تا راسل 


می‌دهد. فرض کنیم فی‌المثل که گزاره «یا امر وز یکشنبه است یا من در آمدن به اینجا مرتکب 
اشتباه شده ام» يك گزاره مولکولی است. آیاسخن گفتن ازيك امر واقع منفصل ۱۳۳ معنی دارد؟ 
باری راسل با آنکه درباب قبول امور واقع مولکولی تردیدهایی از خود نشان می‌دهد. ولی 
«امور واقع عام» را می پذیرد. فی المثل اگر بتوانیم تمامی امور واقعی اتمی جهان را بشماريم, 
این گزاره که «اینها همه امور واقع موجود است» بیانگر يك امر واقع عام است. راسل همچنین 
آماده آن است که آمو رواقع منفی راء ولو با اندکی تردید. بپذیرد. او فی المثل پيشنهاد می کند که 
«سقراط زنده نیست» بهانگر يك امر واقع منفی عینی است, یعنی جزو سیمای عینی جهان 
است. 

دراینجا نمی توانیم به همه مباحثی که راسل در سخنرانیهایش درباب اتمیسم منطقی یاد 
کرده است. اشاره کنیم.ولی مفید است که توجه خوانندگان رابه دو نکته جلب کنیم. نخست 
اين آموزه است که هر.امر جزئی اصیلی کاملا خود استوار۳۴" است, بدین معنی که منطقاً 
مستقل ازهر امر جزئی دیگر است. «دلیلی وجود ندارد که چرا نباید جهانی داشته باشیم که از 
يك امر جزئی و نه چیز دیگر, تشکیل شده باشد.»۳۹ البته يك امر واقع تجر بی است که امور 
جزئی بسیاری وجود دارد. ولی منطقا ضر وری نیست که امر از این قرار باشد. همین است که 
ممکن نیست با داشتن شناخت ازيك امر جزئی, [معرفت به] کل نظام جهان را از آن استنتاج 
کرد. 

نکته دوم تحلیل از گزاره‌های وجودی ۱۳۶ است. فی المثل من می‌دانم که در شهر کانتون ۱۳۷ 
انسانهایی زندگی می کنند. ولی نمی توانم حتی یکی از کسانی را که در آنجا زندگی می کنند ذکر 
کنم. لذا به نظر راسل گزاره «مردمانی در کانتون زندگی می کنند» نمی‌تواند راجع به افراد 
بالفعل و محقق الوجود باشد. «وجود خاصه ذاتی يك تابع گزاره‌ای"۳ است.»۱۳۹ اگر ما 
بگوییم «انسانها وجود دارند» یا «انسانها موجوداند» این بدان معنی است که لااقل يك ارزش 
از 26 هست که به ازاء آن گفتن 26 يك انسان است" صادق است. راسل در عين حال دریافته 
است که «امور واقع وجودی» نظیر آنجه ما بازاء «انسانها وجود دارند» است. با امور واقع اتمی 
فرق دارند. 

پیشتر یاد کردیم که طبق اعلام صریح خود راسل. بخشی از سخنرانیهای سال ۱۹۱۸ او 
درباب اتمیسم منطقی به توضیح نظریه‌هایی اختصاص داشته است که ویتگنشتاین با اودرمیان 
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گذاشته است. ولی در آن زمان.البته او با صورت ابتدائی یا خام اندیشه های ویتگنشتاین آشنا 
شده بوده است. زمان کوتاهی پس از آتش بس جنگ اوّل جهانی» ای شک تا ی شاه 
رساله منطقی - فلسفی را از ویتگنشتاین دریافت کرد. و هرچند خود را" با بعضی از آراء و 
اندیشه‌های بیان شده در آن موافق یافت, اندیشه‌هایی بود که نمی‌توانست بهذیرد. فی المثل 
درآن زمان راسل نظریه نصویر ی گزاره‌ها " را پذیرفت» و اين نظر اورا که گزاره‌های اتمی 
همه منطقا مستقل از یکدیگر اند. و نیز این نظرش را که گزاره‌های منطق و ریاضیات محض 
«همانگوئی» هستند. یعنی فی نفسه؟ ۳ نه راجع به جهان واقعی موجود چیزی می گویند. نه 
جهان دیگری ازموجودات خود استوار و حقایق بی زمان را برما مکشوف می‌دارند. ولی راسل 
از جمله این بحث ویتگنشتاین را نپذیرفت که می گوید صورتی که بین يك گزاره صادق و امر 
واقع متناظرش مشترك است, قابل «گفتن» نیست. بلکه قابل «اشارت» است. زیرا؛ چنانکه 
بیشتر اشاره کردیم. راسل به سلسله مراتبی از زبانها اعتقاد داشت. حتی اگر در زبان «الف», 
نتوان چیزی راجع به این زیان گفت. هیچ مانعی در راه ما وجود ندارد که زبان «ب» را به کار 
بگیر یم تا بتوانیم راجع به زبان «الف» سخن بگوییم. همچنین این انکار ویتگنشتاین که بر آن 
بود نمی‌توان چیزی راجع به جهان به متابٌيك کل گفت. فی المثل راجع به «همهٌ چیزهایی که 
درجهان وجود دارد», برای راسل قابل هضم نبود.۲۲۲ 

هر پژوهنده فلسفه اخیر بریتانیا آگاه است که راسل فقدان همدلی نمایان خودرا با آراء و 
اندیشه‌های بعدی ویتگنشتاین. که از همه مهمتر در پژوهشهای فلسفی ۱۳۳ بیان شده است. 
نشان داده است. ولی رساله [ت راکتاتوس] را ستایش می کرد؛ و علی رغم نکات مهمی که با 
نویسنده اش برسر آنها توافق نداشت, اتمیسم منطقی اش, چنانکه ملاحظه کردیم, تحت زا 
آراء ویتگنشتاین بود. از این سخن چنین برنمی آید که رهیافت هردوشان دقیقا یکی بود. 
ویتگنشتاین درباره خودش معتقد بود که صرفا به عنوان منطق‌دان چیز می نو یسد. ومی اندیشید 
که تحلیل منطقی مستازم تفای ای ار راهاتی وآعان یاس که در 
امور واقع اتمی رخ می‌نمایند و در گزاره‌های ابتدائی, نام می‌یابند.۳۹" ولی فکر نمی کرد به 


۰ راسل بعدها درباره این نظریه تردید پیدا کرد و معتقد شد که هرچند به يك معنا خالی از وجه نیست. ولی 

ویتگنشتاین درباب اهمیت آن میالفه کرده است. 

۱ لازم به ذکر نیست که نه ویتگنشتاین و نه راسل دراین آمر چون و چرا نداشتند که منطق وریاضیات قابلیت عملی 

هم دارند. 

۲ راسل از تأثیر ویتگنشتاین در اندیشه خودش در فصل دهم کتاب سیرتکاملی فلسفی من بحث می‌کند. 
وطمنازد0۳0۲ تتحاحعصهاه .134 ۱ 

۵ به عقيده نگارند؛ اين سطور نظریُ جهان که درآغاز رساله طرح شده ربطی به مابعدالطبیعهُ استقرائی 


هه 


۶ ازبنتام تا راسل 


عنوان منطق‌دان وظیفه داشته باشد که از اعیان بسیط. امور واقع اتمی یا گزاره‌های ابتدائی 
مثالی ارائه دهد. عملا هم چنین کاری نکرد. راسل در حالی که از طریق منطق ریاضی - و نه از 
نظرگاه اصالت تجر به کلاسيكک- به تحلیل نزديك می شد. به زودی به کشف وایسین سازه‌های 
واقعی جهان علاقه بیدا کرد. و چنانکه دیدیم» تردیدی درارائه مثالی از امور واقع ات تمی به خود 
راه نداد. «اين سفید انست» مثالی است از این دست. و«این» دلالت برداده حسی واقعی دارد. به 
همین ترتیب, در حالی که ویتگنشتاین در رساله روانشناسی را جزو علوم طبیعی شمرده بود. که 
لذا ربطی به فلسفه.ندارد. راسل در سخنر انیهایش در زمینه اتمیسم منطقی, تحلیل فر وکاهشی 
را نه فقط بر متعلقات فیزیکی عرف و علم اطلاق کرد. بلکه در مورد انسان هم صادق دانست. 
«يك شخص انسانی. سلسله خاصی از تجارب است»۲۳۳ و اعضای این سلسله دارای رابطه ای 
فی المثل به نام «ر» درمیان خود هستند. بدان سان که يك شخص را می توان مجموعه ای ازهمه 
تجاربی که به مدد «ر» ربط سلسله‌وار دارند. تعریف کرد. 

راسل با آنکه سایقاً هدف تحلیل را شناخت امور جزئی بسیط می‌دانست. بعدها به این 
انديشه افتاد که درحالی که بسیاری چیزها را می‌توان معلوم داشت که م رکب اند. هیچ چیزرا 
نمی توآن معلوم داشت که بسیط باشد.۲" ولی دلیل اینکه به اين انديشه افتاد این بود که درعلم 
هرآنچه سابقاً بسیط انگاشته می‌شد. غالبا معلوم شد که مرکپ بوده است. و نتیجه‌ای که او 
می‌گرفت به سادگی این بود که تحلیلگر منطقی باید از حکم قطعی وبتی پرهیز کند که بگو ید به 
شناخت آنچه بسیط است رسیده است. به عبارت دیگر هرچند راسل بی تردید با زمینه منطق 
زیاضی به اتمیسم منطقی راه برده بود. رهیافتش ازرهیافت ویتگنشتاین - آن چنان که در رساله 
جلوه گر شده است- تجر بی تر بود. ودر اطلاق تحلیل فر وکاهشی به اعیان فیزیکی و اذهان, 
او ادامه دهنده سنت اصالت تجر به بر یتانیایی بود, سنتی که درذهن ویتگنشتاین جایی نداشت. 


۵. وحدت انگاری خنثی 
راسل پس از جنگ جهانی اول تعلق خاطری به نظریه معرفت*۳" و مباحث مر بوط به آن پیدا 


فک 
ک‌ندزدام‌هاعه: 100001۷ ندارد. از نظر ویتگتشتاین. جهان بر ای ما فقط تا آن حد وجود دارد که قابل توصیف باشد. 
یعنی تاحدی که بتوانیم به نحو معنی‌دار راجع به اوضاع و امور چهان سخن بگوییم. و نظریه امور واقع اتمی و اعیان 
بسیط در واقع پاسخ مقدری است به اين پرسش که جهان (هرجهان) برای آنکه شرط لازم جهت زبان توصیفی 
معناداری باشد باید چگونه باشد؟ به عبارت دیگر این رهیافت پیشینی (ماقبل تجر بی) است. نظری جهان, استقر ائی از 
مشاهده اعیان بسیط و امور واقع اتمی نیست 

۶ منطق و معرفت» ص ۲۷۷. 

۷ مقایسه کنید با سیر تکاملی فلسفی من, ص ۱۶۵ - ۱۶۶. 

138. 060۲۲ 0۶ ۵ ۱ 


برتراند راسل  )۱(‏ ۳۸۷ 


کرد. به طوری که منطق ریاضی کمابیش تحت الشعاع قرار گرفت. این سخن بدان معنی نیست 
که علاقه اش په موضوعات اجتماعی و سیاسی کاهش پیدا کرد. در سال ۱۹۲۰ از روسیه دیدار 
کرد. ولی چنانکه از کتاب بولشو یسم در نظر وعمل" (۱۹۲۰) برمی آید برداشت خوشی از 
این دیدار اه دیدار بعدی اش از چین به صورت کتاب مسائل 0 
درآمد. درفاصله بین این دوکتاب در سال ۱۹۲۱ تحلیل ذهن" ۳" را منتشر کرد:۲" که یکی از 
مشهورترین آثارش در زمینه فلسفه - به معنای مراد راسل - است. 

راسل وقتی که در سال ۱۸۹۸ به کثرت انگاری روی آورد. يك موضع دوگانه انگارانه ۲۳ (< 
ثنوی) اتخاذ کرد. و چنانکه پیشتر ملاحظه کردیم این موضع را تا مدتی, اگرچه به صورت 
خفیف شده ای حفظ کرد. راسل در واقع با نظريه وحدت انگاری خنثا؟"۱ی ویلیام جیمز آشنا 
بود. طبق این نظر یه آنچه ذهنی است و آنجه جسمی است به اصطلاح از يك ماده واحد ساخته 
شده اند. و تفاوتشان فقط در آرایش و زمینه است.۱۳۹ ولی در سال ۱٩۱۴‏ درمقاله ای که در باب 
ماهیتِ آشنائی*۱۳ نوشت. ابتدا اقوالی از ماخ و جیمز نقل کرد و سپس مخالفت خود را با 
وحدت انگاری خنثی ابراز کرد چه آن را ناتوان از تبیین بدیده آشنائی که ناظر به رابطه بین 
ذهن (عالم) و عين (معلوم) است می‌یافت. 

باری در سخنر انیهای ۱٩۱۸‏ که در زمینه اتمیسم منطقی بود. از حدت و شدت انکارراسل 
نسبت به وحدت انگاری خنثی, به میزان بسیاری کاسته شد. در واقع خودش تصریح دارد که 
«رفته رفته بیشتر به این انديشه متمایل می شوم که شاید این نظر درست باشد.»۲۳۲ فی الواقع او 
از مشکلات پذیر فتن نظریه‌ای که بین يك امر جزئی و تجر به کردن آن فرقی نمی گذارد. آگاه 
است. در عین حال هر گز مطمئن نیست که این مشکلات غلبه ناپذیر باشند. و اين نکته روشن 
است که در عین آنکه هنو ز وحدت انگاری خنثی را نپذیرفته است. میل دارد که قادر به پذیرش 


مسنولل ۵ کسهاط۳۳0 11:6 .140 ۱ 

۵ 0 ذویراه:۸۳ 7:6 141۰ 

۲ پس از آن‌تحلیل ماده ۸/۵۸/۵۴ 0۴ عنویز/۸::۵ 776 را در سال ۱٩۲۷‏ منتشر کرد ودرهمان سال طرحی از فلسفه 
رواچودمانباط زه ع«نانی0 4۵ را انتشار داد. لازم به ذکر نیست که در فاصلهٌ بین سالهای ۱۹۲۱ و ۱٩۲۷‏ مقالاتی 
نوشت و نیز کتابهایی. از جمله: چشم‌اندازهای تمدن صنعتی ۱ 


(۱۹۲۳النبایاتم (۱۹۲۳) ۸:05 ۵۶ ۸6 :7الفبای نسبیت (۱۹۲۵) تب ۵ ۸8 786 ودریار؛ 


تعلیم و تر بیت (۱۹۲۶) «0نامعه۲۵ 07 وی با 
عتومصد تاه ,144 )قیال .143 

۵ به گفتهُ راسل, ارنست ماخ 10۵00 ۳2۳50 نیز همین نظر را داشته است. 
مد صند 260 .146 


5 منطق و معرقت» ص‌‌ ۳۷۹ 


۳۸۸ از بنتام تا راسل 


ان بان 

بدینسان شگفتی آور ئیست که می بينیم راسل در کتاب تحلیل ذهن, ایمان آوردنش را به 
وحدت انگاری خنثی اعلام می دارد.۸ ۹ "و آن را لیم دهنده دوگرایش متخالف در تفکر معاصر 
می‌داند. از يك سو بسیاری از روانشناسان هر جه بی بیشتر تأکید دارند که بدیده های ذهنی بر 
پدیده‌های جسمی استوار است؛ و می‌توان 0 معینی» بویژه در میأن رفتارگر ان ۳ 
نسبت به نوعی از ماتریالیسم روشمندانه مشاهده کرد. آشکار است که این دسته از 
روانشناسان واقعاًفيزيك راء که بسی پیشرفتهتر از روانشنا سی است. علم بنيادین به شمار 
می آورند. از موی دیگر گرایشی درمین فین‌گتانن هه ایننین وسای طرفدارن نظ با 
نسبیت هست که ماده مطر وحه در ماتریالیسم کهن را تعبیٌ منطقی, یعنی ساخته ای از رویدادها 
بشمارند. این دو گرایش ظاهر | متخالف می تواند در وحدت انگاری خنثی هماهنگی یابد. یعنی 
مد پیبردن به ان نکم که «فيزيك و روانشنسی ظر بهماده و محتایشان با هم ی 
ندارند.»: ۴ هم ذهن وهم ماده ساخته‌های منطقی حاصل از جزئیات اند که نه ذهنی اند نه مادی, 

پیداست که راسل ناگزیر باید فرق گذاری قاطع پیشین خود را بین داده حسی و آگاهی از 
آن رها کند. اونظریه برتنورا دربب الفاتی بودن آگاهی ۲ یعنی این نظر یه که همه آگاهیها 
آکاهی داز (جیزی) ات و تمس رما نگ :قطان محتوا و متعلق آگاهی یاد می کند. 
سپس چنین اظهار می‌دارد: «فعل ب: به نظر غیرلازم و بی پایه می آید.. : تجر بت من نمی‌توان 
چیزی را که متناظر با فعل مفر وض باشد, پیدا کنم؛ و نظراً آن را ناگزیر نمی‌یایم»" ت وان 
همچنین می کوشد از تمایز گذاری بین محتوا و متعلق خلاص شود, چه محتوا طبق فرض 
چیزی است که در جهان فیزیکی خارجی وجود دارد. حاصل آنکه: :«عقیده خود من اين است 
که جیمز در انکار آگاهی به عنوان يك موجود» یرحق بود.»۱۵۲ [ لته زامتل ادعاتذارد کدسانقا 
برآن بوده اش وان تشوی :اه از را عطید رم ری است فیزیکی, ته روائی 
یاذهنی. ولی اکتو ان است که «يك قطعه رنگ ممکن است هم فیزیکی و هم روانی 


۸. نیاز به گفتن ندارد که وحدت انگاری خنثی نقطه مقایل کثرت انگاری نیست. بدین معنی «وحدانی» است که 
تقاوت نهانی خاصی بین ماهیتهای جزئیات یا رویدادهای ذهنی و جسمی قائل نیست. این جزرئیات فی نفسه نه 
اختصاصاً دهنی اند و نه اختصاصاً جسمی ی ۱ از همین روی اخاه شده است. 


۱ 


۳ ۱1 ص ۰۳۰۷ 
که 0۶ زانادومناهع‌اها :151 


۳ در جلد هفتم کتاب حاضر اظهارنظرهای کوتاهی درباره برنتانو به عمل آورده ایم. 
۳ تحلیل ذهن» ص ۱۷ -۱۸. ۴ پیشین, ص ۲۵. 


برتراند راسل (۱) ۴۸۹ 


۱۹ و اینکه فطع کنو ا ماس رما دز دیدن آن يك جیز واحد ت۳۹ 
با این حساب چگونه می‌توان بین حوزه‌های فيزيك و روانشناسی فرق گذاشت؟ یکی از 
راههای اين فرق گذاری, تمییز بین روشهای مختلف همبسته کردن جزئیات است. از يك سو 
می‌توانیم همه آن جزئیاتی را که عقل عرف نمودهای يك شی» فیزیکی می‌شمرد. در جاهای 
مختلف همبسته يا همدسته کنیم. این کار بدانجا می انجامد که اعیان فیزیکی را سلسله ای از 
چنین نمودها بدانیم. ازسوی دیگر ما می‌توانیم همه رویدادها را در يك جای معین همبسته یا 
همدسته کنیم. یعنی رویدادهایی را که عقل عرف به عنوان نمودهای اعیان مختلف که از جای 
مقتی لحاظ گردد. می‌شمارد. اين امر به ما چشم‌انداز می‌دهد. و همبستگی برطبق 
چشم اندازهاست که با زواشسامی ربط دارد. وقتی که مغز انسان مطمح نظر باشد» 
چشم ۳۳ «عبارت است از همه ادراکات يك انسان معین در زمان معین.»"۲۹ 
بیشتر از«ایمان آوردن» راسل به وحدت انگاری خنثی؛ سخن گفتیم. اينك باید افزود که این 
هر 
وفق يك ماده خنثی که نه ذهنی است نه مادی توصیف کرد بر آن بود که «تصورات فقط به جهان 
ذهنی تعلق دارند. حال آنکه آن رویدادهائی که بخشی از هیچ «تجر به» ای را تشکیل نمی‌دهند 
(اگر چنین رویدادهایی وجود داشته باشند), فقط به جهان فیزیکی تعلق دارند».*۲۹ راسل 
فی‌الواقع گفته است که «شاد خواهد شد که متقاعد شود که تصورات قابل تحویل به 
احساسهائی از نوعی خاص هستند.»؟ * ولی اين قول این واقعیت را تغییر نمی‌دهد که در 
کتاب تحلیل ذهن, ولو با تردید بر ن است که تصورات صرفً ذهنی اند. همچنین راسل هنگامی 
که از فرق‌گذاری بين فيزيك و روانشناسی بروفق قوانین.عی بحث می‌کند. صریحاً اذعان 
میکند که یه هیج وجه قطعی نیست که قوانین علی خاصی که بررویداهای ذهنی حاکم 
هستند. واقعا وظایف الاعضایی نباشند.» ۲ ولی درغین حال این عقیده را یر از می‌دارد که 
تصورات تایع قوانین روانشناختی خاصی هستند. که خودش آنها را یادآورانه ۳ می‌نامد. 
تین زان است که «موجودات» ادراك نشده فیزیك را نمی‌تانب تامیت قوانین علی 
روانشناختی درآورد. به علاوه. هر جند. چنانکه بیثْ پیشتر اشاره کردیم. راسل موافقت خود را با 
جیمز در انکار آگاهی به عنوان يك موجود. ابراز می‌دارد. ولی در اپن مورد احساس تردید 
می کند. چنانکه بانید بکند. بدینسان می گو ید که هرمعنایی که کلم «آ گاهی» داشته باشد. آگاهی 


0۵ بیشین. ص ۰۱۴۳ ۶ همان. ۷ تحلیل ذهن. ص ۱۰۵. 


۸ پیشین, ص ۲۵. ٩‏ پيشین, ص ۰۱۵۶ ۰ ۱۶۰. تحلیل ذهن, ص ۱۳۹. 
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«يك صفت ممیزه مر کب و غیر کلی پدیده‌های ذهنی است.»"۲۴ لذا نمی‌توان این کلمه رابرای 
فرق نهادن بین امور روانی و فیزیکی به کار برد. وما باید بکوشیم که خصلت اشتقاقی آن را 
نشان بدهیم. ولی گفتن این سخن, برابر با انکار وجود آگاهی نیست. 

راسل در سال ۱٩۲۴‏ يك مقأله مشهور دریاب اتمیسم منطقی انتشار داد که درنخستین 
سلسلة فلسفه معاصر بریتانیا * ۲ ویراسته ج. ه. میورهد؟ ۳ درج شده بود. درآنجا گفته 
می‌ شود که وایسین سازه‌های ۱ هت که هريك از آنها با تعداد معینی از 
سایر رویدادها در رابطه ای از همبودی ۶۶ " قراردارند. . وذهن چنین تعر یف شده است: «اثر يك 
سلسله آزرویدادهای همبود در ناحی ای از زمان -مکان, که درآنجا ماد به طر ز خاصی میل به 
ایجاد عادات دارد.»۲" اين تعریف, اختصاصاً به مغز اشاره دارد. و کمابیش برابر با تعریف 
موقتی است که در سال ۱۹۲۷ در کتاب طرحی از فلسفه عرضه گردیده است.۱*۸ ولی هرچند 
هم آذهان وهم اعیان فیزیکی به عنوان ساخته‌های منطقی حاصل از رویدادها تفسیر شده اند 
اولی‌هاساخته احساسها و تصورات‌اند» حال آنکه دومی‌ها ساخته احساسها و رویدادهای به 
ادراك درنيامده هستند ۱۶۹ و بیشتر اشاره کردیم که راسل دراینکه‌تصورات‌راصر فا ذهنی 
بشمارد. و رویدادهای به ادراك درنيامده را صرفاً فیزیکی بداند. با مشکل روبر وست. 

راسل دربررسی سر تأملانش در کناب سیر تکاملی فسفی من (۱۹۵۹) اهر یداد که 
«در کتاب تحلیل ذهن )۱٩۹۲۱(‏ صر یحا نظر یه آداده‌های حسی؛ را کنار گذاردم.»۲۰ ۲ مرادش 
این است که نظریه رابطی اخساس را که طبق آن احساس يك عمل شناخت آور وداده‌های 
حسی متعلقات فیزیکی آگاهی روانی است, رها کرده است. این بدان معنی است که همانند 
گذشته نیاز نبوده است که رویدادهای فیزیکی و روانی را انتاا متفاوت ید انزه یدز ان مه 
می توانست به وحدت انگاری خنثی روی بیاورد. و نیزمی گفت اگر در يك مورد دوگانه انگاری 
کنار نهاده شود بسیار دشوار است که در مورد دیگر از نو به میان آورده نشود. و لازم است 
کات نظیر «آگاهی», «آشنایی» و «تجر به» از نو تعریف و تفسیر شوند. و در کتاب پژوهشی 
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پرتراند راسل (۱) ۴۳۹۱ 


درباب مین رای ۲۳ ۳۳۲۱۹۴۵ کو ششی دراین جهت شده بود. ولی راسل وانمود 
نمی کرد که همه مسائلش را حل کرده باشد. بدینسان دقیق نیست که بگوییم راسل فقط از آن 
روی به وحدت انگاری خنثی روی آورد که آن را رد کند. بلکه حق این است که او عملا خودرا ۱ 
در تدوین بر نامه لازم برای تعر یف و تفسیر مجدد ناتوان یافت. البته بی آنکه آماده اذعان به این 
ایند کفایه کاوقارام ایا سا 


۶ مسأله اصالت نفس 

حال اگر متعلقات فیزیکی عرف و علم بالمره همچون ساخته‌های منطقی حاصل از داده‌های 
حسی تعبیر و تفسیر شود و اگر داده‌های حسی به عنوان متعلقات فر اذهنی آگاهی, حذف 
شود, چنین نتیجه می‌دهد که ما هیج معرفت یا آگاهی مستقیم از هیچ عین خارجی نداریم. 
فی المثل وقتی رویدادی که عر فا«دیدن خورشید» نام دارد. روی می‌دهد. به نظر می‌رسد متعلق 
مستقیم آگاهی من رویداد یا رویدادهاء یعنی احساسهایی است که به يك معنی «درمن» 
هستند.۱۳۲ و همین تعبیر درباره آگاهی من از سایر مردم هم صادق است. در این صورت ما با 
این مشکل روبرو می‌شویم که متعلقات مستقیم تجر به یا آگاهی همان اعیان فیزیکی عرفی و 
علمی نیستند. حال آنکه در عین حال همان چیزی که ما مستقیما تجر به می کنیم است که به ما 
دلیل واقعی می‌دهد برای اعتقاد به اینکه جنین متعلقات يا اعیانی وجود دارند. از شیوه‌های 
ممکن کنارآمدن با اين مسأله «ساده‌تر از همه اصالت نفس۱۷۲ است.»۹" که راسل آماده 
پذیرفتن آن به عنوان [تنها] موضع ممکن منطقی است. فی المثل پس از آنکه می‌گو ید که به 
عقیده او جهان فی حد نفسه بدون وحدت و تداوم است. چنین می‌گوید: «فی‌الواقع جز 
پیشداوری و عادت کمتر چیزی هست که بتوان در دفاع از این نظر که اصلا جهانی وجود دارد. 
گفت.»۳" به همین ترتیب هرچند از نظر علمی تجربه من مرا برآن می‌دارد که باور کنم که 
اذهان دیگر وجود دارد «ولی از نظرگاه منطق محض. حتی اگر اذهان دیگری هم وجود 
نمی‌داشت برای من ممکن بود که همین تجر به‌ها را داشته باشم.»۳"" البته می توانند در پاسخ 
به این نظرء متمسك به استنتاج علی شوند. ولی چنین استنتاجی دربهترین شکلش نمی تو اند 
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۲ از بنتام تا راسل 


یقین برهانی به بار آورد و لذا نمی‌تواند ثابت کند که اصالت نفس به کلی غیرقابل دفاع است. 
باری هر چند که اصالت نقن شاید منطقا ممکن باشنه ولی به سختی باورکردنی است. چه 
اگر ه این صورت تلقی شود که مستلزم این حکم جزمی است که «فقط من وجود درم» هیچکس 
واقعا آن را باور نخواهد کرد. اگر صرفا بدین معنی گرفته شود که دلیل معتبری برای تأیید یا 
انکار هیچ چیز جز تجر به‌های خود شخص وجود ندارد. لاجرم انسان می باید حتی دراینکه آیا 
گذشته‌ای داشته است یا آینده ای خواهد داشت شك کند. زیرا ما برای باورکردن اینکه 
درگذشته تجاربی داشته ایم دلیلی نداریم که بهتر ازدلیلی باشد که برای باورکردن وجود اعیان 
خارجی داریم. هردوی این باورداشتنها مبتنی بر استنتاج اند. واگر ما درردومی شك کنیم, باید 
در اولی هم شك بکنیم. «ولی هیچ طرفدار اصالت نفسی تا این حد پیش نرفته است.»۱۳۹ به 
عبارت دیگر هیچ طرفدار اصالت نفسی نیست که اجزای دلایلش هرگز بایکدیگر ربط منطقی 
داشته باشد. 
شق دیگر آنچه راسل «اصالت نفس لحظه‌ای»"۳" می‌نامد. یعنی شقٍ دیگر این فرضیه که 
کل معرفت من محدود است به آنچه اکنون و در اين لحظه تأمل می کنم. این فرضیه است که 
اصولی از استنتاج غیرقیاسی هست که اعتقاد ما به وجود جهان خارج و مردم دیگر را توجیه 
می‌کند. به نظر راسل وقتی اين دو شق به روشنی ارائه شود. هیچکس شر افتمندانه و صمیمانه 
جانب اصالت نفس را نخواهد گرفت. بيشك حق با اوست. ولی دراین مورد وارسی اصول 
ذی‌ربط استنتاج تحار آهمیت است :۱۸۶ 


۸ پیشین. 

۹ دامنه و حدود معرفت انسانی (۱۹۴۸) کشا ۵۵ 560۳6 عفا عو۵ع0 مسبل3آص ۰۱۱۷ 

۰ پیداست که مسا اصالت نفس, تزهای شناخت شناختی را که به آن پر وبال می‌دهند. مسلم می گیرد. و نظر طبیعی 
هرناظری این است که باید اين تزها را به خو بی از نو وارسی کرد. ولی این راهی نیست که راسل انتخاب کرده است. 


فصل ۲۰ 


برتراند راسل ‏ 
(۲) 


راسل توجه خوانندگان را به سه کتاب که اختصاصا نمایانگر نتیجه تأملات اودرسالهای پس از 
جنگ جهانی اول در زمینهٌ نظریهُ معرفت وموضوعات مر بوط به آن بوده است» جلب می کند.! 
این کتابها عبارتند از تحلیل دهن (۱۹۲۱). پژوهشی درباب معنی و صدق ( ۰) و دامنه و 
حدود معرفت انسانی (۱۹۳۸). در این بخش که به پر رسی ارام راسل در باب استنتاج 
غیر برهانی ۲ می‌پردازيم. عمدتا بر کتاب انقی ال کر انتتافمی که 

اگر همرای با راسل قائل باشیم کی 1۳ ساخته‌های منطقی 
حاصل از رویدادها هستند و هررویداد بش ها خود بسنده ات لاجرم جنین 
برمی آید که از هررویداد یا از هر گر وه رویداد, نمی توا بیم نیم به قطع ویقین رخ دادن هیچ رویداد یا 
گروه رویداد دیگر را استنتاج کنیم. استنتاج برهانی متعلق به منطق وریاضیات محض است, نه 
علم نداریم. در عین حال همه ما معتقدیم که استنتاجهای معتبر, که مودی به نتایجی با درجات 
مختلفی از احتمال می گردد. هم درسطح عقل عرفی و هم در علم ممکن است. آنچه مسلم است 
این است که همه استنتاجها معتبر نیستند. بسیاری از فرضیه‌های علمی را ناگزیر کنار 
گذاشته‌اند. ولی اين امرء اين واقعیت را تغییر نمی‌دهد که هیچ انسان عاقلی دراین شك ندارد 
که علم به میزان زیادی معرفت انسان را افزایش داده و می‌دهد. با این حساب این برسش بیش 
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می‌آید که استنتاج علمی چگونه توجیه نظری می‌یابد؟ 

ممکن است بعضی فیلسوفان یگویند. و چه بسا مردم عادی مایل به موافقت با آنها باشند, 
که استنتاج علمی نیازمند به هیچ توجیه دیگری جز توجیه پراگماتيك نیست یعنی همان 
موفقیتش درعمل. دانشمندان می توانند پیش بینیهای توفیق آمیزی به عمل آورند. و عملا هم 
می آورند. علم عملا کارائی دارد. و فیلسوفی که جویای توجیه بیشتر باشد, در طلب چیزی 
است به دست نیامدنی و به هرحال غیرلازم. 

به عقیده راسل اين رهیافت برابر با منع تحقیق و پژوهش از همان آغاز امر است. لازم به 
گفتن نیست که زاسل هم همانند هر کس دیگر به خو بی می‌داند که علم چقدر یارها را به منزل 
می‌رساند. ولی همو از اين واقعیت نيك آگاه است که مقدمه‌های تجر بی محض به این نتیجه 
می‌انجامد که موفقیت عملی استنتاج علمی صرفاً تصادفی۵ تا حال آنکه واقعاً مبچکس 
معتقد نیست که حقیقت امر چنین باشد. لذا باید درصدد یافتن توجیهی برای استنتاج علمی, 
غیر ازموفقیت علمی آن بر آيیم. منع پژوهش, سزاوار فیلسوف اصیل نیست. و اگر پژوهش مارا 
به این نتیجه برساند که اصالت تجر به محبض نظر یه معرفت نارسایی است. باید این واقعیت را 
بپذیریم و چشم برآن نبندیم. 

راسل وظیفه خود را پیدا کردن «حداقل اصول لازم برای توجیه استنتاج علمی»* می‌داند 
چنین اصول یا مقدمه‌هایی" باید چیزی راجع به جهان بگوید. زیرا استنتاج از امر مشهود به امر 
نامشهود. يا از يك گر وه رویداد به گر وه دیگر فقط در صورتی توجیه می‌پذیرد که «جهان 
ویژگیهایی داشته باشد که منطقاً ضروری نباشند.»۸ نعتی مساله مشاله اضول. متطفا خر ورن 
که علی المشهور قطع نظر از همه تجر به‌ها دارای اعتبار مطلق هستند. نیست. چه استنتاج 
علمی استنتاجی غیر برهانی است. بلکه مسأله مر بوط به تأمل بر استنتاج علمی واقعی و کشف 
تعداد حداقلی از اصول, مقدمه‌ها یا اصول موضوعه ای است که برای توجیه آنها لازم است. 

این موضوع را باید دقیقتر بیان کرد. پیداست که مس توجیه همه استنتاجها و احکام کلی 
مطرح نیست. زیراء چنانکه به تجر به می‌دانیم. بعضی احکام کلی کاذب‌اند. آنچه, درجست 
وجوی آن هستیم تعداد حداقل از اصولی است که يك احتمال متناهی و مقدم را به بعضی 
استنتاجها و احکام کلی منتقل می گرداند. وبه دیگران نه. به عبارت دیگر ما باید آنجه را که 
اجماعا نمونه‌های اصیل استنتاج و احکام کلی علمی دانسته می شود بررسی کنیم و اصولی را 
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ترا رال ۳۵۰۰ 


که برای توجیه این نوع استنتاجها و احکام کلی لازم است کشف کنیم؛ وبرای این کار بایديك 
احتمال متناهی و مقدم را برآنها حمل کنیم» احتمالی که غیر قابل حمل بر انواعی است که به 
حکم تجر به باید آنها را به عنوان استنتاجهای سفسطه آمیز و غیرعلمی رد کرد." 

راسل, برای کوتاه کردن اين داستان ؛ بلند. پنج اصل يا مقدمه برای استنتاج علمی می‌یابد. 
ولی هیچ تأکید خاصی بر عدد پنج ندارد. او فی الواقع بر آن است که عددی که اعلام می‌دارد 
کافی است؛ ولی این احتمال را هم جایز می‌داند که چه بسا اين عدد کاهش يابد. به علاوه. 
اصرار خاصی درباب تدوین و تنسیق خود از این اصول ندارد. " احتمال دارد که دقت بیشتر ی 
بتوان دراین باب معمول داشت. به هرحال اين نکته را نیز باید گفت که همه این اصول فقط 
بیانگر احتمالات هستند. نه قطع و یقین و چنین استنباط می گردد که احتمال متناهی و مقذمی 
رایر انواع خاصی از استنتاج استقرائی حمل کنیم. 

نخستین اصل که راسل آن را اصل موضوع شبیه بقا"" می‌خواند برآن است که باداشتن 
رویداد «الف». غالبا چنین اتفاق می‌افتد که رویدادی بسیار شبیه به «الف» در زمان و مکان 
همجواررخ بدهد. این اصل به ما این قدرت را می‌دهد که فی المثل با مفاهیم عرفی «شخص» و 
«شیء» بدون دخالت دادن مفهوم مابعدالطبیعی جوهر, معامله کنیم. زیرا رویداد «بسیار شبیه» 
را می‌توان بخشی از سر گذشت سلسله‌های رویدادهایی که «شخص» يا «شیء» را تشکیل 
می‌دهند دانست. 

اصل دوم. ب بعنی اصل موضو ع رشته‌های علی جداگانه. بر آن است که غالبا ممکن است از 
يك سلسله رویداد» یعنی ازيك یا دو عضو از سلسله, بتوان چیزی راجع به ساير اعضاء استنتاج 
کرد. روشن است که این اصل یا اصل موضوع برای استنتاج علمی لازم است. زیرا فقط بر 
مبنای انديشه رشته‌های علّی .است که می‌توانیم رویدادهای دور را از نزديك استنتاج کنیم. 

اصل سوم. ی ی ی تا ی ی ی یب 
رشته‌های علی دارد. کنش از دور" " را منکر ات وان است که وقتی 1۳ علی بین 
رویدادهای غیرهمخو از بر فر ازانست ,تما حلقه‌های واسطی درآن رشته وجود دارد. 


٩‏ بدینسان راسل این : نکته را مسلم می‌گیرد که هر آنچه اجماعا معرفت علمی انگاشته شود واقع معرفت است. اگر 
بنای کاررا بر شکاکیت مقرط بگذاریم. به جایی نمی‌رسیم. حاصل آنکه, مسا توجیه استنتاج علمی فقط از آن روی 
پیش می آید که ما معتقدیم چنین چیزی هست. ولی درعین حال مبنای مکفیی برای آن دراصالت تجربه محض 
نمی‌یابیم. 
۰ برای ملاحظه تدوین و تنسیق راسل از این پنج اصل, خوانندگان را به کتاب معرفت انسانی» ص ۵۰۶ به بعد احاله 
می‌دهیم. 


عصحاونل 2 2 طمناع2 .12 6 - 0۷0251 .11 


۶ ازینتام تا راسل 


اصل چهارم. «اصل موضوع ساختاری» برآن است که وقتی تعدادی از رویدادهای مر کب 
که ساختار مشابه دارند. برحول يك کانون رخ می‌دهند. و از آن فاصله گسترده ای ندارند. 
عموما چنین است که همه آنها اعضای رشته‌های علیی هستند که منشأً آنها در رویدادی با 
ساختار متابه خر این کانون است. فی المثل فرض کنید که تعدادی از اشخاص در قسمتهای 
مختلف يك میدان ایستاده اند و ناطقی سخن می‌راند. يا رادیو سخن می‌پراکند. و آنان 
تجر به‌های شنیداری مشابهی دارند. این اصل موضوع احتمال مقدم را به این استنتاج حمل 
می‌کند که تجر په‌های مشابه آنان به نحو علی مر بوط به اصوا تی است که ناطق يا رادیو ایجاد 
کرده اند. ۲۲ 

اصل پنجم اصل موضوع تمثیل"" است. و برآن است که اگر- هنگامی که دو رده از 
رویدادهای «الف» و«ب» مشاهده شوند. اعتقاد یافتن به اينکه «الف» علت «ب» است معقول 
است. سپش اگر دريك مورد معین «الف» رخ دهد ولی نتوانیم مشاهده کنیم که آیا «ب» هم رخ 
داده است يا نه محتمل است که رخ داده باشد. به همین ترتیب اگر رخ دادن «ب» مشاهده شود 
حال آنکه رخ دادن «الف» به مشاهده درنیامده باشد. محتمل است که «الف» رخ داده باشد. 
طبق نظر راسل نقش مهمی که اين اصل می تواند ایفا کند. در توجیه عقیده به وجود اذهان دیگر 
است. 

اين آموزه اصول استنتاج غیر برهانی تاحدودی به قصد حل مسأله ای بوده است که ج. م. 
کیثر*" (۱۸۸۳ - ۱۹۴۶) در رساله‌ای درباب احتمال*" )۱٩۲۱(‏ ابراز کرده است.۱۲ ولی 
نکته ای که می خواهیم دراینجا توجه خوانندگان را بدان جلب کنیم همانا اثبات ناپذیری این 
اصول است. این اصول به عنوان حقایق ابدی که به صورت پیشینی (ماقبل تجر بی) به شهود 
درآمده باشد. پیشنهاد نشده است. همچنین ادعا نشده است که قابل استنتاج از چنین حقایقی 
است. درعین حال نمی‌توان آنها را به مدد برآکین تجر بی ثابت کرد. یا محتمل بودنشان را 
نشان داد. زیرا اینها همان اصولی هستند که اعتبار چنین بر اهینی بر آنها استواراست: اگر 
بکوشیم با تمنك به استنتاج علمی آنها را توجیه کنیم گرفتار دور باطل" می‌شویم. همین 


۱۳ البته شخص غیرفیلسوف دراین باب می‌گوید «من به هیچ اصلی برای پی بردن به این امر نیاز ندارم.» ولی باید 
دانست که از نظر راسل منطقاً ممکن است که شباهت تجر به‌ها از نظر علّی مستقل از هم باشد, وهم اینکه در اصالت 
تجر بهٌُ محض چیزی نیست که به نحو عینی اين قضیه را محتمل‌تر بگرداند که تجر به‌های مشابه منشاً علی مشتراه 
دارند. يا ندارند. 

وذآنط۳۳۵۵ 0۶ 1۲6۵/96 .16 665 ,۷ .[ .15 7 .14 
۷ مقایسه کنید با: سیر تکاملی فلسفی من ص ۲۰۰ و به بعد. 


علمت ۷60۲ .18 


برتراند راسل (۲) ۴۹۷ 


۱ بالضر وره باید «اصول موضوعه»‌ی استنتاح علمی نامید. 

راسل. نظر به اینکه این اصول را نمی توان به مدد براهین تجر بی انس گرگ یا محتمل 
بودنشان را نشان داد. صریحاً به شکست اصالت تجر بهآذعان منی کند.به این معنی که اصالت 
تجر به به عنوان نظریهٌ معرفت نارساست و از توجیه پیشفرضهایی که اعتبارهرگونه معرفت 
تجر پی استنتاجی مبتنی بر آنهاست ناتوان است. بنابراین گاه گفته شده انست که او به موضعی 
کانتی نزديك شد. ولی شباهت بین این دو محدود به پی بردن هردو به محدودیتهای اصالت 
تجر بُ محض است. از راسل بسی بعید است که نظریه ای پیشینی به موازات نخستین کتاب 
تاش کانت تذوین کند. به جای آن درصدد بر آمد که تعبیری زیست شناختی -روان شناختی از 
مبادی اصول موضوعه استنتاج غیر برهانی به دست دهد. اگر فی المثل يك حیوان عادت داشته 
است که درحضور «الف» به نحوی رفتار کند که پیش از کسب آن عادت, درحضور «ب» چنان 
رفتارمی کرده است. می‌توان گفت که آن حیوان چنین «استنتاج»و«باور» کرده است که ظهور 
اه ات و ۱ ی 
و وبین آن و استنتاج در انسان همسویی هست. 0 
و ی 
استعداد استنتاجهایی که تو جیه کننده 7 وجود 1 ۳۹ ی بر غعکمن حیوانات. 
۱ ۱ 2 " این اصول را 
می‌توان مطابق با استعدادی که استنتاجها را بروفق آنها به به عمل درمی آورد. دانست» یعنی 
استعدادی که با استعداد جلوه گر شده دراستنتاج حیوانی متوازی است. 

باری ملاحظه کردیم که راسل درصدد کشف توجیه نظری استنتاج علمی پر آمده بود. .ولی 
هرچند استنتاج علمی را بروفق اصول موضوعه خاصی توجیه می‌کند. خودآن اصول. » از 
طریق برداشت زیست شناختی روان شناختی ازمبدا آنهاء تبیین می شو ند. . و این برداشت که 
نهایتا سرازروند انطباق با محیط درمی آورد. به نظر می‌رسد با نظریه نیچه درمورد افسانه‌های 
مفید از نظر زیست شناسی کاملا همخوان باشد. به عبارت دیگر قابل بحث است که راسل واقعا 


#نطامتمصمج تهج :19 
شرفت انتانی ان ۵۱۶ 
۲۱ ین آصول موضوعهبدینمعنی پیشنی هستند که مطقًمقدم بر استتجهایی هستد که پر وف آنه انجام می گید 
ولی در درجه اول به صورت استعداد تجر بی وجود دارند و فقط پس از بررسی مصادیق استنتاجهای غیر برهانی, به 
صورت اصول موضوعه شناخته می شوند. اینها مطلقا حقایق ابدی پیشیتی نیستند. 


طرح تأمین توجیه نظری استنتاج غیر برهانی را اجرا نکرد و لااقل اگر توجیه نظری این 
استنتاج به معنای تأمین مقدمه‌هایی بود که مزید اعتبار نظری آنها باشد. موفق بدین کار نشد. 

بنایر این شاید چنین به نظر برسد. که در درازمدت به طرف يك توجیه پر اگماتیکی پس‌رانده 
شده ایم. یعنی به طرف تمسك به این واقعیت که اصول موضوعه کارایی عملی دارند و اینکه 
«نتایج تحقیق پذیر آنها چنان است که تجر به مزیّد آنها خواهد بود.»۲" در واقع راسل صر ی 
می‌گوید که اصول موضوعه «په مدد این واقعیت توجیه می‌شوند که در استنتاجهایی که ما 
معتبرشان می شماریم نهفته اند. وهرچند آنها به هیچ معنای رسمی منطقی قابل اثبات نیستند, 
کل نظام علم ومعرفت روزمره. که آنها را از خود تر اویده اند درحد معینی» اثبات کننده خویش 
ات :۳۳ این واقعیت که آن اصول یا اصول موضوعه به نتایجی می انجامد که با تجر به سازگار 
است, «منطقا کافی نیست که آن اصول را حتی محتمل بگرداند.»"" درعین حال کل نظام علم. 
یعنی نظام معرفت محتمل. که مبتنی بر اصول موضوعه است. به معنایی پراگماتيك اثبات کننده 
و توجیه کننده خویش است. همین است که راسل می‌تواند بگوید در حالی که نظريه 
ایدئالیستی انسجام حقیقت"" را نمی پذیرد. اين را می‌پذیرد که, به معنایی که حائز اهمیت است 
نظر یه معتیری از انسجام احتمال"۲ وجود دارد.۲۷ 

در این صورت میل به این سوال درما برانگیخته می شود که بپرسیم چر | راسل ازهمان آغاز 
موضع کسانی را نپذیرفت که مذعی اند استنتاج علمی را نتابجش به حدٌ کافی توجیه می‌کند. 
یعنی این واقعیت را توجیه می‌کند که استنتاج علمی منتهی به پیش‌بینیهای تحقیق پذیر 
می‌شود. ولی راسل احتمالا چنین پاسخ می‌دهد که رضا دادن به اين موضع. ازهمان آغاز, بر ابر 
است با سر کوب کردن يك مسألهُ واقعی و چشم بستن درمقابل آن. لذا ملاحظه این مسأله به 
بازشناسی اصول برهان نابذیر استنتاج علمی می انجامد. و بدینسان به بازشناسی محدویتها و 
نارساییهای اصالت تجر به محض, به عنوان يك نظریه معرفت, منتهی می گردد. به جای آوردن 
این واقعیتها خود يك موفقیت فکری و نظری واقعی است؛ و اگر کوشش برای کشف توجیه 
نظری استنتاج غیر برهانی از همان آغاز منع شود. این موفقیت حاصل نمی گردد. 

البته این نظررا نیز باید اظهاربداريم که هرچند درچهارچوب کلی تحلیل اصالت تجر بی 
راسل از جهان این رهیافت به قدرکافی معقول می نماید. ولی اين واقعیت به قوت خود باقی 
می‌ماند که او با آنکه صریحا قائل به محدودیتهای اصالت تجربة محض به عنوان نظریه 


۲ معرفت انسانی» ص ۵۲۷. ۳ سیرتکاملی فلسفی من. ص ۲۰۴. 
۴ معرفت انسانی. ص ۵۲۶. 

ناهام ۶و معط ععصعتطامه .26 اس ۵۶ معط عجمعوطی .25 
۷ مقایسه کنید با: سیرتکاملی فلسفی من» ص ۲۰۴. 


پرتراند راسل (۳) ۴۹۹ 


معرفت است ولی واقعاً از آن فراتر نمی‌رود. تبیین زیست شناختی او از منشاً گر ایش و میل به 
انجام استنتاج بر وفق اصول موضوعه یا انتظارات نهانی خاص را می‌توان ادامه و صورت 
کاملتری از آموزه هیوم درباب عقاید طبیعی دانست. ولی فراتر رفتن از اصالت تجر به. به 
معنای جای پرداختن آن به يك نظریه اصالتاً غیرتجربی معرفت. آشکارا مستلزم تجدیدنظر 
اساسی تری درعقاید بود که راسل آمادگی اجرای آن يا موجه شئاختن آن را نداشت. 


۲ زبان؛ پیچید پیچیدگی زبان و انديشه سلسله مراتب زبانها؛ معنی و دلالت» صدق و 
کذب 
لبشتن سایق ؟ گفته راسل اشاره کردیم که پس از جنگ جهانی اوه انشقه از معط رف رهاظ به 
معرفت و بخشهای ذی‌ربط روانشناسی وزبانشناسی گرذید: بنابراین مناسب است که مطالبی 
درباب مضمون اخیر یعنی نظریُ زبان راسل بگوییم. همچنین پیشتر به نظر یه رابطه بین زبان و 
واقتیتا: ان ستانکه هر نم انبهای سال ۱۹۱۸ در زمینه اتمیسم منطقی تشر یح شده بود. 
اشاره کردیم. و می‌توانیم دراینجا بحث خود را عمدتا به نا ی ی ۲ 
و ی ی ودرمعرفت انسانی تکر ار یا تعدیل یافته است.*" 

(الف) راسل می گوید قلاسفة غمدتا به: وبان به عتوان وسیله ایعاد 1 
اطلاعات علاقه مند بوده آند. ولی «هدف زبان از نظر يك سرگروهبان چجیست؟" ۲ هدف از 
فرمانهای اه تأثیر گذاردن در رفتار دیگران است. نه بیان واقعیات یا انتقال اطلاعات. به 
علاوه زبان سرگر وهبان هم گاه معطوف به بیان رهیافتهای عاطفی شین کر ود: به عبارت دیگر» 
زبان نقشهای متنوعی دارد. 

راسل با آنکه خصلت پیچیده و با انعطاف زبان را بازمی‌شناسد. خودش. نیز همانند 
فیلسوفانی که به آنها اشاره مبهم دارد. عمدتا به زبان توصیفی تعلق خاطردارد. این ۳ 
غیرمنتظره ه هم نیست. زیرا راسل فلسفه را کوششی برای فهم جهان می‌داند. و بدینسان طبعا 
توجهش معطوف به زبان به عنوان وسیله ای برای بر آوردن این هدف است. " در واقع اين یکی 
از دلایل همدلی نداشتن مشهود او با هر گرایشی است که زبان را موجودی 9 
خودبسنده می‌داند. موجودی که فلاسفه بدون عنایت به رابطه‌اش با واقعیت غیر زبانی 


۸ بعضی از مباحث مر بوط به زبان را می‌توان در کتابهای تحلیل ذهن, و طرحی از فلسفه ملاحظه کرد. 

۰۷۱ معرفت انسانی» ص‎ ٩ 

۰ راسل از قبول این قول شایع که نمی‌توان بدون زبان اندیشید. سر باز می‌زند. ولی به عقیده او اندیشه پیچیده 
پیشرفته به هرحال نیاز به زبان دارد. 


۰ از بنتام تا راسل 


مطالعه اش می کنند.۲۱ 

پیشتر همچنین به رای راسل در باب سلسله مراتب زبان اشاره شد. و اين رای او با تثوری 
طبقات ربط دارد. او این انديشه را در پژوهشی در معنی وصدق پیش می کشد و بر آن است که 
هرچند این سلسله مراتب از سوی فوقانی به نحوی نامتناهی گسترده است. ولی نمی تواند از 
سوی تحتانی به نحوی نامتناهی گسترده شود. به عبارت دیگر باید يك زبان بنيادین یا فرروترین 
طبقه وجود داشته باشد. و سپس درباب يك شکل ممکن از چنین زبانی بحث می کند. هر چند 
اذعا نمی کند که آن تتها شکل ممکن است: 

زبان بنيادین یا ابتدایی که راسل بیش می نهد «زبان شیئی»۲۲ است که متشکل از «شیء- 
واژه»" "هاست. واژه ای از اين نوع را می‌توان به دو شیوه تعریف کرد. از نظر منطق واژه ای 
است که مجردا وفی حد نفسه معنی دارد. لذا مجموعه شیء واژه ها مشتمل بر کلماتی نظیر «یا» 
نیست. از نظر روانشناسی يك شیء-واژه آن است که بدون نیاز به پیشاپیش آموختن کاربردها 
یا معانی ساير واژه هاء کاربرد آن را می‌توان آموخت. به این شرح که واژه ای است که می توان 
با «تعریف بالاشاره»۲۲ معنای آن را یادگرفت. مانند وقتی که به کودکی می گویند «خولك» و 
درهمان حال به نمونه ای از این نوع حیوان اشاره می کنند. 

از این سخن جنین برنمی آید که این گونه «زبان شیئی» محدود به اسمهاست. زیرا افعالی 
چون «دویدن» و «زدن» و صفاتی چون «سر خ» و«سخت» را قبول دارد. و طبق نظر راسل «نظر ا 
درصورتی که مهارت کافی حاصل شود ما می توانیم هررویداد غیر زبانی را در زبان شیئی بیان 
کنیم.»۳۹ هرچند بی شبهه اين کار مستلزم بر گرداندن جملات بیجیده به زبانی خام و ابتدایی 
است. 

باری گزاره‌های معنی‌داری که در چنین زبان ابتدائیی بیان شود. یا صادق خواهد بود. یا 
کاذب, ولی ما نباید قادرباشیم که در محدوده این زبان ابتدائی, بگوییم که هر گزاره ای که دراین 
زبان ادا می شود. صادق یا کاذب است. زیرا چنین اصطلاحات منطقی [:صادق و کاذب] وجود 
نخواهد داشت. لازم است که برای این منظور يك زبان «مررتبه دوم» به کار گرفته شود. البته 
زبان واقعی هم شامل شیء - واژه‌ها و هم شامل واژه‌های منطقی است. ولی جداسازی 


اد اشاره مشهور به نوعی از تحلیل زبانی است که «دربهترین صورتش کمك ناچیزی به فرهنگ نگاران, و دربدتر ین 
صورت دستمایه پریشانگوییهای تفر یحی است» (سیر تکاملی فلسفی من. ص و پیداست که این اشاره نند و 
جدلی است و اگرمر ادش توصیف «فلسفه آکسفورد» باشد. اغراق امیز استه ولی در عین حال, از سوی دیگر که 
نگریسته شود. جهت علاقة خود او را یعنی علاقه به زبان به عنوان وسیله‌ای برای فهم جهان, می‌نمایاند. 
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۳۵ پژوهشی در معنی و صدق. ص ۰۷۷ از اين یس نام این کتاب را به صورت پژوهش یاد می کنیم. 


برتراند راسل (۲) ۵۰۱ 


مصنوعی «زبان شیئی» فرضی, اين فایده را دارد که اندیشة سلسله مراتب زبان رابیان می کند و 
به مدد آن می‌توانیم با مشکلات ناشی از این قول. که" : «در محدوده هرزبان نمی‌توان چیزی 
راجع به آن زبان گفت» کنار بياییم ؟ 

ی کت اتورتش 
درباره يك گزاره بیمعنی بگوییم که صادق یا کاذب است. زیزا چیزی وجود ندارد که این دوکلمه 
قابل اطلاق به آنها باشد. ولی از این سخن برنمی آید که هر تفوّو معنی‌داری یا صادق است یا 
کاذب. عباراتی نظیر: «به دست راست بپیچ» و «آیا حالتان بهتر است؟» عبارات معنی‌داری 
هستند. ولی ما نمی توانیم بگوییم که صادق‌اند یا کاذب. پدینسان خوازه معتی گسترده تر از 
حوزه صدق و کذب منطقی است.۲۲ وراسل در کتاب پژوهش می گوید که فقط جملات 1- +باری 
«صادق یا کاذب اند.»" هر چند تال ان می‌افزاید «صدق و کذب. تاآنجا که عام هستند» 
ول شلات بای آلتراسی: با خرطی فان می گیزند۹ 

تااینجا «معنی» را هم به «شیء - واژه‌ها» و هم به جملات نسبت داده ایم. ولی راسل. ولو 
بدون ثبات ری کامل. مایل بدان است که کلمه «معنی» را محدود به شیء - واژه ها کند و 
از جملات‌به‌عنوان دارنده «دلالت»"" سخن بگوید. ومی‌توانیم بگوییم که «هرچند معانی باید 
از تجر به اخذ شوند. دلالت نیازمند به اخذ از تجر به نیست.»"۲ به این شرح که ما می توانیم 
دلالت يك جمله را که اشاره به چیزی دارد که هر گز تجر به نکرده ایم. دريابیم» به این شرط که 
معنای کلمات را بدانیم و جمله قواعد نحوی رارعایت کرده باشد. 

معنی» هنگامی که به شیء - واژه‌ها نسبت داده شود, دلالت پر مصداق دارد. و اين امر 
اهمیت بنیادین دارد. زیرا از طریق معانی شیء- واژه‌های آموخته از تجر به است که «زبان با 
رویدادهای غیر زبانی ربط می‌یابد. به شیوه‌ای که قادر به بیان صدق يا کذب تجر بی 
می‌گردد.»"۲ ولی درحالی که ما باید انتظاريك تعریف منطقی محض از معنی داشته باشیم؛ 
راسل ملاحظات روانشناختیی را پیش می کشد که مبتنی بر عقیده اوراجع به شیوه کسب عادت 
کودك درکار برد صحیح واژه های معین است. بدینسان به ما گفته می شود که يك واژه در صورتی 


۳ به بحث خاص ویتگنشتاین در رساله نیز پیشتر اشاره شد. 
۳۷ این نکته از نظرراسل درباب اینکه شی -واژه ها به تنهایی معنی‌دار هستند. برمی آید. فی المثل «سخت» فی نفسه, 
نه صادق است نه کادب. 
۸ پژوهش ص ۳۰ ٩‏ معرفت انسانی» ص ۰۱۲۷ 
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۳ ازینتام تا راسل 


به معنای يك شیء است که «حضور حسی شیء باعث تلفظ آن واژه شوه و شید رواد 
آثاری مشابه با حضور حسی شیء دارد.»۲۳ 

این رفتارگرایی روش شناختی, هرچند جزمی نیست. فی المثل دربرداشت راسل از فعل 
امر هم یافته می‌شود. يك فعل امر که به زبان آمده باشد بیانگر چیزی در سخنگو (آمر) ات 
یعنی اشتیاقی همراه با تصور اثر مقصود. حال آنکه مراد از آن اثر خارجی مقصود و مأمور بد 
است. و امر مسموع هنگامی فهمیده شده است که «باعث نوع معینی از حرکت جسمانی یا 
ميل به چنین حرکتی شود.»۳ 

جملات امری, هرچند دارای دلالت‌اند. ولی صادق یا کاذب نيستند. لذا بهتر است به 
بررسی جملات اخباری, که گفته می‌شود اشاره به امر واقع دارند. بهردازيم. راسل آنها را 
حکم*" می نامد و برآن استت که «هرحکم دو جنبه دارد. ذهنی و عینی.»۲۶ از نظرذهنی, حکم 
بیانگر حالتی از شخص صادرکننده حکم است. حالتی که می‌توان آن را عقیده نامید.۲۲ از 
نظرعینی, حکم مر بوط به چیزی است که آن را صادق یا کاذب می گرداند. يك حکم درصورتی 
کاذب است که قصدش اشاره به يك امر واقع باشد ولی نتواند چنین نقشی را ایفا کند. 
ودرصورتی صادق است که از عهده چنین نقشی بر آید. ولی احکام صادق و کاذب به یکسان 
معنی دارند. لذا دلالت يك حکم نمی‌تواند با اشارت واقعی به يك امر واقع پرابر باشد. بلکه 
دراین است که ببينیم حکم بیانگر چه چیزی است. یعنی يك عقیده معین, یا دقیقتر, متعلق این 
عقیده یعنی آنجه مورد اعتقاد است. و يك حکم مسموع, ازنظر گاه روانشناختی درصورتی 
دلالت دارد که بتواند باعث اعتقاد با عدم اعتقاد یا شك درشنونده شود. 

اصرار راسل در مطالعة زبان, در زمینه حیات بشری, بيشك عمدتاً باعث این است که 
تعدادی از ملاحظات روانشناختی که شاید تاحدی اختلال انگیزاند به میان کشیده شود. بحث 
عمده اورا می توان بدین طریق ساده کرد.دلالت يك جمله همان است که بین جمله دريك زبان 
و ترجمه اش در زبان .دیگر مشترك است. فی‌المثل «من گرسنه ام» و «انی جائع» يك عنصر 
مشتر ك دارند که دلالت جمله را تشکیل می‌دهد. این عنصر مشترك همان «گزاره» است. 
بنابراین مانمی‌توانیم بپرسیم که آیا يك گزاره دارای دلالت است یا خیر. زرا خود آن نفس 


۳ معرفت انسانی» ص ۸۵. ۴ معرفت انسانی» ص ۸۶. 
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۷ راسل کلمة «عقیده» را در چنان معنای وسیعی به کار می‌برد که می‌توان گفت حتی حیوانات دارای عقیده اند. 
مقایسه کنید با پژوهش» ص ۱ ومعرفت انسانی» ص .۳۲٩‏ ولی ما در اینجا با زبان و لذا با موجودات انسانی سر وکار 
داریم. 


برتراند راسل (۲) ۰ ۵۰۳ 


دلالت است. ولی در مورد جملات اخباری, به هرحال می توانیم به درستی بپرسیم که آیا گزاره 
صادق است يا کاذب. بدینسان دلالت مستقل از صدق است. 

بیشتر به این تأکید راسل اشارد کردیم که می‌گوید در شرایط معین ما می‌توانیم دلالت 
حکمی را که به چیزی که ما خود آن را تجر به نکرده ایم اشاره دارد دریابیم. اکنون باید بیفزايیم 
که او تمایل ندارد که دلالت احکام یا گزاره‌ها را حتی به تجر به پذیرها محدود و مقید سازد. .واین 
نگرش طبعا اورا به آنجا می کشاند که در قبال معیار معناداری مطر وحه در پو زیتیو یسم منطقی 
وضع انتقادی داشته باشد. دزست امست که از از یخی رجو6 با چشم عبت هوجو بیع 
منطقی می نگرد. و این شاید عمدتا به خاطر برداشت یو زیتیو یسم ازمنطق وریاضیا: ن محضص و 
تقید جدی اش به علم نجر بی است. و هرچند با پوزیتیویستها در تخطله انديشه «معرفت 
وصف نایذیر»* موافق انستاه ولی از بذیرفتن معیار معناداری» قاطعانه برهیز دارد. طبق این 
معیار معنای يك گزاره مر بوط به امر واقع, با شبوه تیف هیر یبا تست آزمائی آن یکی 
است. 
ازدوجیز است. نخست اینکه آنچه نتواند به تحقیق برسد یا ابطال گردد بینعنی است. دوم اینکه 
دوگزاره که به مدد رویدادهای یکسان به تحقیق برسند, دارای معنی یا دلالت یکسان اند. راسل 
می گوید «من هردوی این اقوال را رد می کنم»"" در مورد نکته اول باید گفت گزاره‌هایی که از 
همه به قطع ویقین نزديك تراند. یعنی احکام مر بوط به ادراکات حسی, قابل تحقیق نیستند. 
درمی آوردیم.»"۵ درمورد نکته دوم باید گفت این فرضیه که ستارگان به طورپیوسته ومدام وجود 
ریک وین یه کر آ نها رفاشن زعود داریت کمن اقا را مت زنط ای مارا 
تعدیل یابد و به این صورت درآید که يك گزاره مر بوط به امر واقع درصورتی معنی‌دار است که . 
اگر,ضادی بان ماایش انیم نجزندهای محسوسی .را و زت مدیم کهتا ند آن زا باق 
برسانند. ولی راسل برآن است که به عقیده او این معیار برای دلالت کافی است ولی لازم 

۵۲ 


لیس ۰ 


۸ «معرفت وصف نابذیر» ۵۵6 10616201 با معرفت آنجه از حد تجر بهُ ما فراتر می‌رود. یکی نیست. 
0 معرفت انسانی» ص ۰۴۶۵ 
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۴ ازبنتام تا راسل 


(ج) راسل در فاصلهٌ سالهای ۶ - ۱۹۰۹ چهار مقاله درباب موضو ع صدق نوشت. 
مخصوصا صدق در ارتباط با پراگماتیسم. اين چهارمقاله در مجموعهٌ مقالات فلسفی ۵۳ 
تجدیدطبع یافت. چندی بعد دیگر پار این بحث و فحص را دتبال کرفت: خاصل این مه لاه 
تأمل او به صورت کتاب پژوهش درآمد. این بحث در کتاب معرفت انسانی نیز مطرح است. و 
رأسل در سیر تکاملی فلسفی من فصل پانزدهم را به بررسی سیر این پژوهشها اختصاص داده 
است. 

یکی از خصایص راسل سهل انگاری خاصی درکاربرد اصطلاحات است. چنانکه در 
مواضع مختلف به ما می‌گوید که صدق و کذب محمول جملات اخباری واقع می‌شوند. یا 
برجملات درحالت خبری يا التزامی یا شرطی تعلق می گيرد. یا به احکام. یا به گزاره‌ها و 
عقیده‌ها. ولی چنین برنمی آید که همه اين وجوه سخن گفتن, با همدیگرقابل جمع باشد. 
دلالت يك جمله يك گزاره است؛ ولی گزاره ها طبق نظر راسل بیانگر حالات مختلف مر بوط به 
عقیده اند. لذا می‌توانیم گفت «فی الواقع عقیده‌ها هستند که صادق یا کاذب اند؛ جملات براثر 
این واقعیت که می توانند بیانگر عقیده‌ها باشند صادق یا کاذب می گردند.» "۵ درهررحال خطوط 
اصلی نظریه صدق راسل به قدرکافی روشن است. 

راسل ازهمان آغاز این برداشت ایدئالیستی را که صدق را عبارت از «انسجام»۵* می‌داند 
رد می کند. در یکی از مقالات اولیه‌اش چنین بحث می‌کند که اگر هرحکم صادق جزئی, 
هنگامی که از کل نظام صدق جدا شود. تاحدودی صادق باشد. واگر آنجه عرفا احکام کاذب 
خوانده می شود تأحدودی صادق است و درنظام کامل صدق جایی دارد. بالنتیجه اين گزاره که 
«اسقف استابه ۵۶ به سبب ارتکاب قتل به دارآويخته شد» کاملا کاذب نیست. بلکه بخشی از کل 
صدق را تشکیل می‌دهد."" ولی اين باورنکردنی است. و به طور کلی نظریه انسجام صر فا تمایز 
بین صدق و کذب را تیره و تار می‌سازد. 

راسل در گام بعدی نظریه پراگماتیستی صدق را رد می کند. وقتی که او قول ویلیام جیمزرا 
که می‌گوید صادق همانا مصلحتی است که درشیوه انديشة ما هست, چنین نقل به معنا کرد که 
«صدق هر آن چیزی است که مودی به عقیده می گردد» متهم به سو ء تفاهم جدی شد. با اين همه 
راسل پاسخ داد که توضیح جیمز ازمعنای واقعی آن قول حتی احمقانه‌تر از چیزی است که او, 
یعنی راسل, به عنوان معنای مراد آن قول تلقی کرده است. راسل در واقع فقراتی از آرا و 
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۷ مقایسه کنید با مقالات فلسفی, ص ۱۵۶. 


برتراند راسل  )۲(‏ ۵۰۵ 


اندیشه‌های مهم رابه جیمز مدیون است؛ ولی با برداشت فیلسوف امریکایی از صدق (حقیقت) 
هیچگو نه همدلی ندارد. 

راسل در گام سوم در برابر هرگونه خلط بین صدق ومعرفت اعتراض می‌کند. پیداست که 
اگر من بتوانم به درستی بدانم که فلان موضوع برفلان قرار است. گزاره ای که بیانگر معرفت 
من است صادق است. ولی از آن چنین برنمی آید که لزوما يك گزاره صادق باید دانسته شود تا 
صادق باشد. درواقع راسل می خواهد اذعان کند که امکان دارد گزاره هایی صادق باشند. ولی ما 
نتوانیم بدانیم که آنها صادق‌اند. و اگر اعتراض شود که اين اذعان برابر است با دست 
برداشتن از اصالت تجربه محض, او پاسخ می‌دهد که «هیچکس به اصالت تجر به محض 
اعتقاد نداردع*۵ 

بابراین با نظر یه صدق انطباق با وقع مواجهیم. که طبق آن «هنگامی که يك جمله یا عقیده 
«صادق» است از آن روصادق است که رابطه ای با يك یا چند امر واقع دارد." راسل اين امور 
واقع را تحقیق گر "* می نامد. البته برای دانستن اینکه يك حکم يا يك گزاره چه معنایی دارد. من 
باید تصوری از وضع اموری که آن را صادق می‌گرداند. داشته پاشم. ولی لازم نیست بدانم که 
آن صادق است. چه رابطه بین گزاره و تحقیق گر یا تحقیق گرهاء رابطه ای عینی است و مستقل 
ازمعرفت من به آن است. در واقع» به عقیده راسل, لازم نیست من بتوانم نمونه‌های جزیی يك 
تحقیق گر را یاد کنم تا بدانم که يك گزاره معنی‌دار است و بدینسان یا صادق است یا کاذب. و این 
نظر اووا بر ان می‌دارد که بگوید گزاره ای نظیر اين گزاره که «امور واقعی هستند که من 
تصوری از آنها ندارم» معنی‌دار است ویا صادق است. یا کاذب. به نظر راسل درهرحال من 
نمی‌تو انم يك نمونهُ جزیی از واقعیتی را يادکنم که نتواند به تخیل یا تصور درآید. درعین حال 
می‌توانم «اوضاع کلی»" "ای را دریابم که این عقیده را که «امورواقعی وجود دارند که به تخیل 
درنمی آیند» به تحقیق برساند. و اين کافی است که گزاره را مفهوم وقابل صادق یا کاذب بودن 
می‌گرداند. اما اينکه آیا صادق یا کاذب است. مبتنی بررابطه ای است که مستقل از معرفت من 
به آن است. به زبان عرفی؛ گزاره یا با امور واقع مطابقت دارد, یا ندارد. ورابطه‌ای که درعمل 
کسب می‌کند. تحت تأثیر اينکه به آن علم دارم یا ندارم قرار نمی گیرد. 

البته اين نظریه که صدق عبارت از مطابقت با امر واقع است قابل اطلاق به گزاره‌های 
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تحلیلی منطق وریاضیات محض نیست. زیرا درمورد آنها صدق «از شکل جمله برمی آید ۴۲ 
ولی می‌توان گفت این نظریه در اطلاقش به گزاره‌ها یا احکام .تجر بی. نمایانگر يك موضع عقل 
عرفی است. اهل عرف بيشكك چنین احتجاج می کنند که گزاره تجر بی مر بوط به امر واقم به 
مدد رابطه اش با امر یا امور واقع. صادق یا کاذب می گردد." مشکل فقط هنگامی بدید می آید 
که ما بکوشیم گزارش دقیق و رسائی از مسأله مطابقت دراین زمینه به دست دهیم. مراد از آن 
دقیقا چیست؟ راسل از این مشکل آگاه است. ولی می گو ید «هر عقیده ای که صر فا میل به عمل 
نیست, درحکم يك تصویر است که آميخته با احساس تصدیق یا احساس تکذیب است؛ درمو رد 
احساس تصدیق باید گفت که درصورتی «صادق» است که امر واقعی پاش که‌یا ان تصو یر 
شباهتی همچون نمونه با «پیش نمونه»"" داشته باشد. و در مورد احساس تکذیب باید گفت که 
درصورتی «صادق» است که چنین امر واقعی وجود نداشته باشد. عقیده ای که درست نیست 
«کاذب» خوانده می شود. این تعر یف «صدق» و «کذب» است»۶۵ 

به نظر نگارنده این سطور پیش کشیدن کلمات و تعبیراتی نظیر «احساس تصدیق»۶* و 
«احساس تکذیب»۶۷ در تعریف صدق نامناسب است. ولی, اين نکته به کنار, روشن است که 
راسل مطابقت را برروفق شباهت «بازنمون تصویر ی»۴۸ درمی یابد. ولی هر چند ممکن است ما 
از تصاویر صادق یا کاذب سخن بگوییم» آنچه فی الواقع صادق یا کاذب است تصویر نیست. 
بلکه گزاره ای است که با يك عین یا يك سلسله از اعیان مطابقت دارد با ار تلایا تیان 
رابطه مطابقت که يك گزاره را صادق می گرداند. باید - چنانکه در رساله ویتگنشتاین مطرح 
است - مطابقت ساختاری بین گزاره و امر یا امور واقعی باشد که تحقیق گر یا تحقیق گرهای 
آن به شمار می آیند. به هر حال راسل بر آن است که چنین رابطه‌ ای به هیچ وجه هميشه ساده یا 


۳ زبان به عنوان نمایانگر ساختار جهان 
لازم به ذکر نیست که هیچ میزانی از وارسی يك عقیده (به قول راسل) یا يك گزاره تجر بی, 
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۳ لازم نیست که امور واقع فرازبانی باشند. چه طبعً ما می‌توانیم گزاره‌هائی درباره واژهها داشته باشیم که صدق و 
کذب آنها متوط به رابطه‌شان با امور واقع زبانی است. بیداست که این ماه قابل اطلاق به فی‌المثل تعاریف 
قراردادی نیست. ولی این تعاریف, باشیوه معهود راسل که صدق و کذب را صفت عقاید می‌داند. طرد می شود. چه 
صرف اعلام اینکه کسی قصد دارد کلمه ای را در معنای خاصی به کارببرد. برابر با عقیده داشتن او نیست. 
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نمی تواند به ما بگوید که آن صادق است یا کاذب. برای حصول اطمینان دراین باب باید شواهد 
واقعي را ملحوظ داریم. ولی راسل ادعا کرده است که به يك تعبیر ما می‌توانیم از خواص خود 
زبان, چیزهایی راجع به جهان استتتاج کنیم. به علاوه اين ادعانی نیست که او فقط يك بار پیش 
کشیده یا به طور گذرا مطر ح کرده باشد. فی المثل در کتاب اصول ریاضیات می گو ید هر چند 
این نکته را نمی‌توان بدون چون و چرا پذیرفت که تمایزات دستور زبانی دلالت بر تمایزات 
اصیل فلسفی دارد «به عقیده من, مطالعهُ دستور زبان می‌تواند بسی بیش از آنچه فیلسوفان 
می‌انگارند. روشنگر مسائل فلسفی باشد.»*" همچنین, حتی در طرحی از فلسفه, که تاحد 
تفسیر رفتارگر ایانه از زبان پیش رفته است. می‌گوید از تأمل بر رابطهُ بین زبان و اشیاء می‌توان 
«نتایج مابعدالطبیعی کاملا مهمی. کم وبیش از نوع شکاکانه.» ۲ اتخاذ کرد. او مدتها بعد در 
کتاب پزرهش خود را صریحا هم سك فیلسوفانی میشمارد که «خواص جهان را از خواص 
زبان استنتاج می کنند.۲۱۸ و چنین اظهار عقیده می‌کند: «ما تاحدودی نتق با له تخو. 
می‌توانیم به معرفت معتنابهی از ساختار جهان دست یابیم.» " به علاوه درکتاب سیرتکاملی 
فلسفی من, پاراگرافی را که حکم اخیر جزو آن است نقل می‌کند و سپس به قصد تیید 
می‌افزاید «من چیزی اضافه بر آنچه درآنجا گفته ام ندارم.»۲۳ 

روشن است که مر ادراسل این نیست که ما می توانیم به سهولت و سادگی خواص جهان را 
از شکلهای دستور زبانیی که در زبان عادی وجود دارد استنتاج کنیم. اگرمی‌توانستیم چنین 
کاری بکنیم» می‌توانستیم مابعدالطبیعة جوهر- عرض را از شکل موضو ع‌محمول جمله 
بیرون بکشیم, حال آنکه پیشتر ملاحظه کردیم که راسل مفهوم جوهر را به مدد تحلیل 
فر وکاهشی (تحویلی) منتفی می کند.۲۴ همچنین منظور راسل این نیست که از این واقعیت که 
يك کلمه را می‌توان منتفی کرد - به این معنی که جملاتِ دربردارنده آن کلمه را می‌توان به 
جملات هم ارزتبدیل کرد به طوری که آن کلمه درآنها رخ ننماید سمی توانیم استنتاح کنیم که 
هیچ موجودی مابازاء و مطابق آ ن کلمه وجود ندارد. چنانکه بیشتر اشاره کردیم این واقعیت که 
تعبیر «کوه و مر ی ی ثابت نمی کند که «کوه زرین» 
وجود ندارد. شاید تا همین حد نشان دهد که ما نیازی به قائل شدن به وجود چنین کوهی نداریم. 
ولی مبانی ما برای اين انديشه که در واقغ چنین کوهی وجود ندارد مبانی تجر بی است. نه 
زبانی. به همین ترتیب اگر «شباهت» بتواند منتفی شود. این امرفی نفسه ثابت نمی کند که 
«شباهت» هیچ ما بازء ومطابقی ندارد. شاید فقط تا همین حد نشان بدهد که ما نمی‌توانی منطقاً 
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۴. طبق نظر راسل اگر ارسطو به جای یو نانی, به زبان چینی انديشيده و چیز نوشته بود. فلسفه متفاوتی پدید آورده بود. 


۵۰۸ از بنتام تا راسل 


چنین چیزی را اززبان استنتج کنیم؛ولی نشان دادن اين ام که زبان زمینٌکافی بر ای استنتاج 
چیزی به عنوان «شباهت» تأمین نمی کند, برابر با اثبات اين امر نیست که درواقع چنین چیزی 
وجود ندارد. راسل دراشاره به جملاتی که درآنها نمی توان واژه «شبیه» یا نظایر آن را جانشین 
«شباهت» کرد. می‌گوید «جملات اخیررا نباید به رسمیت شناخت.»*۲ جنین بیداست که او 
بر آن است. و به حق هم بر آن است که قول به وجود چیزی موسوم به «شباهت» عبث است, ولی 
دلایل این تصمیمش صرفا زبانی نبوده است. به این دلیل می‌گوید که اگر جملاتی باشند که 
نتوان درانها «شبیه» ر٩‏ جانشین «شباهت» کرد این دست جملات را «لازم نیست به رسمیت 
بشناسیم « 

بدینسان آن پرسش را می‌توان بدین شیوه تدوین و تنسیق کرد. آیا ما می‌توانیم خواص 
جهان را از خواص لاینفك يك زبان منطقاً پاکیزه و تهذیب یافته استنتاج کنیم؟ و پاسخ به این 
سال عمدتا منوط به معنایی است که دراین سیاق به لفظ «استنتاج کردن» داده شده است. اگر 
مرادش این باشد که يك زبان منطقا باکیزه می‌تواند به عنوان مقدمة نهایی به کاررود که ما 
بتوانیم خواص جهان را از آن استنباط کنیم. اعتبار این رای از نظر من مشکوك است. زیر باید 
نشان داده شود که هیچ نوع احکام هستی شناختبی که برمبنائی جز مینای زبان محض صادر 
وتف خو ها قارع ربا ی مطها تاک اثر نگذاشته است. به عبارت دیگر باید نشان داده شود 
که ارزیایی ویژگیهای لاينفك زبان تحت تأثیر و رهنمود معتقدات تجر بی راجع 34 ویژگیهای 
واقعیت فرازبانی نبوده است. , 

باری اگر اين ادعا که ما می‌توانیم خواص جهان را از خواص زبان استنتاج کنیم صرفا 
بدین معنی است که اگر می بینم که لازم است ازاشیاء به شیوه‌های خاصی سخن بگوییم. لااقل 
به سبب وجود این فرض نیر ومنداست که دلیلی در خود اشیاء هست که این لزوم را ایجاب 
می‌کند. دراین صورت. این ادعا معقول به نظر می‌رسد. زبان درطول قرنها در پاسخ به تجر به 
ونیاز انسان تکامل یافته است. و اگر دريابيم که فی المثل چاره ای نداریم جز اینکه دو یا چند 
چیز را شبیه یا مشابه بشماریم محتمل است که بعضی از چیزها در واقع به نوعی هستند که. 
مشابه یا شبیه نامیدن آنها مناسب است. و جهان صرفا متشکل از جزئیات کاملا نامر بوط و 
ناهمگن نیست. ولی اين مسأله که آیا واقعا چیزهایی هستند که این نحوه از توصیف برایشان 
متاشت باشک یا دعس لها است که باید به تجر به معلوم گردد. 

شاید ایراد کنند که ما به هیچ وجه نمی توانیم از«چیزها» بدون منظور داشتن شباهت سخن 
بگوییم. زیرأ اگر چیزها وجود دارند ضر ورتا در چیز بودن و وجود داشتن شبیه اند. بيشك این 
نکته وارد است. و بدین معنی می توانیم اززبان استنتاج کنیم که شباهت یکی ازویژگیهای جهان 
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است. ولی این نکته, این واقعیت را تغییر نمی‌دهد که سرانجام از طریق تجر به - و نه زبان ‏ 
است که ما می‌دانیم که اشیاء وجود, دارند. تأمل در زبان بيشك می‌تواند در خدمت تیزکردن 
آگاهی ما از ویژگیهای واقعیت فرازبانی درآید و ما را به ملاحظه آنچه احتمالا پیش از آن 
ملاحظه نکرده بوده ایم برمی‌انگیزد. ولی اینکه زبان می‌تواند به عنوان مقدمه نهائی برای 
استنتاج خواص جهان به کار آید. امری است کاملا قابل چون و چرا. 


فصل ۲۱ 


برتراند راسل 
(۳ 


۱. ملاحظات مقدماتی 

تابدینجا به انتزاعی‌ترین جنبه‌های فلسفه راسل پرداخته‌ايم. ولی اشاره کردیم که نخستین 
کتابش درباب «سوسیال دمو کراسی المان» (۱۸۹۶) بود. و همراه یا در فواصل انتشاراتش 
درباب ریاضیات. منطق, نظر یه معرفت. فلسفه علم و نظایر آن, انبوهی از کتاب ومقاله درزمينه 
مباحث اخلاقی, اجتماعی و سیاسی پدید آورده است. در سال ۱۹۴۸ در کنگره بین المللی 
فلسفه در آمستردام, یکی از استادان کمونیست اهل پراگ, وظیفه خود دید که ازراسل به عنوان 
نمونه ای از فیلسوف برج عاجی یاد کند. ولی ارزیایی ما درباره آراء و اندیشه‌های راسل در این 
یا آن زمینه پژوهش يا تفکر هرچه باشد. این قضاوت خاص به کلی لاطائل بوده است. زیرا 
راسل نه فقط درباب مسائلی که ربط عملی دارند قلم زده است بلکه عملا هم در دفاع از آراء 
وانديشه هایش مبارزه کرده است. پیشتر به محبوس شدن اودر اواخر جنگ جهانی اول اشاره 
کردیم. در خلال جنگ جهانی دوم او ازمبارزه علیه نازیها هواداری کرد. ویس از جنگ هنگامی 
که کمونیستها در تعدادی از کشورها سلطه یافتند. بی محابا از جنبه‌های ناخوشایند سیاست 
وسلوك کمونیستی انتقاد کرد. به عبارت دیگر استئناء اظهاراتش با موقف رسمی کشورش 
هماهنگ درآمد. و قر سال:۴۹ ۱٩‏ ازدست جورج ششم نشان لیاقت دریافت کرد." در سالهای 
متأخر نه فقط به نفع تأسیس حکومت جها: نی مبارزه کرده. بلکه از جنبش خلع سلاح | تمی نیز 
حمایت کرده است. در واقع او اين حمایت را ثا بدآنجا کشانید که شخصاً در نهضت «عدم 
اطاعت کشوری»" شر کت جست. و چون از پرداخت جریمه مقرره امتناع کرد اين کار به 
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قیمت يك هفته بازداشتش تمام شد." بدینسان راسل حتی درسنین بالا به مبارزه در طر فداری از 
رفاه بشر. چنانکه در مذنظر داشته, ادامه داده است. و اتهام «فیلسوف برج عاجی» در مورد او 
آشکارا ناوارد است. 

در بخش بعدی, به جنبه‌های نظری‌تر انديشه اخلاقی وسیاسی راسل می‌پردازيم. البته از 
نظر عم مردم رس یه خاطر نوشته هايش در زمینهمسائل ومباحث عینی شهره تراست. توا 
بحث از عقاید راسل فی المثل درباب سکس" يا خلع سلاح اتمی در تاریخ فلسفه نامناسب 
می‌نماید, مخصوصاً که خود اوهم بحث از این گونه مسائل عینی را مر بوط به فلسفه, . به معنای 
دقیق کلمه. نمی‌داند. 


۲. فلسفهٌ اخلاق اولیهٌ راسل و تأثیر مور 
نخستین فصل در کتاب مقالات فلسفی ( ۰) «عناصر اخلاق» نام دارد که ترکیبی است از 
يك مقاله در باب جبر و اخلاقیات که در سال ۸ ۰ در نشر یه ای به نام 01477701[ 3:۷ جاپ 
شده بود. دومقاله دیگر درباره اخلاق که در سال ۵ فرتتمار‌های فووبه وه تشر یه «ه۳۷ 
00۳۱۵۲ انتشار یافت. در این دوره انش ثرا بود که هدف اخلاق کشف گزاره‌های صادق 
درباره رفتار شایسته یا ناشایسته است. و اینکه اخلاق يك علم است. اگر بپرسیم چرا ما باید 
اعمال خاصی را انجام بدهیم سرانجام به گزاره‌های بنيادین می‌رسیم که خود آنها قایل اثبات 
تست فلی این ویر کی عاضن اخلاق نیست. و ادعای علم بودن آن را تضعیف نمی کند. 
حال اگر بپرسیم چرا ما باید اعمال خاصی را انجام دهیم و اعمال دیگری را انجام ندهیم. 
پاسخش عموما ناظر بهنتایج است. واگر فرض کنیم که يك عمل از آن روی درست است که 
نتایج خوب به بارمی آورد. یابه کسب يك خو بی دیگر منجر می شود, روشن است که به هرحال 
بعضی چیزها باید فی نفسه خوب باشند. البته همه چیز نمی تواند خوب باشد. اگر چنین بوده ما 
نمی توانستیم بین اعمال درست و نادرست فرق بگذاریم. وبعضی چیزها ممکن است. از آن 
روی که مودی به چیزیا کار دیگر می‌شوند. خوب شمرده شوند. ولی ما نمی توانیم بدون تصور 
چیزهایی.که ذاتا خوبند. یعنی دارای خاصه خو بی اند. به نحوی «کاملا مستقل از عقیده خود در. 


۳ ازروی انصاف باید به این نکته اشاره کرد که راسل این مدت کوتاه را در بیمارستان زندان گذراند. نه در شرایط 
عادی زندگی زندان. 

۴ به طور گذرا اشاره می کنیم که در سال ۰ حکم ریاست راسل در کالج نیو یورك سیتی , به خاطر آراء و نظر یات او 
دربلب ازدواج و رفتار جنسی لغو شد. البته در بنیاد رای بتاکم دا .ولی این مقام 
فقط تا سال ۱۹۴۳ دوام یافت. ماجرای نیویوركگ جار و جنجال بسیاری بر پا کرد. که نگارنده این سطوّر اظهارنظری 
درآن باب نم, کند. 


۲ از بنتام تا راسل 


آن باب, یا مستقل از آرزوهای خود و دیگران»۵ به سر ببریم. درست است که مردم عقاید 
مختلفی دارند درباب اینکه خوب چیست. و چه بسا انتخاب بین این عقاید دشوار باشد. ولی از 
آن چنین برنمی آید که چیزی وجود ندارد که خوب باشد. در واقع «خوب وبد کیفیاتی هستند که 
متعلق به اشیاء اند. مستقل از عقاید ما. درست همان طور که مز بع و مستدیر چنین ۳ 
هرچند خوبی ویزگی عینی چیزهای خاصی است. ولی تعریف ناپذیر است. بنابراین نمی‌تواند 
فی المثل با لذیذ یگانه باشد. آنچه لذت می‌بخشد ممکن است خوب باشد. ولی اگر چنین 
استه از ان توش است که سوای لذت بخشی, دارای کیفیت تعر یف ‌ناپذیر خوبی نیز هست. 
«خوب» همان طوری که نمی تواند به معنی «موجود» باشد نمی تواند به معنی «لذیذ» هم باشد. 

حال اگر قبول کنیم که خوبی يك خاصه ذاتی و تعریف ناپذیر بعضی از چیزهاست. لاجرم 
باید فقط به نحوی بیواسطه ادراك شود. و حکمی که این ادراك درآن بیان می شود. احتمال 
پذیر فتن برهان ندارد. بنابراین, چنین پرسشی پیش می آید که آیا تفاوتهای بین چنین احکامی 
این تزرا که می توان از آنچه خوب است معرفتی حاصل کرد. تضعیف یا به کلی منتفی نمی کند؟ 
راسل اشکارا انکار نمی کند که احکام مختلفی دریاب اینکه چه چیزهایی خوب و بد هستند, 
وجود داشته ووجود دارد. درعین حال به عقیده او چنین تفاوتهایی نه چندان بزرگ و نه چندان 
وسیع اند که ما را مجبور کنند تا دست از انديشه معرفت اخلاقی برداریم. در واقع تفاوتهای 
اصیل بین احکام مردم مختلف در مورد خوبی و بدی ذاتی «به نظر من واقعا بسیار نادراند.»۲ 
هرجا که موجودند. تنها چاره مداقه بیشتر است. 

به نظرراسل تفاوتهای اصیل عقیدتی. چندانکه از شایستگی و ناشایستگی اعمال 
برمی‌خيزند. از خو بی وبدی ذاتی برنمی خبزند. چه يك عمل وقتی به طور عینی شایسته است 
که «از همه وجوه ممکن. تنها موردی باشد که محتملا بهتر ین نتایج را به بار می آورد.»" و 
پیداست که مردم حتی وقتی که درباب اهداف موافقت دارند. ممکن است درباب وسائط به 
به آن زشیده است و در مورد معین مناسب است. عمل خواهد کرد. 

این تز که خوبی خاصه ذاتی و تعریف ناپذیر چیزهای خاصی است. و نیز این تز که مفاهیم 
شایست و ناشایست و تکلیف تابع مفهوم خوب اند آشکارا نفوذ ج. ا. مور, دوست راسل را در 
او (یعنی راسل) نشان می‌دهد. و اين نفوذ. لااقل تاحدودی, در کتأب اصول بازسازی اجتماعی 
(۱۹۱۶) نیز مشهود است. راسل دراین اثر عمدتا با مضامین اجتماعی و سیاسی سر وکاردارد؛ 
و به ما می‌گوید که اين کتاب را به مدد مهارت فلسفی اش ننوشته است. ولی هنگامی که 
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می‌گو ید «به نظر من بهترین زندگی آن است که مبتنی بر انگیزه ههای خللاقا نه باشد»,٩‏ و توضیح 
می‌دهد که مر آدش از انگیزه‌های خلاقانه. آنهایی است که در جهت به وجود آوردن چیزهای 
نيك وارزشمند نظیر معرفت, هنر و نیکخواهی است. نظرگاهش بيشك هماهنگ با نظرگاه مور 


انتتت. 


۳ غریزه, ذهن و رح 
در عین حال, هر چند دز اصول بازسازی اجتماعی اعراض صریحی از آراء و اندیشه‌هایی که 
راسل ازمورفراگرفته است وجود ندارد. شاید بتوانیم در بعضی جنبه‌های سخنانش جلوه ای از 
تمایل به اينکه خوب و بد را مربوط به شوق"" بگرداند. مشاهده کنیم. درهرحال تمایل 
مشهودی دراو هست که اخلاق را در پرتو مردم شناسی"۱, یعنی آموزه خاصی راجع به طبیعت 
انسان, تعبیر و تفسیر کند . مرادمن این نیست که در پرده بگویم اين امر ضر ورتا چیز بدی است. 
بلکه بیشتر مرادم این است که راسل از نظر گاه اع ی کم ینب وق 

راسل می نو یسد: هم فقاتتهای انسان اد دوس مه بل ۱۳ و شوق می جوشد.» 0 
آنجا که در ادامٌ سخن چنین می‌گوید که سر کوب میل, به توسط اهداف و شوقها و اراده 
بای آستیا سر کرت تشاط خیات ! ۱. طبعا این انديشه به ذهن می آید که مقصود او از شوق 
شوق آگاهانه است. ولی چنین می‌نماید که شوقی که در بن فعالیت آدمی نهفته است. شوق 
نا آگاهانه است. وراسل در تحلیل ذهنء تحت تأثیر نظریه روانکاوی, تأکید می‌ورزد که «همه 
شوقهای ابتدائی ناخودآگاهانه است.»۲۹ 

اظهار میل طبیعی فی نفسه کارخو بی است. زیرا انسانها دارای «يك اصل کانونی رشد. يك 
انگیزه غریزی هستند که ایشان را درجهت معینی راه می‌برد. همچنانکه درختان جویای 
نوراند.»" ولی این تأیید میل طبیعی, که گاه ما را به یاد روسو می‌اندازد. نیاز به شرح و بسط 
دارد. اگر ما فقط از میل طبیعی تبعیت کنیم. در اسارت آن باقی می‌مانم, و نمی تو انیم محیط 
خود را به شیوه ای سازنده مهار کنیم. این ذهن یعنی انديشه غیر شخصی۲ ۲ عینی است که در 
ارتباط با میل و غریزه, نقش انتقادی ایفا می کند وما را قادر می‌سازد که بدانیم کدام میل نیاز به 
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سرکوب یا تغییر دارد چرا که با سایر امیال تعارض دارد یا از آن روی که محیط ارضاء آن را 
ناممکن یا نامطلوب می‌سازد. همچنین ذهن است که ما را به مهار کردن محیطمان تاحد معینی و 
به شیوه ای سازنده توانا می‌دارد. بدینسان راسل در حالی که درباب اصول «نشاط حیات» 
تأکید دارد. در مورد میل تا کلی ندارد. 

پیشتر ملاحظه کردیم که راسل فعالیتهای انسانی را به دو سر چشمه یعنی میل و شوق نسبت 
می‌دهد. بعدها این فعالیتها را به «غریزه, ذهن و روح»۱۹ منتسب می‌دارد. غریزه هط یه 
نشاط حیات است. حال آنکه ذهن در ارتباط با غریزه نقش انتقادی ایفا می‌کند. روح مبدأ 
احساسات غیرشخصی است و ما را قادر می‌سازد که از حد جست‌وجوی ارضاء شخصی 
محض فراتر برویم و در غم و شادی دیگران همان قدر ذیعلاقه باشیم که در غم و شادی خود 
ذیعلاقه ایم, ودغدغه خاطرمان سعادت نو ع انسان به طور کلی باشد. ودرخدمت اهدافی باشیم 
که به يك معنی فراانسانی هستند, نظیر حقیقت یا زیبایی, یا در مورد مردم دیندار: خدا. 

شاید بتوانیم نظر پروفسور ج. باچلر "۲ را بپذیريم که می گوید از نظر راسل میل و شوق 
وجوه اساسی انگیزه‌های ابتدائی هستند. حال آنکه غریزه. ذهن و روح مقولاتی هستند که 
فعالیتهای انسانیی که ما می شناسیم در ذیل آنها رده بندی می شوند. " به هرحال راسل درذهن 
خود قائل به یکپارچگی متر قیانه شوقها و میلها در تحت مهار ذهن, هم در فرد و هم در جامعه 
است. در عین حال در مورد نقش روح به عنوان توانایی احساس غیر شخصی تأکید دارد. چه 
«اگر زندگی قرار است کاملا انسانی بشود. باید به هدفی که به يك معنی خارج از حیات انسانی 
به نظر می‌ رسد خدمت کند.»۲۱ ۱ 


۴ رابطة ارزشداوری با میل 

راسل با آنکه در کتاب اصول بازسازی اجتماعی, هر چند با اندکی تردید. دنباله این رای موررا 
می‌گیرد که ما می‌توانیم از خو بی و بدی ذاتی معرفتی شهودی داشته باشیم» ولی این نظر را 
مذتی دراز پی نمی گیرد. فی المثل پس از آنکه درياك ما مردم پسند به نم اعتقاد من چیست؟۳ 
(۱۹۲۵) می گوید که زندگی خوب آن است که ملهم از عشق ورهیافته از معرفت باشد, توضیح 
می‌دهد که مرادش معرفت اخلاقی نیست. زیرا «فکر نمی کنم اگر دقیق سخن بگوییم» چیزی 
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به نام معرفت اخلاقی وجود داشته باشد.»۲۳ اخلاق از علم با میل متمایز می‌شود نه با هیچ 
شکلی از معرفت. «به اهداف معینی میل بیدا می‌ شود و رفتار درست آن است که منتهی به آن 
اهداف شود.»؟ ۲ به همین ترتیب راسل در طرحی از فلسفه (۱۹۲۷) صریحامی گوید که نظر یه 
موررا دریاب اینکه خوبی يك کیفیت تعر یف ناپذیر ذاتي است رها کرده است, و به تأثیری که 
کتاب روایح نظری۳۹ )۱٩۹۲۶(‏ سانتایانا در این باب در ذهن او داشته است اشاره می کند. 
اکنون برآن است که خوب و بد «ناشی ازمیل»"" هستند. البته زبان يك پدیده اجتماعی است» 
وبه طو ر کلی ما می آموزیم که کلمه «خوب» را به چیزهایی اطلاق کنیم که گر وه اجتماعی 
متعلق به ماست. ولی «عمدتا ما چیزی را خوب می‌نامیم که مطلوب ما باشد, و چیزی را بد 

می‌نامیم که از آن کراهت داشته باشیم ۳۷ 

اگربه آنچهگفتیماکتفاکنم, درواقعروایت بسیار ساده ای از موضع اخلاقی راسل به دست 
دادهایم.باید گفت که عنصر اصالت فایده در آراء اخلاقی اولیٌ او یعنی عنصری که پین او 
میمعت آف آشت: تفت تا ندب مانته اسنت به این شرح که همچنان اعمالی را درست می‌داند 
که نتایج خوب به بار آورند. و اعمالیترا بد می‌داند که نتایج بد به بار آورند. . ودر همین حوزه 
محدود. معرفت ممکن الحصول است. فی المثل اگر دونفر موافقت کنند که فلان هدف موسوم 
بهدمطلوي است و لذا خوب است. کاملا می توانید ذرباب عمل با اعمال همکتی که پیشتر 
همه محتمل نیل به چنین هدفی است» بحث کنند. و علی‌الاصول می‌توانند به نتیجه متفقَ 
علیهی که نمایانگر معرفت محتمل باشد برسند.*" ولی هرچند چنین زمینه ای اخلاقی است. 
معرفت حاصله به هیچ وجه فرق خاصی با معرفت وسائط مناسب برای نیل به غایت معین دريك 
زمینة غیر اخلاقی ندارد. به عبارت دیگر این مورد. نو ع خاصی از معرفتِ موسوم به «اخلاقی» 

باری هنگامی که از وارسی وسائط مناسب برای نیل به يك هدف معين, به ارزشداوری 
درباب خود آن اهداف بازمی گردیم. موقعیت فرق می‌کند. پیشتر ملاحظه کردیم که راسل يك 
وقت بر آن بود که تفاوتهای عقیده ای درباب ارزشها چندان بزرگ نیست که قول به این را که ما 
می‌توانیم از خو بی و بدی ذاتی معرفت بیواسطه داشته باشیم, یعنی قول به شهود اخلاقی راء 
نامعقول بگرداند. ولی اين نظر را وانهاد و به اين نتیجه رسید که تفاوت عقیده درباب ارزشها 


۳ اعتقاد من چیست» ص ۳۷. و٩‏ پیشین» ص ۰ 
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۸ م زنت قطلفی با بر هانی تخراهت وود ولن معرقت علی فریمر فای ی سک 
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و و فا سای یه هي مت عتی .۱۲ اهزافی المتل کسش ند 
ی " البته من می‌توانم با او توافق داشته باشم. یعنی در مورد 
برشماردن نتایج عملی چنین حکمی. ولی اگر همچنان برسر حکم خویش بایستد. حتی وقتی 
که دریاید اين سخن واقعا چه معنایی دارد. من نمی‌توانم هیچ دلیل نظری درباب اینکه ظلم 
پداشت ارائه کنم. هر «برهانی» که من اقامه کنم فی الواقع تدبیری است اقناعی که برای 
تغییردادن تمایلات او انهويشیده شده است. واگر آن ۰ باشد. دیگر چیزی نمی توان 
کفتن زر است که اگر کسی بگوید که حکم ارزشی معینی را از حکم ارزشی دیگری 
استنتاج کرده است, و شنونده فکر کند که استنتاج ادعائی او منطقا غلط است. می تواند این 
نکته را نشان دهد. .واگر مقصود کسی از« خوب است» فقط این باشد که ۲ نتایج تجر بی معینی 
به بار می آورد. ما می تو ا: نیم درباب اینکه آیا « در عمل چنین نتایجی به بارمی آورد یا نه بحث و 
ی 

زیرا این امر يك موضوع تجربی محض است. ولی آن کس احتمال ندارد بگوید. حتی 
دراین صورت. که «۱ خوب است» مگر اینکه همه نتایجش را تأٌیید کند. و تأییدش طبعاً بیانگر 
ی فد تیش بای حرتسلیل آ خر بر انهام ید تشه ارام ری > دیاز بل ی را 
نقیض نظری دیگر نقشی ایفا نمی کند. ۱ 

موضو ع رأمی توان به این نحو روشن تر کرد. راسل گاه تلویحا چنین اظهار داشته است که 
به عقیده او احکام ارزشی موضوع سلیقٌ شخصی محض هستند. بی آنکه به هیچ وجه از کسی 
به کسی تعمیم یابد. ولی قطعا این عقیده خساپ شده او تیست: به نظر او احکام ارزشی 
فی الواقع فحوای خطابی" ۲ دارند. گفتن اينکه «« خوب است» برابر با گفتن این است که 
«چنین باد که همه « را مطلوب بيابند», و گفتن اينکه « بد است» برابر باگفتن این است که 
«چنین باد که همه از و کر اهت داشته باشند.»"" واگر این تحلیل پذیر فته شود, پیدانست که «ظلم 
بد است»وقتی که به معنی «جنین باد که هر کس از ظلم کراهت داشته باشد» گرفته شود, دیگر 
قابل توصیف به صدق و کذب نیست. همان طور که «چنین باد که همه کس قدر شراب خوب 


0 دین و علم (۱۹۳۵). ص ۲۳۸. 
۰ این گزاره که «من فکر می‌کنم ظلم خوب است» یا «من ظلم را تأیید می کنم» می‌تواند يك گزار؛ تجر بی معمولی 
باشد و به واقعیت روانی خاضی مر بوط باشد. ولی «ظلم علی الاطلاق خوب است» يك ارزشداوری یا حکم ارزشی 
اسنت. 

0 000201۷۶ .31 
۲ راسل در یاسخهایی به انتقاد 6:65 0 62:65 می گو ید: «فکر نمی کنم که حکم اخلاقی صرفا بان شوی 
باشد؛ در این مورد با کانت موافقم که چنین حکمی باید عنصری از کلیت داشته باشد.» فلسفه برتر اند راسل» ویر استه 
فیعض ۷۲۲ 
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ارغوانی را بدانند» از همین قرار است. لذا دیگر مس اثبات اینکه حکم «ظلم بداست» صادق 
است يا کاذب, مطرح نیست. 

پیداست که راسل کاملا آگاه است که به يك معنی اینکه کسی قدرشر اب خوب را بداندیانه, 
چندان اهمیتی ندارد. حال آنکه تأیید کردن یا نکردن مردم از ظلم حائز اهمیت بسیار است. ولی 
او این ملاحظات عملی را در مورد مسألهُ محضا فلسفی تحلیل درست ارزشداوری نامر بوط 
می‌داند. اگر من بگویم «ظلم بد است» پیداست که هرچه در توان دارم به کار می بر که مواظب 
باشم تعلیم و تر بیت به راهی نیفتد که این عقیده را تشویق کند که ظلم قابل ستایش است. ولی 
اگر تحلیل راسل را از ارزشداوری بهذیرم» باید اذعان کنم که ارزشگذاری من در مورد ظلم 
نظرا قابل اثبات نیست. 

باری راسل گاه از این نظر که به معتقدات اخلاقی اش بیان شدید و غلیظ داده است. مورد 
انتقاد قرار گرفته است. چنانکه گویی این نحوه بیان با تحلیل او از ارزشداوری ناسازگار 
است. ولی او می‌تواند اين پاسخ آشکار را به منتقدانش بدهد, و داده است» که از آنجا که به 
عقید؛ آو احکام ارزشی بیانگر میل هستند. واو خود میل شدیدی دارد. لا در بیان شدید و غلیظ 
دادن به آنها ناسازگاریی نیست. و این پاسخ دراین مورد کاملا معتبر به نظر می‌رسد. در عين 
حال, وقتی که به یاد می‌آوریم او آماده است که بعضی نحوه رفتارها را محکوم کند. نظیر رفتار با 
زندانیان شوربخت آشوویتس - حتی اگر ثابت شود که چنین رفتاری سرانجام به سود نو ع 
بشر است وبه سعادت همگانی می افزاید - احساس می کنیم که اودرهر حال چنین می آندیشد 
که بعضی چیزها ذاتأً بداند. اعم از اينکه سایر مردم فکر کنند که آنها بداند یا نه. 

در واقع به نظر می‌وسد که خود راسل شك دارد که موضوع از این قرار باشد. زیرا یس از 
بیان اینکه بین نظریُ اخلاقی اش و بیان شدید و غلیظ ترجیحات اخلاقی ناسازگاری منطقی 
نمی بیند. می افزاید که هنوز کاملا راضی نیست. نظریه اخلاقی خود او اورا راضی نمی کند. 
ولی نظریات اخلاقی سایرین را حتی کمتر رضایت بخش می‌یاید.۲۳ لذا شاید بتوانیم بگوییم 
راسل در حالی که خوش دارد که بتواند به اندیشه‌خو بی‌وبدی ذاتی رجعت کند. در عین حال 
معتقد است که يك فلسفهُ واقعا تجر بی و علمی نه می تواند ویژگی تعریف ناپذیر خو بی مور را 
کشف کند. نه قائل به اصول اخلاقی بدیهی باشد. يك اعتراض محتمل به تحلیل راسل از 
ارزشداوری این است که او به هیچ وجه بیان نمی کند که وقتی مردم عادی چنین احکامی 
صادرمی کنند در مورد گفته خود چه فکر می کنند. ولی راسل هرگز کسی نبوده است که دریاب 
اینکه مردم غیر فیلسوف چه می اندیشند نگران باشد. همچنین هرگز شیفته «زبان عرفی» نبوده 


۳ مقایسه کنید با فلسفه برتراند راسل؛ ویر استة شیلپ» ص ۰۷۲۴ 
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است. باری جای تعجب نیست اگر بعضی فیلسوفان اخلاقی جوانتر "۲ کوشیده باشند که 
روایتی از احکام ارزشی به دست بدهند که توجه بیشتری به زبان عرفی و فحواهای آن داشته 
باشد, و درعین حال از دوباره به میان آوردن ویژگی تعریف ناپذیر و ناطبیعی مور پرهیز کرده 
پاشد. 


ها. علم اجتماعی و قدرت 
لااقل يك بخش از اخلاق هست که راسل متعلق به فلسفه به معنی دقیق کلمه می‌داند و آن 
تحلیل ارزشنداوری است. یعنی اين آموزه که برای نمایاندن صورت منطقی چنین احکامی, 
شخص باید آنها را در وجه خطابی, ونه اخباری, ادا کند. ولی نظر یه اجتماعی و سیاسی. ازنظر 
راسل به کلی در خارج از حوزه فلسفه به معنی الاخص قرارمی گیرد. لذاء هرچند ممکن است 
که هیچ نگفتن دریاب آنها غریب بنمایده پرداختن اجمالی و گذرا به آنها نیازی به توجیه ندارد. 
راسل در مقاله مشهوری که در سال ۱٩۰۲‏ نوشته است از «جباریت قدرت ناانسانی»۳۵, 
یعنی بی تفاوتی شگرف طبیعت نسبت به آرمانها و ارزشهای انسانی سخن می‌گوید و پرستش 
قدرت بی محاباء زور وستایش نظامیگری را محکوم می کند. او پشت کردن انسان را به این 
قدرت بیفکر, و نیز ایجاد حوزه ارزشهای آرمانی مختص انسان را به دست انسان, ولو اینکه 
این حوزه نهایتا محکوم به نابودی محض باشد, پیش بینی می‌کند. بنابراین شاید در بادی نظر 
تعجب آور باشد که می بینیم راسل درسال:۱۹۳۸ می‌گوید اقتصاددانانی که فکر می کنند منافع 
شخصی . اساسی تر ین انگیزه در زندگی اجتماعی است اشتباه می‌کنند. و به نظر او 
اساسی ترین مفهوم در علم اجتماعی مفهوم قدرت است.*۳ زیرا اگر کلمه «قدرت» به همان 
معنایی که راسل در ۱٩۰۲‏ آن را محکوم کرد تعبیر و تفسیر شود, لاجرم چنین نتیجه می‌دهد که 
اودر سال ۱۹۳۸ يا از بن وريشه عقایدش را تغییرداده است. یا انسانها را وادار می کند که به 
زندگی اجتماعی و سیاسی پشت کنند. و این چیزی است که بسیار از قصد او به دور است. 
۱ فی الواقع راسل همواره از«قدرت بی محابا» بیزار بود و عشق به قدرت به خاطر قدرت را 
محکوم می شمرد. وقتی می‌گوید قدرت اساسی ترین مفهوم در علم اجتماعی است و قوانین 
پویایی اجتماعی جز بر وفق آن قابل بیان نیست. معنای مرادش از اين کلمه «ایجاد آثار 
مطلوب»"" است. و هنگامی که می گوید هرچند اشتیاق به کالاهای مصرفی ورفاه مادی قطعا 


۴ این قو ود اد شاه به آقای ر. م. هیر 11276 .۱6 .12 از دانشگاه آکسفورد می اندیشم. 
۶ مقایسه کنیدبا قدر, ت: يك تحلیل اجتماعی نوین (۱۹۳۸) 5اد(/۸۵۵ لمنههک ۷۵۷( ۳0۷۵۲:۸ ص ۱۰. به این اثر 
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در زندگی انسان نقش دارند. عشق به قدرت از آنها اساسی‌تر است» مرادش از «عشق به 
قدرت». «میل به توانایی ایجاد آثار مطلوب در جهان خارج, اعم از انسانی یا ناانسانی 
است.»۳۹ اينکه آیا عشق به قدرت بدین معنی خوب است یا بد. منوط به ماهیت آثاری است که 
يك فرد یا گر وه می خواهند ایجاد کنند. 

موضوع را می‌توان بدین شیوه نیز طرح کرد. راسل در کتاب قدرت برآن است که انرژی 
اساسی ترین مفهوم در فيزيك است. سپس در صدد جست‌وجوی يك مفهوم اساسی در علم 
اجتماعی برمی آید و آن را در قدرت می‌یابد. واز آنجا که قدرت, همانند انرژی, مدام از شکلی 
به شکل دیگر درمی آید. او اين وظیفه را بر ای علم اجتماعی قائل می گردد که قوانین دگر گونی 
یا تبدیل صورت قدرت را کشف کند. ولی راسل هرچند نظریة اقتصادی تاریخ را به عنوان 
نظریه ای غیر واقع بینانه رد می‌کند. یعنی بر آن است که این نظریه نقش انگیز - نیرورا در 
زندگی اجتماعی به حداقل می‌رساند. ولی نمی کوشد که همه کار وکوششهای بشر را بر وفق . 
قدرت رده بندی کند. فی المثل, امکان دارد که معرفت جویی به خاطر قدرت» یعنی کنتر ل انجام 
شود؛ و چنین میلی در علم جدید ابعاد گسترده ای یافته است, ولی ممکن هم هست که 
معرفت جویی با روحیه‌ای متأمل و به خاطر عشق به متعلق معرفت انجام گیرد. فی الواقع 
«عاشق. شاعر و عارف رضای خاطر کاملتر ی از آنچه جوینده قدرت می تواند تصورش را بکند 
به دست می آورند, همین است که می‌توانند در متعلق عشق خویش آرامش یابند.»*" 

اگر قدرت به عنوان ایجاد آثار مطلوب تعر یف شود و عشق به قدرت همانا اشتیاق به ایجاد 
چنین آثاری باشد, لاجرم چنین نتیجه می‌دهد که قدرت فی نفسه هدف نیست. بلکه وسیله ای 
برای نیل به هدفی در ورای خویش است. و به عقیده راسل «هدف غاثی کسانی که قدرت دارند 
(وما همه بهره ای از آن داریم) باید اعتلای تعاون اجتماعی, نه دريك گر وه درقبال گر وه دیگر, 
بلکه در کل نوع انسانی باشد.»"" دموکراسی به عنوان سنگری دربرابر کاربرد تقد کابانه 
قدرت اقامه شده است.۱" و آرمان تعاون اجتماعی در کل نوع انسان به عنوان مودی به 
مفهومی از حکومت جهانی که حجیت و قدرت جلوگیری از بر وز تخاصم بین ملتها را دارد. 
ارائه شده است.۲۲ علم به اتحاد جهان درسطح تکنولوژیلف مدد رسانده است. ولی سیاست 


۸. پیشین. ص ۲۷۴. ٩‏ نگرش علمی (۰)۱۹۳۱ ص ۲۷۵. ۰ قدرت» ص ۰۲۸۳ 

3 راسل رام نوان‌سوسپالیتت نامید؛ ولی خود او بر مخاطرات سوسیالیسم به هنگامی که از دمو کراسی کارآمد 
جدا افتاده باشد. تأکید می‌ورزد. 

۲ اگر راسل در سالهای اخیر توجه بیشتری به مبارزه در راه خلع سلاح هسته ای معطوف می‌دارد تا دراه حکومت 
جهانی این امر باه از آن است که چشم اندازنیلبه حکومت جهانی کارآمدب بق توفق. بهنظر بعدميآید حال 
آنکه جنگ جهانی انتحارگونه هرآن ممکن است درگیرد. 


۰ از بنتام تا راسل 


درپشت سرعلم لنگان لنگان پیش می‌رود. ما هنو زيك سازمان جهانی کارآمد که قادر به کاربرد 
بهره‌های علم ودرعین حال قادر به دفع شروری که ممکن است علم به بار آورد پیدا نکرده ایم. 

البته از آنچه گفتیم چنین برنمی آید که از نظر راسل سازمان اجتماعی تنها هدف ارزشمند 
زندگی ات ور واقع آن هم فی نفسه وسیله است. نه هدف؛ وسیله ای برای اعتلاء زندگی 
خوب. انسان تمایلات تملك و چباول دارد؛ و اين یکی از وظایف اساسی دولت است که بر وز 
این تمایلات را در افراد و گر وهها مهار کند. همچنانکه مهار این تمایلات از ناحیه دولتها وظیفه 
يك حکومت جهانی است. ولی انسان دارای تمایلات خلاقانه هم هست «تمایلاتی که چیزی به 
جهان بیفزاید که از دیگری گرفته نشده است.»۳" و این وظیفه حکومت و قانون است که بیان و 
بر وز چنین تمایلاتی را تسهیل کند. نه اینکه فقط آنها را تحت کنترل درآورد. این انديشه وقتی 
که به حکومت جهانی اطلاق گردد. بدین معني است که ملل مختلف باید بر ای پیشبرد فرهنگ و 
شیوه‌های زندگی خویش آزاد باشند. 

تحلیل راسل از پویایی اجتماعی بر وفق اندیشه قدرت بيشك به خاطرساده سازی بیش از 
حدش در معرض انتقاد است. ولی نکته ای که باید مورد تأمل قرار گیرد این است که اوهمواره 
ویکنواخت امر واقع را تابع ارزش قرار داده است. بدین معنی که هميشه بر اولویت اهداف 
اخلاقی و نیاز به سازماندهی جامعة انسانی با نظر به تسهیل پرورش هماهنگ شخصیت 
تا کت ورزیده است. چندان لازم نیست بیفزاييم که راسل ادعا نمی کند که داوریهایش 
درباب اهداف اخلاقی سازمان اجتماعی و سیاسی و راجع به عوامل تشکیل دهنده زندگی 
خوب. از تحلیل خود او از ارزشداوری, معاف است. او اذعان دارد که اين احکام. آرزوها و 
صوابدیدهای شخصی را بیان می‌کند. و البته درست به همین دلیل است که آنها را مر بوط به 
فلسفه - به معنی دقیق کلمه - نمی‌داند. 


۶ موضع راسل در قبال دین 
جز بیان اين نکته که راسل در سنین نوجوانی اعتقاد به خدا را ازدست داد هنوز جیزی در باب 
موضع او در قبال دین نگفته‌ایم. جست و جوی يك فلسفه دین عمیق در آثار او جست و جوی 
عبثی است. ولی از آنجا که بارها به این موضو ع اشاره کرده است. مناسب است که يك توصیف 
کلی از اراء و اندیشه‌های او دراین باب به دست دهیم. 

هرچند راسل همانند ج. ا. میل آشکارا چنین می‌اندیشد که وجود شر و رنج در جهان 
ایرادی پاسخ ناپذیر در اعتقاد به خدایی که به خیر خواهی نامتتاهی و قدرت مطلقه وصف شده 


۳ حجیت وفرد ام1۳۵۷4 6۵ ۸:07 (۱۹۴۹). ص ۰۱۰۵ راسل دراین کتاب از مسألاٌ تلفیق همبستگی 
اجتماعی با آزادی فردی در پرتو امکانات عینی بحث می کند. 


برتراند راسل  )۳(‏ ۵۲۱ 


است ایجاد می‌کند. ولی مدعی نیست که وجود نداشتن يك موجود الوهی فرأتر از جهان قابل 
اثبات است. اگر تعبیر فنی به کار ببریم باید بگوییم که او لا ادری؟ ۳ است. در عین حال اعتقاد 
ندارد که دلیلی واقعی بر وجود خداوند درکار باشد. ودر واقع از سراپای فلسفه اولایح است که 
براهین سنتی اثبات وجود خداوند را طرد و تخطته می‌کند. در يك تحلیل بدیدارشناختی از 
علیت, هیچ استنتاج علی بر وجود يك موجود فراپدیداری نمی تواند معتبر باشد. . و اگر «نظم 
وجت و لدبم اي تی همان قدر اختراعات انسانی باشند که فهرستها ودايرة المعارفها هم 
همین طو رند»۵ ما نمی توانیم م با تکیه بر برهانی که مبتنی بر نظم و غائیت درجهان باشد چندان 
کاری از پیش ببر یم. . اما در مورد براهین استنباط شده ه بعضی از دانشمندان جدید. فی‌المثل 
هیچ چیزدر تکامل مزید اين فرضیه نیست که تکاملٌ نمایانگر قصد وهدف الوهی است. وحتی 
اگر این تز ابت شود که جهان آغاز زمانی داشته است, ما حق نداریم که از آن چنین نتیجه 
بگیریم که که جهان آفریده شده است. چه ممکن است که خود به خود آغاز شده باشد. شاید 
غریب بنماید که جهان خود به خود آغاز شده باشد «ولی هیچ قانونی در طبیعت نیست که 
دلالت براين امرداشته باشد که هر آنجه به نظر ما غریب می‌نماید نباید رخ بدهد.»*" 

با این همه هرچند راسل فکر نمی کند که دلیلی بر وجود خداوند وجود داشته باشد. این 
نکته را روشن کرده است که عقیده به خداوند. فی نفسه. بیش از اعتقاد به وجود جن وبری 
توافت یزاب هناحیر این اعتقاد صرفا نمونهٌ يك عقیده آرامبخش ولی اثبات نشده به 
يك موجود فرضی است که ضر ورتاً شهر وندان را بیشتر از کارهای دیگر ازراه به در نمی کند. 
حملات راسل عمدتا متوجه شخصیتهای دینی مسیحی است که به نظر او بیشتر زیان به بار 
آورده اند تا سود. و نیز معطوف به علم کلام است و این تا به آنجاست که در جهت تأیید زجر و 
تعقیب مذهبی و جنگهای دینی و سد راه کاربرد بعضی وسائل در راه بعضی اهداف که به نظر او 
مطلوب است واقع گردیده است. درعین حال راسل با آنکه غالبا ه شیوه ولتری می‌نویسد. 
صرفا از اعقاب روحانیله فیلوزوف (< < فیلسوفان روشنگری) : نیست. او برای آنچه ما عاطفة 
ار ها گس ی زرم مان اسح واگر بخواهیم اورا قائل به 
دینی بدانیم, دین او اعتقاد به حیات «روح» است آنچنانکه در اصول بازسازی اجتماعی تصو بر 
وتوصیف گردیده است. این کتاب در سال ۱۹۱۶ انتشار یافته» ولی در تاریخی متأخرتر چنین 
گفته است که اظهار دین شخصی اش که به نظرش «چندان ناخشنود کننده هم نمی آید. همان 
است که در بازسازی اجتماعی بیان گردیده است»۲ 


۱ 2200 .44 
۵ نگرزش علمی: ی ۰۱۰۱ شین ۱۲۱ 
۷ فلنقه پدتر اف راستل ویراسته شیلپ: صن ۷۲۶: 


مجادله راسل با مسیحیت ارتباطی به بحث ما دراینجا ندارد. کافی است یادآور شویم که 
هرچند گاه گاه فی المثل به آرمان محبت و برداشت مسیحیت از ارزش فرد انسانی احترام 
می گذارم ولی حمله کردن او نمایان‌تر است تا حرمت نهادنش. ودرحالی که توجه همگان را به 
نقاط سیاه و آشنایی در تاریخ مسیحیت جلب می کند. ولی بنا را بر اغراق می گذارد و گاه دقت 
را فدای طنز و طعن می گرداند. آنچه با بحث ما در اینجا بیشتر ارتباط دارد این ملاحظه است که 
اوهرگز نکوشیده است که به نحوی منظم آنچه را که در دین ارزشمند می‌داند از عقاید کلامی 
جدا کند. اگرچنین کاری کرده بود. چه بسا تأملاتی ثانوی راجع به موضع خویش می کرد. 
هرچند شاید این توقع زیاده از حد باشد که انتظارداشته باشیم او به نحو جدی از خود بپر سد که 
آیا خدا به يك معنی به صورت پیشفرض نهانی بعضی از مسائلی که خود او پیش کشیده مطرح 


نبوده است. 


۷ ماهیت فلسفه طبق برداشت راسل 
امکان ندارد که بتوان نظر راسل را دزباب ماهیت فلسفه در گزاره ای موجز بیان کرد. زیرا او در 
مواقع مختلف, به شیوه‌های مختلف سخن می‌گوید.۳ و او هرگز کسی نبوده است که همه 
سرنخها را به دست بگیرد و به تفصیل نشان دهد که پیوند آنها با یکدیگر چیست و چگونه طرح 
معقولی را تشکیل می‌دهند. بلکه بیشتر پروای پرداختن به موضوع بعدی (جز موضوعی که 
دردست دارد) را داشته است. درعین حال به نظرم پی برذن به اینکه چگونه راسل ناگزیر شده 
است که آراء مختلفی درباره ماهیت و دامنه فلسفه بیان کند. دشوار نباشد. همچنین کشف 
عناصر ثابت دربرداشت او از فلسفه هم دشوار نیست. 

تا آنجا که مایه و انگیزه اساسی فلسفه مطرح است, فلسفه همواره برای راسل معرفت 
جویی, یعنی جست و جوی حقیقت عینی بوده است. و این اعتقاد را ابراز داشته. که یکی از 
وظایف عمده فلسفه دریافتن و تفسیر کردن جهان است. وحتی تاحد مقدور, کشف ماهیت غانی 
واقعیت. آری راسل معتقد است که فیلسوفان در عمل غالباً در مقام اثبات معتقدات پیش 
اندیشیده وییش دریافته هستند؛ و به قول مشهور برادلی اشاره کرده است که می‌گوید 
مابعدالطبیعه همانا یافتن دلایل بد برای آن چیزی است که انسان بالغریزه بدان معتقد است. 
همچنین معتقد است که عملا بعضی از فلاسفه اندیشه‌ها وبراهینی به کار برده اند تا عقاید 
آرامبخشی را که به نظر آنها دارای ارزش پراگماتيك می آمده محرز گردانند. به علاوه, درمقام 


۸ البته راسل هم به اندازه هر کس دیگر در تغییردادن نظر خویش آزاد است. ولی قطع نظر از این امر, باید به یاد داشت 
که نظر به اظهاراتی که اگر مجردا ملحوظ گردد. به سختی قابل جمع با یکدیگر ند. دريك زمینه معین به دلایل جدلی, گاه 
در مورد يك جنبه از يك موضوع مبالغه می کند. 


برتراند راسل  )۳(‏ ۵۲۳ 


مقايسة اهداف و آرزوهای فلسفه با نتایج حاصله واقعی, گاه چنان سخن گفته است که گویی 
تنها وسیلةً کسب چیزی است که به حق می تواند معرفت امیده شود. ولی اینها همه اين واقعیت 
را تغییر نمی‌دهد که نظر به آنچه باید رهیافت, انگیزه و اهداف فیلسوف باشد. راسل نظر گاهی 
داشته اسبت که دنسر متول یزان آنزا نظر گامسص تامیل این اش درتنته‌های اولیه او 
آشکاراست؛ ؛ همچنین درحمله بعدی او به فلسفه زبانی نیز مشهور است. یعنی به فلسفه ای که 
انحصارا درهوای طرح ریزی زبان باصطلاح عرفی است؛ ودلیل اودران حمله این بوده است 
که فیلسوفان این : حله وف مهم تعیر و تفسیرکردن جهان را وانهاده اند.۲۹ 

با این همه, چنانکه پیشتر اشاره کردهایم زوشی که‌راسل بیشترین تاکید راانز مورد ان 
دارد تحلیل است. اين روش در فلسفةٌ عمومی بدین معنی است که فیلسوف کار خود.را با 
مجموعه‌ای از معرفت مشتر. یا آنچه معرفت انگاشته می‌شود. آغاز می‌کند. این معرفت 
داده‌های اورا تشکیل می‌دهد. او سپس این مجموعه پیجیده معرفت را که در گزاره‌هایی تاحذي 
مبهم و اغلب منطقاً مستقل بیان شده است به تعدادی گزاره که می کو شد حتی المقدور ساده و 
دقیق باشد. تقلیل می‌دهد. اینها سپس در زنجیره‌های قیأسیی ارات می گردند که منطقا 
بر گزاره‌های ابتدایی خاصی که همان مقدمه‌ها هستند استواراند. کشف این مقدمه‌ها متعلق به 
فلسفه است؛ ولی استنتاج مجموعه معرفت مشتر لك از آنهاء متعلق به ریاضیات است. «به شرط 
اینکه «ریاضیات» به معنای موسعی درنظر گرفته شود.»: * به عبارت دیگر فلسفه به مدد تحلیل 
متطمی ازاآمر تا غیتی : یا هک ریش اش سس کل تیا سا 
عار تتصی فری دار 6 ارس مک سای گنه شرعتی با ارات قباس 
محض فرق دارد. 

ولی فیلسوف ممکن است دریابد که بعضی از مقدمه‌های منطقی نمای مجموعه مشترکی از 
معرفت مفروض خود در معرض شك هستند. و میزان احتمال هرنتیجه‌ای مبتني بر میزان 
اتعقمال مقکیه‌ای انش که پیش هریهر ق شاه استه دشسان لیا ی رم فا دنخافت 
کشف گزاره‌ها یا مقدمه‌های ضمني ابتدایی نیست. بلکه در خدمت كمك به ما برای برآورد 
میزان احتمال متعلق به انچه عرفا معرفت خوانده می‌شود. یعنی نتایج مقدمه‌ها نیز هست 

در این امر کمتر شك هست که روش تحلیل روشی بود که از طر یق کارش در منطق ریاضی به 
نظر اورسید. و بدینسان این آمر قابل فهم است که او از منطق به عنوان جوهر فلسفه سخن گفته 
و اعلام داشته است که هرمسُ فلسفی, شون درشتت یل شوه پر بافتد مس شود هیا راقعا 
متا له افلبتی تسا بتک مدا هط اس رس سا ای واه لاتم 


.۲۱۴ سیر تکاملی فلسفی من ص ۲۳۰. ۰ علم ما به جهان خارج» ص‎ ۹٩ 


۴ ازبنتام تا راسل 


است."* اين تحلیل ملهم از اصل اقتصاد یا استره اوکام است و منتهی به اتمیسم منطقی 
می‌گردد. 

پیشتر همچنین اشاره کردیم که راسل به اين نظریه ویتگنشتاین, که گزاره‌های منطق 
صوری وریاضیات محض نظامهایی از«همانگو یی» هستند. ایمان آورد. واگر از این نظرگاه به 
موضوع بنگریم کاملا فهمیده می شود که چرا بر تفاوت بین منطق و فلسفه تأکید کرده است. 
فی المثل می گو ید: «به نظر من منطق بخشی از فلسفه نیست.»۳" ولی قول به اینکه منطق 
صوری, به عنوان منظومه ای (< سیستمی) از همانگوئیها؛ خارج از حوزه فلسفه قر ارمی گیرد. 
البته با اصرار درباب اهمیت تحلیل منطقی یعنی تحلیل فر وکاهشی که همواره صفت ممیزه 
اندیشه راسل بوده است. قابل جمع نیست. حق این است که راسل هرچه از اثر اولیه اش 
درمنطق ریاضی بٍ بیشتر فاصله گرفته است. کمتر مایل به این بوده است که از منطق به عنوان 
جوهر فلسفه سخن بگوید. و هرچه بیشتر برخصلت استعجالی فرضیه‌های فلسفی تأکید 
ورزیده شکاف بین فلسفه و منطق به معنی دقیق کلمه را بیشتر کرده است. بدینسان این مسأله 
که بگوییم در نگرش راسل تحولی رخ نداده است منتفی است. این نکته را هم باید افزود که 
راسل. , چندی پس از قول به اینکه منطق جوهر فلسفه است. اعلام داشته است که منطق به هیچ 
وجه جزو فلسفه نیست. در عین حال باید به یاد داشته باشیم که وقتی راسل اولین قول از این 
"گزاره‌ها رابه زبان آورد. مرادش - لااقل تاحدودی - این بود که روش فلسفه همان روش 
تحلیل منطقي است. یا باید باشد. و هرگز عقیده اش به ارزش این روش را واننهاد. 

باری هر چند راسل دوباره اعتقادش به ارزش تحلیل فر وکاهشی را که صفت ممیزه انديشة 
اوست. بازیافته است و از اين نو ع تحلیل دربرابر انتقادهای اخیردفاع کرده است این امر 
هم غیرقابل انکار است که برداشت کلی او از فلسفه تحو ل معتنابهی یافته است. بیشتر ملاحظه 
کردیم که زمانی بود که او بین روش فلسفی از و ای ۱ فرق فارقی 
قائل بود. بعدها ی بینیم که می گوید فیلسوف باید «اصول وروشها و مفاهیم کلی را»" * از علم 
فرابگیرد. به عبارت دیگر, تملات راسل درباب رابطد ین فلسفه و علم تأملاتی که متأخر از 
کارش در منطق ریاضی و نخستین برداشتش از تحلیل فروکاهشی و کاربردآن بود. تأثیر 
معتنابهی دربرداشت کلی او از فلسفه گذارد. بدینسان باید گفت در زمانی که اظهار می‌داشت 
منطق جوهر فلسفه است. می خواست این نکته را برساند که اگر مسائل فلسفی به درستی 
تحلیل شوند ویه پرسشهای دقیق و جمع و جور تحویل یابند. می‌تواننديك به يك حل شوند. با 
این همه. بعدها درمورد نیازبه ارائهُ فرضیه‌های موقت و قاطع تا کید وروید: در غین حال کهگاه 


۳۰ مقایسه کنید یا: علم ما به جهان خارج» ص ۴۲. ززه۳ معرفت انسانی» ص ۵. 


برتراند راسل  )۳(‏ ۵۲۵ 


این تمایل مشهون‌را از خود نشان داده است که توانایی فیلسوف را دریافتن راه حلهای واقعی 
برای مسائل مطر وحه خویش مورد چون و چرا قراردهد. شاید بیانات ذیل درباب نظر راسل 
راجع به رابطه بین فلسفه و علوم تجر بی بتواند اظهارنظرهای مختلف او را مفهوم تر گرداند. 

طبق نظر راسل. فلسفه علم را مسلم می‌گیرد. بدین معنی که فلسفه باید بر بنیاد معرفت 
تجر بی بناشود."٩‏ بنابراین فلسفه به يك معنی باید از علم فراتر رود. آشکار است که فیلسوف 
در حل مسائلی که وابسته به علم شناخته شده است. در موضعی بهتر از موضع دانشمند نیست. 
بنابراین باید در خل مسائل خاص خویش بکوشد و کارخاص خود را انجام دهد. ولی این کار 
جیست؟ 


4 


راسل گفته است که مهمتر ین بخش فلسفه عبارت است از انتقاد وروشنگری مفاهیمی که 
غائٌی انگاشته می شود و به شیوه غیر انتقادی پذیرفته گردیده است.*" این برنامه با این حساب 
شامل بررسی انتقادی و «توجیه» استنتاج علمی, که به آن درفصل پیش اشاره شنله می کردد: 
ولی شامل انتقاد وروشنگری مفاهیم بنیادینی چون ذهن و اعیان فیزیکی نیز هست. و بر آوردن 
این وظیفه, طبق تلقی راسل, چنانکه ملاحظه کردیم. مودی به تعبیر و تفسیر اذهان و اعیان 
فیزیکی به عنوان ساخته‌های منطقی حاصل ازرویدادها می‌شود. ولی همچنین ملاحظه کردیم 
که راسل تحلیل فر وکاهشی را دراین زمینه صرفا يك کوشش زبانی, یعنی صرفا وابسته به یافتن 
يك زبان بدیل درقبال زبان مربوط به اذهان و اعیان فیزیکی نمی‌داند. تحلیل در معنای 
حقیقی اش ناظر به معرفت وایسین سازه‌های جهان است. و مو جودات مطر وحه در علم فيزيك. 
یعنی اتمهاء الکتر ونها و نظایر آنهاء خود به عنوان ساخته‌های منطقی تعبیر می‌شوند. بنابر این 
تحلیل فلسفی فراتر از علم نمی‌رود. بدین معنی که نمی کوشد تا مفاهیم مبهمی را که علم مسلم 
گرفته است روشن کند. درسطح علمی, مفهوم اتم مبهم نیست. يا اگر هست, بعید است که 
وظیفه فیلسوف روشن کردن آن باشد. فلسفه بدین معنی فراتر از علم می‌رود که فرضية 
هستی شناختی یا مابعدالطبیعی پیش می نهد. 

بثاب راب ین به هیج وجه شگفت آور نیست که راسل تأکید کرده باشد که یکی از وظایف فلسفه 
پیش نهادن فرضیه‌های جسورانه راجع به جهان است. ولی در اینجا شش ره هی | و آیا 
این فرضیه‌ها را انحصارا باید فرضیه‌هایی انگاشت که علم هنو زدر موقعیتی نیست که اثبات یا 
رد کند. با آنکه علی الاصول باید چنین کاری بکند؟ یا آیا فیلسوف در مقامی است که باید 
فرضیه‌هایی پیش بنهد که علی الاصول به مدد علم تحقیق ناپذیر است؟ به عبارت دیگر آیا 


۴ مقایسه کنید فی المثل با سیرتکاملی فلسفی من. ص ۲۳۰ که درآنجا راسل از فلسفة زبانی انتقاد می کند. و 
می‌گوید که مراد آن کوشش درراه جداسازی فلسفه از علم است. 
۵ قلیقه معاضتن بر با باه ماه تخست صی ۰۱۲۷۹ و تططق وزنعرفت: من :۱۲۴۱ 


۶ از بنتام تا راسل 


فلسفه مسائلی راجع به جهان داشته یا دارد که مختص خودش باشد؟ 

راسل ازمسائل فلسفه به عنو ان مسائلی سخن می گوید که «لااقل درحال حاضر به هیجیكه 
از علوم تخصصی تعلق ندارد.»"* و علم هنو ز درمو قعیتی نیست که آنها را حل کند. به علاوه. 
اگر فرضیه‌های علم. موقت اند. فرضیه‌هایی که فلسفه به عنوآن راه حل مسائل خود پیش 
می‌نهد. بسی بیشتر موقت و استعجالی هستند. در واقع «علم آن چیزی است که کم یا بیش 
می‌دانیم وفلسفه آن چیزی است که نمی‌دانیم»"* درست است که راسل اذعان کرده است که 
این قول غریب نظری طنزآمیز بوده است؛ ولی بر آن است که این طنزبه شرطی موجه است که 
اضافه کنیم: «نظر پردازی فلسفی درباب آنجه هنوز نمی‌دانیم خود را به عنوان مقدمه 
ارزشمندی بر معرفت علمی نشان داده است.»"* اگر فرضیه های علمی تحقیق بذیر باشند, 
آنگاه جزو علم می‌شوند ودیگر فلسفی نیستند. 

این نظرگاه نمایانگر چیزی است که می توان جبنهة پو زیتیو یستی راسل نامید. مراد من این 
نیست که راسل هر گز «پوزیتیو یست منطقی» بوده است. زیرا چنانکه ملاحظه کردیم همواره 
معیار معنای پو زیتیو یسم منطقی رارد کرده است. وقتی که می گوید فرضیه‌های تحقیق نپذیررفته 
فلسفی تشکیل معرفت نمی‌دهند. نمی خواهد بگوید که آنها پیمعنی هستند. در عین حال این 
قول او که «همه معرفتهای محصل متعلق به علم اند»"* رنگ و بوی پو زیتیویستی دارد. البته 
درصورتی که مراد ما از پوزیتیویسم این آموزه باشد که فقط علم است که معرفت محصل 
درباب جهان می‌دهد. اين نکته هم شایان تذکر است که وقتی راسل گزاره‌هایی از این دست 
می‌گوید. به نظر می‌رسد فراموش کرده است که طبق نظریهُ اصول موضوعٌ اثبات ناپذیر 
استنتاج علمی, مشکل بتوان دید که چگونه می‌توان با اطمینان خاطر حکم کرد که علم معرفت 
محصل تأمین می‌کند. هر چند علی الظاهر همه ما معتقدیم که علم توانای چنین کاری هست. 

باری این نگرش پوزیتیویستی فقط نمایانگر يك جنبه از برداشت راسل از مسائل فلسفه 
است. چه همو فیلسوف را کسی توصیف و تصویر کرده است که در انديشه مسائلی است که 
علی الاصول پذیرای راه حلهای علمی نیستند. درست است که او به طور کلی به فلسفه در 
معنای مردم پسند یا تاریخی اش اشاره دارد. ولی با قاطعیت می گوید: «تقر یبا تمامی پر سشهایی 
که بیشترین جاذیه را برای اذهان اهل نظر دارد آنهایی هستند که علم نمی‌تواند به آنها پاسخ 
بدهد.» " به علاوه, این وظیفه فلسفه است که اين گونه پرسشها را. فی المثل مسألهُ غایت با 
غایات حیات را مطالعه کند. ولو اينکه نتواند به آنها پاسخ بدهد. آشکار است که اين مسائل 


۶ طرحی از فلسفه, ص ۰۷ ۷ منطق و معرفت» ص ۲۸۱. 
۸ مقالات مردم ناپسند 255075 120۳1۲ (۱۹۵۰)» ص ۰۳۹ 
٩‏ تاریخ فلسفه غرب (۱۹۴۵). ص ۱۰. ۰ تاریخ فلسفه غرپ» ص ۱۰. 


برتراند راسل  )۳(‏ ۵۲۷ 


اساسا مسائل فلسفی هستند. .وحتی اگر راسل درباب توانایی فلسفه در پاسخ دادن به آنها شا 
داشته باشد, قطعا آنها رابیمعنی نمی‌داند. برعکس «اين یکی از وظایف فلسفه است که توجه 
همگان رابه اینگونه مسائل زنده نگاه دارد.)۶۱ 

درواقع بعضی گزاره‌های متعارض به نحو حیرت آوری درآثار راسل درکثار همدیگر 
نشسته اند. فی المثل, در همان پاراگرافی که می گو ید: «فلسفه باید ما را له 
بگرداند»۲* می افزاید: «فلسفه فی نفسه نمی تو اند غایات زندگی را تعیین و توصیف کند.»۲۳ 
همچنین, چنانکه اشاره شد. با قول به اینکه فلسفه باید توجه همگان را به مسائلی نظیر اینکه آیا 
جهان هدفی دارد زنده نگاه دارد و اینکه «بعضی از انواع فلسفه برای همگان-مگر آنها که به 
کلی بیفکر اند لازم است», ۲" چنین می افزاید: «فلسفه مررحله ای در استکمال فکری - عقلی 
است» و با بلوغ ذهنی سازگار نیست.»*" 

ا شک اتف شارضات امکازی مس یی انیب درا رسافی ک 
بیان آنها بوده برطرف شود. ولی دراینجا پرداختن به تعبیر و تفسیر تفصیلی غیر لازم است. به 
جای آن مناسب تراست خاطرنشان کنیم که دربرداشت راسل از فلسفه دونگرش عمده وجود 
دارد. از يك سو او به شدت احساس می‌کند که علم از طریق جست وجوی مستقل و 
غیر شخصی حقیقت و بی تفاوتی اش درقبال عقایدپیش اندیشیده, ودرقبال آنچه شخص خوش 
دارد درست باشد., مدلی برای تفکر نظر ی به دست می‌دهد. و فلسفه مابعدالطبیعی شانقه تفج 
دراین باب دارد. همچنین معتقد است که هرچند فرضیه‌های علمی همواره موقت و دستخوش 
تجدیدنظرهای احتمالی هستند. علم نزديك تر ین رهیافت به معرفت محصل را درباب جهان - 
که حصولش دروسع ماست- به ما می‌دهد. ازهمین روی است که می گو ید: «هر آنچه می توان 
دانست. به مدد علم دانسته می‌شود.»*" از این نظر گاه. موقعیت ایده آل این خواهد بود که 
فلسفه به کلی راه به علم بدهد. و اگر در عمل نمی تواند. چنانکه همواره مسائلی خواهد بود که 
علم هنو زدر موقعیتی نیست که حلشان کند. فلسفه باید تاآنجا که ممکن است «علمی» شود. به 
این شرح که فیلسوف باید درقبال وسوسه کاربرد فلسفه در طریق اثبات عقاید پیش اندیشیده یا 
آرامبخش, یا تلقی شدن به عنوان راه رستگاری, مقاومت کند.۲" و ارزشداوریهای عینی, 
همچنین تأملانی که مبتنی برچنین داوریهایی است. باید از حوزه فلسفه «علمی» طرد شود. 

از سوی دیگر راسل نه فقط به خوبی آگاه است که «فلسفه» به معنای مردم پسند و 


۱ مقالات مردم ناپسند» ص ۱ ۲ طرحی از فلسفه. ص ۳۲ ۳ پیشین.. 

۴ مقالات مردم ناپسند. ص ۴۱. ۵ پیشین. ص ۷۷. ۶ تاریخ فلسفه غرب. ص ۸۶۳. 

۷ «فلسفه فی نفسه نه در مقام آن است که مشکلات مارا حل کند. نه اینکه روح ما را رستگار کند.» فرزانگی غرب 
۵۶ ۶ 0۴ ۲۷۹07 (۱۹۵۹). ص ۶. 


۸ . از ینتم تا راسل 


تاریخی اش, شمول بسیار بیشتری از مفهوم فلسفه «علمی» دارد. بلکه احساس هم می‌کند 
تراسشتهای مهم و معنی‌داری هست که علم نمی تواند بدانها پاسخ دهد. ولی آگاهی از آنها 
افقهای فکری ما را گسترده تر می‌گرداند. او ابا دارد از اینکه اين گونه پرسشها را به عنوان 
بیمعنی کنار بگذارد. و حتی اگر هم فکر می‌کند که «آنچه علم نتواند کشف کند. بشریت 
نمی تواند بداند.»"" در عین حال معتقد است که اگر چتین مسائلی به دست فر اموشی سپرده 
شوند «حیات انسانی فقیر خواهد شد»*۶ ولو کار این مسائل فقط این باشد که محدودیتهای 
معرفت علمی را نشان دهند. به عبارت دیگر, نوعی همدلی با پوزیتیویسم به طور کلی» با این 
احساس تعدیل می شود که جهان جنبه‌های معماوار دارد. تن زدن از قبول این جنبه‌های معماوار 
یا ابراز جزم اندیشی بی اساس است یا سطحی گرایی تنگ نظر اند. 
موضوع را می‌توان بدین طریق هم بیان کرد. طبق اقرار خود راسل یکی از دلایل تعلق 
خاطر اصلی او به فلسفه این آرزو بوده است که کشف کند آیا فلسفه می‌تواند دفاعی در قبال 
نوعی عقیده دینی بیابد. "۲ او همچنین از فلسفه توقع تأمین معرفت خاصی برای خود داشته 
است. و در هردومورد مایوس شده است. او به این نتیجه رسیده است که فلسفه نه می‌تواند 
برای او بنیادی عقلانی برای عقیده دینی تهیه کند. نه یقینی در هیچ زمینه به بار آورد. البته 
ریاضیات هم برای اومطرح بود. ولی ریاضیات فلسفه نیست .راسل بدینسان به این نتیجه رسید 
که علم-هرقدرهم که فرضیه‌هايش موقت باشد. و تا هرمیزان که استنتاج علمی مبتنی بر اصول 
موضوعه اثبات ناپذیر باشد تنها منیع چیزی است که به نحوی معقول می‌تواند معرفت 
فص نرگیم لذا فلسفه به معنایی محدود, نمی تواند جندان چیزی فراتر ز فلسفه علم و 
نظریه کلی معرفت باشد. همراه با بررسی مسائلی که علم هنوز در موقعیتی نیست که حل کند 
ولی طرح و بحث آنها می‌تو اند ارزش انگیزاننده مثبتی برای علم به مدد تأمین عنصر لازم بر ای 
تشن آینلم نکر انه داشته باشك: در غین خال تراتمل هموازه با شور وه ارت یه رفاه بشر یت 
چنانکه درنظر داشته علاقه داشته است. لذ4هرگز در فراتر رفتن از حدود فلسفهٌ «علمی» و 
پرداختن به موضوعاتی که مستلزم ارزشداوری صریح و قطعا تحت شمول «فلسفه» به معنای 
مردم پسند کلمه بوده تردیدی نداشته است. میزان بسیاری از تعارضات آشکار در اندیشه او 
بریفق این ملاحظات قابل توضیح است. بخش دیگری از بقیه این تعارضات ممکن است 
شی از اکراه او در بازنگری به نوشته‌هایش ورفع اختلاف کاربرد اصطلاحات یگانه. یا به 
۸ آن توضیح معنأی دقیق هر اصطلاح درهر مورد بوده است. این : نکته نیز مطرح است که 
راسل در حالی که حل و فصل قطعه به قطعه مسائل فلسفی را به مدد تحلیل منطقی توصیه 


۶۸ علم و دین» ص ۲۴۳۳. ۶۹ مقالات مردم ناپسند» ص‌‌ ۴۱۱ 
هه کید بای مک مان اتف ری 39۱ 
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می‌کرده. خودش همواره ستایشگر شکوه و جاذیٌ فرضیه‌ها و نظریه‌های فراگیر بوده است. 


۸ چنداظهارنظر انتقادی کوتاه 
راسل درسال ۱۹۵۰ جایزه نو بل دررشته ادبیات رادریافت کرد. وشك نیست که او نو یسنده ای 
زیبانویس, و قطع نظر از سهل انگاری خاصی درکاربرد اصطلاحات شیوانویس است. 
پیداست که اثر اولیة اودرمنطق ریاضی برای عامه نوشته نشده است. ولی جدا از اين اثر» او 
تأمل فلسفی را به میان حلق وسیعی از خوانندگانی که احتمال نداشته به نقد اول کانت یا 
پدیدارشناسی روح هگل روی آورند کشانده است. ی اواز نظر شیک اد درست لاو 
هیوم و ج. ا. میل جای دارد. هر چند آثار مردم پسندترش بیشتر یادآور فیلسوفان عصر 
روشنگری فرانسه است. در واقع راسل برای عامه, حامی اصالت عقل و اومانیسم غیردینی 
است. 

در میان فیلسوفان البته هیچکس در تأثیر راسل درفلسفه جدپد بریتانیا و جریانهای مشابه 
فکری درهر جای دیگر چون و چرا ندارد. البته در بعضی کشورهاء به ویژه آلمان, انش کر انشن 
وجود داشته است که اورا به اتمام «اصالت تجر بی» بودن طرد کنند و به عنوان کسی تما شنک 
که در جوانی بعضی آثار ریاضی خوب پدیدآورده است. ولی او درمسائل فلسفی پرجاذبه و 
پراهمیتی نظیر میانی استنتاج علمی و ماهیت ارزشداوری بحث وفحص کرده است. و هرچند 
بعضی از شیفتگان پرستش, زبان عرفی از تحلیل فروکاهشی راسل انتقاد کرده باشند, به 
عقیده نگارنده این سطور, چنین انتقادی, اگر به کلی درچهارچوب زبانشناختی منظور گردد 
کاملا نارساست. فی‌المثل اگر تحلیل فروکاهشی به اين معنی درنظر گرفته شود که 
علی الاصول گزاره«روسیه فنلاند را اشغال کرد» بتواند به تعدادی جمله بدل شود که در آنها 
کلمه «روسیه» نباشد, بلکه فقط افراد [روسی] یاد شوند,۲ ورابطهُ بین جملهٌ اصلی و جملات 
جانشین چنان باشد که اگر اولی صادق (یا کاذب) است. دومی هم صادق (یا کاذب) باشد, و 
بالعکس» فحوای هستی شناختی حاصل ازاین عمل اين است که کشور به هیچ روی موجودی 
فراتر و بیشتر از آحاد ملت نیست. واين انتقاد کاملا نارساست اگر صرفاً خاطرنشان کند که ما 
نمی توانیم بدون کاربرد کلماتی نظیر «روسیه» با زبان عرفی سر کنیم. این کاملا درست است. 
ولی دراین صورت می‌خواهیم بدانیم فحوای هستی شناختی این نظرگاه چیست, آیا 
می خواهیم بگوییم که کشور چیزی فراتر وبیشتر از آحاد ملت است؟ اگر چنین نیست. مفهوم 
کشور چگونه باید روشن شود؟ بر وفق افرادی که به شیوه‌های معین به هم وابسته اند؟ به چه 


۱ یعنی افرادی که فرمان حمله و اشغال را صادر کردند. یا طرح آن را ريختند. یا به هر نحو در جنگ شرکت کردند. یا 
مهمات ساختند یا به عنوان پزشاك خدمت کردند. و نظایر آن. 


شیوه‌هایی؟ شاید گفته شود که اين پرسشها را با ملاحظه شیوه‌هایی که کلماتی نظیر «کشور» 
عملا به کار می‌روند. می‌توان پاسخ داد. ولی آشکار است که در جریان این ملاحظه خود را در 
حال اشاره به عوامل فرازبانی خواهیم یافت. به همین ترتیب. کافی نیست که از این گزاره که 
جهان مجموعه اشیاء است. به این دلیل انتقاد کنیم که بگوییم ما نمی‌توانیم بدون اشاره به 
«جهان» سرکنیم. این درست است. ولی در این صورت این سوال کاملا معقول است که «آیا 
منظور شما این است که به درستی جهان را نمی توان همچون مجموعه اشیاء تلقی کرد؟ اگر 
چنین است شما آن را چگونه درمی یابید؟ شاید راه شما بهتر باشد؛ ولی ما می خواهیم بدانیم که 
آن جیست.» 

این اظهارات به قصد بیان دفاع از کاربرد راسل از تحلیل فر وکاهشی نیست. چه کاملا 
ممکن است که دربررسی يك مورد از چنین تحلیلی, دريابیم که يك ویژگی ضر وری به حساب 
آورده نشده است. و به عقیده نگارنده این سطور, این امر فی المثل» در مورد تحلیل راسل از 
«نفس» به تحقیق بیوسته است. چنانکه ملاحظه کردیم او زمانی می اندیشید که پدیدارشناسی 
خودآگاهی یا آگاهی دلالت براین دارد که من, با ذهن عالم غیر قابل حذف است. ولی بعدها 
نفس را به عنوان ساخته منطقی حاصل ازرویدادها توصیف کرد و بدینسان پدیدارانگاری‌هیوم 
زا تن دول یه طررفت کاملا ز وشن است که وهی تحملای مضی ی به خموه وس ییاه 
جملاتی شوند که درآنها فقط رویدادها یادشده و کلمه «من» نایدید گردیده است, يك ویژگی 
ضر وری جملات اصلی حذف گردیده و بالنتیجه اين ترجمه و تبدیل نارسا شده است. به يك 
معتی ویدگتشتاین این نکته راید روشنی دریافته بودهجرا که خر زساله حرباره دهن [تداننده ] 
مابعدالطبیعی سخن گفته بود. و به حق اشاره کرده بود که اگر من کتابی درباره آنجه در ن 
یافته ام بنویسم, نمی توانم ذهن مایعدالطبیعی را هم درآن میان یاد کنم. ولی این یاد نکردن صر فا 
و نیست که این ذهن است., و نه عین, یعنی یکی از اعیانی که «من» در جهان می‌یابم 
نیست. بنابراین روانشناسی تجر بی, می تواند بدون مفهوم نفس‌استعلائی يا مابعدالطبیعی يا 
دهن عالم یا «من» به کار خود ادامه دهد. ولی برای پدیدارشناسی خودآگاهی, «من» غیر قابل 
حذف است. چنانکه به نظر می‌رسد ویتگنشتاین هم یه همین نتیجه رسیده باشد. اما راسل 
می کو شد که به حذف خودآگاهی, آن را نیز حذف کند. و نگارنده این سطور کوشش اورا قرین 
موفقیت نفی‌ناید. اين حکم. البته احتجاجی علیه تحلیل فر وکاهشی نیست. آنچه واقعا زائد 
است. باید به استره اوکام سپرده شود. ولی از اين قول چنین برنمی آید که هر آنچه راسل زائل 
می‌انديشد, زائد است. البته تلاش برای حذف انجه حذف نابدیراست. شاید يك ارزش 
پر اگماتيك داشته باشد. و آن اینکه نشان دهد که چه جیزی به مدد تحلیل قابل حذف نیست. 

از آنچه گفتیم شاید چنین بر آید که نگارنده این سطور به تحلیل فر وکاهشی به عنو ان روش 
فلسفی به دیده قبول می نگرد. ولی با بعضی از کاربردهای راسل از آن موافق نیست. اين تلقی 
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تلقی نادرستی است. من فکر می کنم که تحلیل فر وکاهشی فو اید خودش را دارد. و 
تصورنمی کنم به عنوان يك روش ممکن» ,پتوان منکر آن شد. وا قطن کر تن کت که ان ها 
روش فلسفی است. اولا ما ند مددروفن تامل انستعلاتی؟ ۲ ونه تحلیل فر وکاهشی. از دهن و 
«من», یعنی نفس استعلاتی آگاه می شویم. آری, من چنین اظهارنظر کرده ام که عجز تحلیل 
فر وکاهشی در حذف «ذهن» و«من» ممکن است ت توجه اهل نظر را به موضو ع جلب کند. ولی در 
عالم عمل این عجز فقط وقتی به چنین هدفی کماك می کند که گذر به پدیدارشناسی یعنی تأمل 
استعلائی را برانگیزد. عجز صرف و بدون این تحویل و تحول ما را ذرتبیر گشتگی باقی 
می گذارد. چنانکه دیو ید هیوم را گذارد. نی گر تحلیل ف وکاهشی به عنوان تنها روش فلسفی 
ممکن تلقی شود. ظاهرا مایعدالطبیعه ای را مسلم می‌گیرد. یعنی مابعدالطبیعه «اتمیستی» که 
نقطه مقا بل مابغدا لطبیعهٌ وحدت انگارانه ایدئالیسم مطلق است . واگر انتخاب شخص از روش 
مستلزم قول به دستگاهی ازمابعدالطبیعه باشد, صلاح نیست ادعا شود که اين ما بعد لطبیعه تنها 
ما بعدالطبیعة «علمی» است. مگر اينکه این یکی دربه حساب آوردن تجر به همواره موفق باشد. 
حال آنکه سایر روشها نیستند. 

بهتر است به نکته‌ای دیگر بپردازیم. پیشتر ملاحظه کردیم که راسل در طلب کسب یقین 
تخود او حتف ات1 «فسقه از يك تکاپوی سرکش برای نیلبه معرفت واقعی نشأت 
ی کرک " این سخن مسلم می گیرد که واقعیت, یعنی جهان, قبل فهم است. ۲ ولی جندسال 
بعد همو می گو ید «نظم, وحدت وتداوم. اختراعات نشری هستند.»۹ ۲ به عبارت دیگر قایل فهم 
بودن جهان. ناشی از تحمیل انسان, یعنی الزام ذهن بشری است. و اين حکم راسل را قادر 
می سازد که فی المثل ادعای سر جیمز جینز* ای یا باید 
همچون اندیشه بیان شده يك ریاضیدان الوهی دریافته شود. چه اين واقعیت که جهان می تواند 
بر وفق فيزيك ریاضی تعبیر شود, باید به مهارت فیزیکدانی که شبکه چنین تحقیقی را طرح 
می‌کند نسبت داده شود. البته شاید گفته شود که حتی اگر کوشش اصلی برای فهم جهان 
فهمپذیری آن را مسلم میگیرد. این پیشفرض صرفاًيك فرضیه است. وراسل بعدها به اي 
نتیجه رسید که فرضیه تحقیقپذیرنیست. ولی رد فرضیه نتیجه بررسی جهان است, یعنی 
تحلیلی که خود فهم پذیر ی آنچه را که مورد بررسی و تحلیل قرار می گیرد مفر وض و مسلم 
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۳ طرحی از فلسفه. ص ۰۱ 
۷۴ این نکته شایان ذکر است که هر پژوهش, وجود يك ارزشداوری را مسلم می گیرد.یعنی ارزشداوری درباب آرزش 
حقیقت به عنوان هدف ذهن انسانی. 
۵ نگرضش علمی: صض ۰۱۰۱ 
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می‌انگارد. ودرهرحال اگر نظم. وحدت و تداوم ساخته‌های ذهن بشری هستند. چه برسر این 
ادعا خواهد آمد که می‌گوید علم معرفت محصّل به دست می‌دهد؟ با ان حساب معلوم است 
هرمعرفتی که حاصل گرد صرفا شناخت ذهن بشر و عملکردهای آن است . و البته همین حکم 
درباره نتایج تحلیل فر وکاهشی راسل هم صادق است. . به هرحال آیا ما واقعا معتقدیم که علم 
هیچ معرفت عینی از جهان خارج به ما نمی‌دهد؟ هیچکس منکر این معنی نیست که علم «کار 
می کند», یعنی ارزش عملی دارد. در این صورت. بلافاصله این سوال پیش می آید که آیا جهان 
نباید ویژگیهای فهم پذیر معینی بر ای علم داشته باشد. که بالنتیجه علم بتواند این ارزش عملی 
راکسب کند. و اگر فهم پذیری واقعیت. يك بار قبول شود. دیگر در به روی پرسشهای 
مابعدالطبیعی, که راسل مایل است بیخیالانه آنها را نفی کند. باز می‌شود. 

نتیجه بگیریم. کل دساوردهای ادبی و علمی راسل, از منطق ریاضی انتزاعی گرفته تا 
تا ۳۵ ". فوق العاده شایان توجه است. درتاریخ منطق ریاضی مقام او تثبیت شده می نماید. در 
فلسفه عمومی, تکامل بخشیدن او به اصالت تجر به به مدد تحلیل منطقی, همراه با بی بردن او به 
محدودیتهای اصالت تجر به به عنوان نظریه معرفت, مرحله مهمی را درانديشه فلسفی جدید 
بر یتانیا تشکیل می‌دهد. در مورد نوشته‌های مردم پسندش در زمینه‌های اخلاق, سیاست و 
نظریه اجتماعی باید گفت که اينها را نمی توان در سطح فرضاً معرفت انسانی قرارداد. تا چه 
رسد به مبانی ریاضیات. مع الوصف این آثاريك شخصیت قابل توجه. يك اومانیست را نشان 
می‌دهد که گفته است عقل او اورا به اين نتیجه راهبر شده است که در عرصه جهان هیچ چیز 
فراتر از انسان نیست. هرچند عواطف او از قبول این سخن به شدت ابا می کنند. او اذعان 
می‌کند که همواره آرزومند بوده است که درفلسفه توجیهی برای «عواطف غیر شخصی» بیدا 
کند. و هرچند دریافتن آن ناکام شده است. می گوید «کسانی که می کوشند از اومانیسم دیانتی 
بسازند که هیچ چیزرا فراتر از انسان نشناسد, عواطف مرا ارضاء نمی کنند.»٩۲‏ راسل شاید 
پزرک حامی اومانیسم غیردینی در بر یتانیای کبیر درقرن حاضر باشد, ولی خویشتنداریهای 
خاص خویش را لااقل درسطح عاطفی داشته است. 

بدینسان جای دادن راسل به شیوه ای بدون ابهام. فی المثل در طبقه «اصالت تجر بیان» یا 
«اومانیستهای علمی» دشوار است. ولی جرا باید درمقام چنین تسمیه‌هایی باشیم؟ هر چه باشد, 
او برتر اند راسل است. يكث فرد ممتان و ه صر فا يك عضو ازيك مجموعه. و اگر پیرانه سر جزو 


۷ راسل مجموعه ای از داستانهای کوتاه تحت عنوان شیطان در حومه 50۲95 16 10 50/27 در سال ۱۹۵۳ و 
داستانی تحت نوان کابوسهای شخصیتهای بر جسته ۴۵۲505 ۵۰۵۸۱ 0 ۸۷۵/۰۵۲6٩‏ درسال ۱۹۵۴ 
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ایا در ماس ای فیس ارو اش بش وی 2 
شخصیت پیچیده و نیر ومند اوست که درعین حال هم اشرافی است, هم فیلسوف. هم دم و کر ات 
و ستیهنده آرمان خواه. درواقع طبیعی است که کسانی از ما که معتقداتی راسخ و متفاوت با 
عقاید اودارند. وراسل بدانها حمله کرده است. از بعضی جنبه‌های نفوذ اودلنگران باشند. ولی 
این امر نباید چشم ما را براين واقعیت ببندد که راسل یکی از بر جسته‌ترين انگلیسیان این قرن 


است. 


پیشتر ملاحظه کردیم که هرچند راسل همواره آراء و اندیشه‌های بسیار شکاکانه ای درباب 
توانایی فیلسوف در تأمین معرفت محصّل راجع به جهان ابرازداشته, و هرچند به يقین همدلی 
اندکی دارد با هر فیلسوفی که ادعا کند نظام خاص او حقیقت غائی و قطعی زا ارائه می‌دهد. 
هميشه فلسفه را برانگیخته از اشتیاق فهم جهان ورابطة انسان با آن می‌دیده است. حتی اگر 
عملا فلسفه فقط می‌تواند به ما «شیوه نگاه کردن به نتایج پژوهش تجربی زا بدهد, یعنی 
جهارچوبی برای جمع کردن یافته‌های علم در تحت نوعی نظم»", این انديشه, آن ان که 
راسل پیش نهاده. این امر را مسلم می گیرد که علم شیوه‌های تازه ای از نگاه کردن به جهان و 
مفاهیم نوینی به ما داده است که فیلسوف باید پژوهش خود را از آن به بعد آغاز کند. دامنه 
دستاورد او شاید محدود باشد. ولی سرانجام» کل جهان است که مطمح نظر اوست. 

به يك معنای مهم ج. ا. مور به انقلابی بودن نزدیکتر بود. او در واقع هیچ جزم 
محدودکننده ای درباره ماهیت ودامنه فلسفه از خود ابراز نکرد. و جنانکه ملاحظه کردیم عملاو 
انحصارا خود را وقف تحلیل - به معنایی که خود از آن می فهمید - کرد. و تأثیر عملکرد او این 
عقیده را دامن زد که فلسفه عمدتاً پروای تحلیل معنی, یعنی پرداختن به زبان, را دارد. درست 
است که راسل تحلیل منطقی را پیش برد و غالبا پروای زبان را داشت؛ ولی علاوه بزآن, بسی 
چیزهای دیگر هم اعتنا می‌کرد. البته هردوی اینان توجه خود راء به شیوه‌های متفاوت و 
مخصوص به خود. به تحلیل معطوف کرده بودند. ولی در نگاه به گذشته, از جهت سرمشق بودن. 
نه از جهت روشنی نظریه, مور بیشتر ازراسل به نظر ما منادی اين می آید که وظیفه اصلی واولی 
فیلسوف تحلیل زبان عرفی است. و مور این انديشه را بیشتر با شیوه عمل خودش به ما القاء 


۱. فرزانگی غحرب» ص ۳۱۱. 


۶ از بنتام تا راسل 


کرده است تا با نظریه پردازی صریح. 

باری برای گزاره جزمی صریح درباب ماهیت و دامنة فلسفه, باید به لودویگ ویتگنشتاین 
روی آوریم. پیشتر اشاره کردیم که ویتگنشتاین راسل را به قبول این نظر برانگیخت که 
گزارههای منطق وریاضیات محض «همانگوئی» هستند. ویتگنشتاین در رساله منطفی فلسفی ۲ 
توضیح داده است که منظور او ازهمانگوئی گزاره ای است که در جمیع اوضاع و احوال ممکن 
صادق است. و بنابراین نفی آن منتهی به تناقض می‌گردد. و نقیض آن در تحت هیچ اوضاح و 
احوال ممکنی صادق نیست. بنابراین همانگوئی هیچ اطلاعی درباب جهان به ما نمی‌هد, به 
این معنی که نمی گو ید اشیا فلان طوراند. حال آنکه ممکن بود بهمان طور باشند. ولی يك 
«گزاره» ", که متمایز از همانگوئی است, تصوير یا بازنمون يك امر واقع ممکن یا وضع آمور در 
عهان انتت. گراژد بدین معنی یا صادق است یا کاذب؛ ولی ما با وارسی معنای آن نمی‌توانیم 
بدانیم که آن صادق است یا کاذب. برای دانستن این امر. باید آن را با واقعیت, یعنی با امور 
وآقع تجر بی, بسنجیم.۲ بنابراین ازيك سو همانگوئیهای منطق وریاضیات محض را داریم که 
بالضر وره صادق اند. ولی به ما اطلاع واقعی تجربی راجع به جهان نمی‌دهند. حال آنکه از 
سوی دیگر گزاره‌هایی هستند, یعنی قضیه‌های تجر بیی هستند, که چیزی راجع به نحوه بودن 
اشیاء در جهان می‌گویند. ولی هرگز صدق ضروری ندارند. 

لذا گزاره‌ها. در کاربرد فنی ویتگنشتاین از اين واژه در رساله, با گزاره‌های علوم طبیعی 
یکسان گرفته می‌شوند.* به نظر می‌رسد که این یکسان انگاری بیش از حد محدودکننده ات 
چه دلیل موجهی دردست نیست (یعنی طبق مقدمه‌های ویتگنشتاین) که چرا يك گزاره تجربی 
هی کم رها گزاره علمی نامیده نمی‌شود. باید از عداد گزاره‌ها خارج شود. ولی 
ویتگنشتاین علی‌رغم یکسان انگاری کل گزاره‌ها با کل علوم طبیعی, احتمالا به این امر اذعان 
می‌کند. در هرحال نکته مهم اين است که گزاره‌ها فلسفی نیستند. يك گزاره علمی گزاره فلسفی 


۴ روایت اصلی این اثر در سال ۱۹۳۱ در ضمن این مجموعه ۳::050۵1:6 6۲ ۸۸۵۱۵ به ویر ایش استوالد 
تاو به طبع رسید. و نخستین بار یه صورت کتاب. که يك صفحه‌اش متن آلمانی و صفحه مقایل ترجمةً 
انگلیسی اش را دربرداشت در سال ۱٩۲۲‏ انتشار یافت. (تجدید طبع با اندکی تصحیح, .)۱٩۲۳‏ ویر ايش تازه ای از این 
اثر همراه با تشه انگلشی به قلم پیر ز ۳6۵75 ۰ و مك "گینس ۱/60۴5 ۳۰ .ظ در سال ۱۹۶۱ متتشر گردیا. 
۰ 0 .3 
۴. از نظرویتگنشتاین يك گزاره مر کب تابع صدق گزاره‌های ساده است. فی المثل فرض کنید گزاره «در صورتی صادق 
است که گزاره‌های الف و ب وج صادق باشند. در این صورت لازم نیست که بر ای پی بردن به صدق یا کذب ‏ آن را 
تیدا سم تققیم و ارو ولی به يك معنا باید تحقیق پذیری يا درستی آزمائی درکار باشد. یعنی مواجهه يك گزاره یا 
گر وهی.از گزاره‌ها با امور واقع تجر بی. 
۵. رساله منطقی - فلسفی» گزاره 4.11 روانشناسی تجربی جزو علوم طبیعی منظور شده است. 


هي 


موّخر ۵ 2۳۷ 


نیست. همچنین البته گزاره ای چون «آن سگ در زیر میز است.» همچنین همانگونیها هم گزاره 
فلسفی نیستند. ریاضیات همان قدر که علم طبیعی نیست, فلسفه هم نیست. بنابراين چنین 
پرمی آید که درطر ح ویتگنشتاین جائی برای گزاره‌های فلسفی وجود ندارد." در واقع چنین 
چیزهائی وجود ندارند. ی 
انا کار تفت 

" در این صورت وظیفة فلسفه چیست؟ گفته می شود ک یات است از روشن سازی 
گزاره‌ها. * و گزاره‌هایی که قرار است روشن شوند, البته فلسفی نیستند. در وا قع اگر یکسان 
انگاری ویتگنشتاین را درمو رد اینکه گزاره‌ها رابا گزاره های علوم طبیعی یکی 3 بدون 
تاویل رل کیت منطقاً چنین برمی آید که کار فلسفه همانا روشن کردن گزاره‌های علمی 
ات ولی به هیچ وجه روشن نیست که فیلسوف چگونه و به چه معنی می‌تواند این کاررا انجام 
دهد. ه علاوه. هر چند پوزیتیویستهای منطقی حلقه وین به فلسفه نقش مثبت ناچیزی به عنوان 

يك نو ع خدمتگزار علم! می‌دادند. که ویتگنشتاین از آن در جائی از رساله سخن می‌ گوید. ۲ 

پیداست که عمدتا آن رايك نو ع درمانگر زبانی می‌داند که برای روشن سازی اغتشاشها یا 
اختلالهای منطقی طرح و تدبیر شده است. فی‌المثل. چنانکه راسل اشاره کرده است. در زبان 
عرفی یا محاوره. شکل نحوی یا دستوری يك جمله الب با شکل منطقی اش فرق دارد. همین 
است که امکان دارد به فیلسوف وی ساختن گزاره‌های «مابعدالطبیعی» دست دهد (برای 
مثال اينکه «کوه زرین» باید وضع هستی شناختی غریبی در نیمه راه بین وجود و لاوجود داشته 
باشد) که نتیجهٌ درك نکردن منطق زبان ماست. فیلسوفی که این امررا مشاهده می کند می تواند 
اشتباه و ابهامی را که بدین وسیله در ذهن همکارش بدید آمده است با بازگویی آن جمله گمر اه 
دوز نحوی که شکل منطقی اش را نمایان کند. به شیوه نظریه توصیفات راسل, رفع کند. 
همچنین اگر کسی می کوشد چیزی «مابعدالطبیعی» بگوید می‌توان به او خاطرنشان کرد که در 


۶ اگر کسی به ویتگنشتاین می گفت «کم متصل اجزاء واقعی ندارد» يك گزاره فلسفی است. او بيشك جواب می‌داد که 
این گزاره در واقع همانگوئی است. يا يك تعر یف است. ومعنی یا بخشی از معنی کلمه «کم متصلء» را به دست می‌دهد. ۳ 
اگر به این معنی فهمیده شود که در جهان مصادیق واقعی «کم متصل» وجود دارند روز انیاصو وت نف گراره تعا کی عرفی 
خواهد بود. ۱ 
۷ رساله [< تراکتاتوس] البته يك اثر فلسفی و دربردارنده «گزاره‌های فلسفی» است. ولی ویتگنشتاین با ثبات رأی 
قابل تحسینی تردیدی در روی آوردن به اين نتیجهٌ متناقض نما ندارد که گزاره‌هایی که انسان را قادر به فهم نظریة او 
می کند. خودشان لایعنی هستند (گزاره 6.54) 

۸ رساله» گزاره:4.112. 

.٩‏ فی‌المثل بو زیتیویستهای منطقی چنین می انگارند که فیلسوف با زبان علم سر وکار دارد ومی کو شد يك زبان مشتر ك 


بسازم که دو خدمت یگانه سازی علوم جداگانه نظیر فيزيك وروانشناسی است. 


۰ مقایسه کنید با گزاره‌های: 4.002-4.0031 و 5.473 و 5.4733 و 6.53. 


۸ ازبنتام تا راسل 


دادن هرنوع معنای محصل"۱ به يك یا چندکلمه شکست خورده است. مثالی که ویتگنشتاین 
می‌زند. و او در زدن مثال در رساله دستی گشاده دارد. این است که فی المثل بگوئیم «سقراط 
همسان است». چه کلمه «همسان» وقتی که بدین شیوه عنوان صفت یا محمول به کار رود 
معنائی ندارد. ولی آنچه ویتگنشتاین می‌گوید. بيشك ک» تحت شرایط معین به اين گونه برسشها 
اطلاق می گردد که «علت جهان جیست؟» زیرا اگر قبول کنیم که علیت دلالت بر رابطه بین 
بدیده‌ها دارد. دیگر معنایی ندارد که از علت کل بدیده‌ها برسش کنیم. به علاوه. طبق 
مقدمه چینی‌های ویتگنشتاین ما نمی توانیم راجع به جهان, به عنوان يك کل سخن بگوییم. ۱۲ 
رساله ویتگتشتاین یکی از آثاری بود که نفوذی درحلقه وین داشت یعنی گروهی از 
بوزیتیویستهای منطقی که کمابیش موریتس شليك"۲ (۱۸۸۲ - ۱۹۳۶), استاد فلسفه در 
دانشگاه وی را هیر توهش اتید و ما نکات متفق علیهی بین آموزه‌های رساله و 
بو زیتیو یسم منطقی هست. فی المثل هردو در مورد وضع منطقی گزاره‌های منطق وریاضیات 
محض وراجع به اینکه هیچ گزاره تجربی صدق ضر وری ندارد. اتفاق دارند.۹" به علاوه هم 
رساله و هم پو زیتیویسم منطقی منکر گزاره‌های مابعدالطبیعی بودند. گزاره‌های مابعدالطبیعی 
به معنی گزاره‌هایی که اطلاعی, چه صادق و جه کاذب. از جهان به دست دهند یا بتو اند به‌دست 
دهند. در رساله این طرد و انکار از تعر یف ویتگنشتاین از گزاره و نیز از این نظر او برمی آید که 
کل گزاره‌ها با کل گزاره های علمی یکی است. ولی در پو زیتیو یسم منطقی این طرد ازمعیار معنا 
برمی آید. یعنی اینکه معنای يك گزاره یا قضيهُ عملا اطلاع بخش, با شبوه تعفیی‌بذیزی ان 
یکی است. و مرادشان از تحقیق بذیری همانا درستی آزمائی بر وفق تجر به‌های حسی ممکن 
انیخا وبه هرحال این نکتهمتنازفیه است که آیا این معیارمعنی ضرورتادرآنچه ویتگنشتاین 
دررساله گفته است نهفته است یا نه. شك نیست که اگر يك گزاره وضع ممکنی از اموررا تأیید یا 
انکار کند. نمی‌توان گفت که ما مراد آن را می‌دانیم, مگر اينکه دانش کافی از وضع اموری که 


6 ,606۱/۸۲۱2 .11 
۳ این حرف در صورتی که هر گزاره تصوير یا بازنمون وضع ممکنی از اموردر جهان باشد. صادق نیست. درست است 
که خود ویتگنشتاین راجع به جهان به عنوان يك کل سخن می گه ید. ولی کاملا آماده است اذعان کند که اين کار 
کوششی است برای گفتن آنچه نمی تواند گفته شود. 
مزاط56 ۷/072 :13 
۴. حلقه وین گر وهی از«شاگردان» شليك نبود. بلکه گر وهی از اشخاص همفکر بود که بعضی از آنها فیلسوف وبعض 
دیگر دانشمندان یا ریاضیدانانی بودند که بر يك برنامه کلی مشترك توافق کرده بودند. 
۵. مجرد این دونکته پوزیتیویسم منطقی را نمی‌سازد. اگر فقط اینها را درنظر بگیریم. ناظر به فی‌المثل امکان يك 
مابعدالطبیعه استقرائی است که نظریه‌هایش رابه عنوان فرضیه‌های موقت پیش می نهد. 


0 


آن را صادق می گرداند داشته باشیم یم تا بتوانیم بین این وضع امور و وضع اموری که آن را کاذب 
می‌گرداند فرق بگذاریم. در این معنی ما باید بدانیم چه چیزی آن گزاره را به تحقیق می‌رساند. 
و به هیچ وجه بالسّروره برنمی آید که معنای گزاره یا قضيهٌ عملا اطلاع بخش, با شوه 
تحقیق پذیری آن یکی است. مرا اگر «شیوه تحقیق بذیر ی» ناظر باشد به آنچه ما یا 
هرکس دیگر می‌تواند برای تحقیق گزاره انجام دهد. 

درهر حال حتی اگر کسانی که فکر می کنند معیار معنای پو زیتیو یسم منطقی به طور مضمر در 
رساله نهفته است برحق باشند. تفاوت حال و هوای معتتابهی بين این اثر و نگرش خاص 
پوزیتیویستهای منطقی در عنفوان شور و شوقشان وجود دارد. پوزیتیویستها در واقع اذعان 
می کردند که گزارههای مایعدالطبیعیمی تواننددلالت عاطفی -خطیی" داشته باشند"؛ولی 
لااقل بعضی | زآنها این : نکته را روشن کردند که به عقیده آنها ما بعدالطبیعه يك من مشت لاطائلات 

ی ی ی مک شا باری اگر در آنچه ویتگنشتاین 
راجع به ذهن مابعدالطبیعی گفته است ۹ تأمل کنیم» می‌توانیم نوع خاصی از متانت و 
ژرف اندیشی بیابیم. سعی در گفتن جیزی راجع به ذهن مابعدالطبیعی, یعنی «من-ذهن» که 
محور خودآگاهی است. لاجرم تقلیل آن تا حد يك شیء است. بدینسان همه گزاره های راجع به 
ذهن مابعدالطبیعی‌کو ششهائی‌است برای گفتن آنچه نمی تواند گفته شود. در عین حال. به يك 
معنای واقعی, ذهن مایعدالطبیعی خود را به عنوان حد «جهان من», که همیسته با عین است. 
می‌نمایاند. اگر دقیق شویم حتی این سخن را نمی‌توانیم گفت. مع ذلكك کوششهائی که در اين 
راه می‌ شود می‌تواند به يك معنا ما را در «دیدن» آنجه نمی تواند گفته شود یاری دهد. ولی 
«عرفان» که گاه در رساله رخ می‌نماید باب طبع پوزیتیویستهای منطقی نبود. 

من حیث المجموع با انتشار کتاب زبان. حقیقت و منطق" نوشته ا. ج. آیر " (متولد 

۰ بوزیتیویسم منطقی در انگلستان شناخته شد. این کتاب, با حملات نير ومند و 
پرشورش به مابعدالطبیعه و الهیات» «موفقیت رسوائی آمیزی»۲۱ کسب کرد و به عنوان 
احتمالا روشن‌ترین شرح و بسط پوزیتیویسم منطقی جزمی باقی ماند. ولی هرچند 
پوزیتیویسم منطقی, به میانجیگری این کتاب, توجه بسیاری برانگیخت. می‌توان گفت با 
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۷ يك گزاره در صورتی دارای دلالت عاطفی - خطابی است که بیانگر وضع عاطفی باشد و نه چندان به قصد. بلکه به 
طبع ناظر به برانگیختن وضع عاطفی مشابه دردیگر ان باشد. 
۸. مقایسه کنید با رساله. گزاره‌های 5.62-5.641. همچنین مقایسه کنید با یادداشتها. ۱۹۱۶-۱۹۱۴ ۷۵۱6۵۵۵۷۵۶ 
(کسفورد. ۱۹۶۱). ص ۸۰-۷۹. 
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استقبال چندان شایانی در میان فیلسوفان حرفه‌ای در بریتانیای کبیر مواجه نشد. "۲ به همین 
دلیل خود پر وفسور آیر آراء و اندیشه‌های خود را به میزان معتنابهی تعدیل کرد. جنانکه از آثار 
بعدی او برمی آید. ۲۳ و آمر وزه جملگی بر آنند که بو زیتیو یسم منطقی میان پرده ای درسیر 
فلسفه جدید بریتائیا بزده است.۴" 

در طی این مدت ویتگنشتاین سر گرم تغییر و تحول دادن به اندیشه‌هایش بود.۲۵ او در رساله 
کوشیده بود که «ماهیت» گزاره را بنمایاند. و اثر تعریف او چنان بود که زبان توصیفی را در 
موقعیت ممتازی قرار داد. چه فقط گزاره‌های توصیفی بود که دارای معنی شناخته شده بود. 
درهرحال او درصدد بر آمده بود کا هت زد بغر نجی ژبان بنگرد. یعنی به این واقعیت که 
انواع بسیاری از گزاره‌ها وجود دارند که گزاره‌های توصیفی فقط يك رده از آنها را تشکیل 
می‌دهند. به عبارت دیگر به برداشت روشن تری اززبان واقعی به عنوان يك پدیده زنده پیچیده 
که در متن زندگی بشر نقشها یا کاربردهای بسیاری دارد نایل گردید. و این دریافت همراه با 
تحول اساسی دربرداشت ویتگنشتاین از معنی بود. از نظراو معنی کاربرد یا کارکرد بود ودیگر 
یکسان با «تصویرگری» نبود. 

اگر این اندیشه‌ها به پوزیتیویسم منطقی اطلاق گردد. نتیجه اش خلع زبان علم از موضع 
تنها زبان ممتاز است. زیرا پو زیتیویسم منطقی قائل به انتخاب زبان علم به عنوان زبان مُدل 
بود. معیار معناداری آن, در اطلاق بر گزاره‌های تألیفی به طور کلی, نتیجه کسترش یا تعمیم 
تحلیل خاصی از گزاره علمی, یعنی پیش‌بینی تجر به‌های حسی ممکن بود. و قطع نظر از این 
مسأله که آیا اين تحلیل از گزاره علمی قایل دفاع است یا نه. خلع مقام زبان علمی, به عنوان 
زبان مدل, مستلزم کنارگذاردن معیار معنای پوزیتیو یسم منطقی به عنوان يك معیار عام بود. لذا 


۲ می توانیم به طور گذرا اشاره کنیم که پر وفسورر. ب. بریث ویت 1378111002[16 .3 .1 ازدانشگاه کیمبر یج کوشش 
بحث انگیزی برای آشتی دادن بین پو زیتیو یسم منطقی اش و اعتقادش به مسیحیت به کار برد. از جمله نگاه کنید به نظر 
يك اصالت تجر بی در ار ماهیت عقیده دینی ۱ نوتاه ۵ ۷۵۵۷( ۱ ]۵ ۷۵۵ یزرم وم 
(کیمبر یج, ۵۵ ). 

۳ این آثار مشتمل است بر میانی معرفت تجربی (۱۹۴۰) ۱۵۷۱6۵86 منم ۵ حورمنزه‌سمیو عب(7؛ 
انديشه و معنی (۱۹۴۷) ۱۵۵۵8 0۵ وورنار(7؛ مقالات فلسفی (۱۹۵۴) کلزهععط امعنوامه‌ووازبل؛ مفهوم 
تشخص و ساير مقالات (۱۹۶۳) کبرهعع ۵۱:2 هه «موع 6 0 00۳76۵۱ 71:2. 

۴ این نظر همواره مورد قبول همه فیلسوفان اروپا نیست. چرا که بعضی از آنها چنین می انگارند که عملا همه 
فیلسوفان بریتانیانی پوزیتیویست منطقی هستند. 

۵ این تحولات در آثاری که پس از درگذشت آومنتشر شده ارائه گردیده است. کنابها ی آبی و قهوه ای ع2 77:6 
00 70۷۶ ۵700 (آکسقورد. ۸ شامل یادداشتهایی است که او درسال ۱٩۳۳‏ تا ۱۹۳۵ به شاگردانش املا 
کت ده است. پژوهشهای فلسفی 04:0#5ع1:۷6:0 امعز:م۳۳::/05 (آکسفورد. ۱۹۵۳) نمایانگر آراء و اندیشه‌های 
بعدی ویتگنشتاین است. 
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هرطور که درباره رابطه دفیق بین رساله و بو زیتیویسم منطقی بیندیشیم. , اندیشه‌های بعدی 
ویتگنشتاین درباره زبان قطعاً با پوزیتیویسم منطقی جزمی ناسازگار بود. 

در عین حال ویتگنشتاین به هیچ وجه قصد احیای مفهوم فیلسوف راء , که به مدد رساله طرد 
کرده بود. نداشت. یعنی این مفهوم که فیلسوف 7 قادر به 
گسترش معرفت واقعی ما درباب جهان است. تفاوت بین مفهوم نقتش فلسفه, , چنانکه در رساله 
عرضه شده. ومفهوم نقش فلسفه, چنانکه در پژوهشهای فلسفی*" ارائه شده است. تفاوت بین 
يك مفهوم انقلابی و يك مفهوم سنتی نیست. ویتگنشتاین خود را به چشم کسی می‌دید که در 
رساله کوشيده است زبان را اصلاح کند و در کاربرد عملی آن دست بیرد. و اين کار را به مدد 
فی المثل برابر گرفتن گزاره با گزاره توصیفی انجام داده است. و اگر یکسان انگاری او از کل 
گزاره‌ها را با کل علوم طبیعی جدی بگيریم, دراین صورت گزاره را با گزاره علمی بر ابر گر فته 
است. باری در پژوهشهای فلسفی به ما می‌گوید که «فلسفه ممکن است به هیچ روی کاری به 
کار برد واقعی زبان نداشته باشد؛ ومی تواندمالا فقط آن را توصیف کند.»۲۲ يا اگر از ضلع منفی 
بنگریم, فلسفه نمونه‌هائی از کلام مهمل راء که ناشی از پی نبردن ما به حدومر زهای زبان است. 
برملا می‌کند.۲۸ اگر از ضلع مثبت بنگریم.فلسفه وظیفهٌ توصیف کاربرد واقعی زبان را دارد. 

آن چیزی را که ویتگنشتاین در سردارد. می‌توآن به مدد تمثیل خود او درباب بازیها بهتر 
توضیح داد"" فرض کنید کسی ازمن می پرسد بازی چیست. و فرض کنید من بدین شیوه پاسخ 
می‌دهم: «بله, تنیس» و تیال هیحان شطر نج بریج» گلف, راکت و بیس بال همه بازی هستند. 
همین طور بازیهای دیگر هم وجوددارند. مثل سرخپوست بازی و قایم باشك.» ممکن است 
پرسشگر با بی‌صبری پاسخ دهد «من همه اینها را مي‌دانم. ولی من از شما نیرسیدم که چه 
فعالیتهائی عرفا "بازی" نامیده می شود. بلکه پر سیدم خود بازی چیست. منظورم این است که 
مي‌خواستم بدانم تعریف بازی چیست یا ماهیتِ بازی از چه قرار است. شما هم مثل دوستان 
جوان سقراط هستید که وقتی از ایشان پرسیده می شد زیبائی چیست. شر وع می کردندبه نام 
بردن اشیاء یا اشخاص زیبا.» و پاسخ من می تواند از این قرار باشد: «بله, حق با شماست. شما 
خیال می کنید چون ما کلمه واحد «بازی» را به کار می‌بریم» اين کلمه فقط باید بريك معنی 
دلالت کند. بريك ماهیت منفرد. ولی این اشتباه است. در واقع انجه هست بازی نیست. 
بازیهاست. البته انواع و اقسام شباهتها درکاراست. بعضی بازیها با يك توپ انجام می گيرد. 
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۷. پژوهشهای فلسفی, ج ۰۱ بخش ۱۲۴. 
۸ پیشین. ج ۰۱ بخش ۰۱۱٩‏ 
٩‏ مقایسه کنید با پیشین» ج ۱ بخشهای ۶۹-۶۶ ۷۵. 


ولی شطرنج این طور نیست. و حتی بازیهایی که با يك یا چند توپ انجام می‌گیرد. انواع 
مختلفی دارد. فوتبال, چوگان» گلف و تنیس را درنظر بگیرید. بازیهای جدی نوعی قواعد 
آشکار یا پنهان دارند. ولی قواعد هر بازیی با بازی دیگر فرق دارد. ودر هرحال تعر یف «بازی» 
بر طیق قواعد چندان رسا نیست. در دادگاههای جنائی هم قواعدی برای رفتار هست. ولی 
جریانهای حقوقی را نمی‌توان به عنوان بازی شناخت. به عبارت دیگر تنها پاسخ درست به 
پرسش اصلی شما این است که به یاد شما بیاوریم که کلمه «بازی» چگونه در زبان واقعی به کار 
می‌رود. . اما شاید شما قانع نشده باشید. ولی دراین صورت معلوم می شود که هنو ز اسیر این 
اشتباه هستید که فکر می کنید باید يك معتای واحد. يك ماهیت واحد باشد که با هر لفظ مشتر کی 
مطابقت داشته باشد. اگر مصر هستید که باید چنین معنایا ماهیتی را پیدا کنیم, در واقع راجع به 
اصلاح زبان یا دستکاری زیان اصرار می ورزید.» 

آشکار است که وید فشتاین در به کاربرتن این تمتیل غمدتا به فک کوشتن خویش فر 
رساله برای به دست دادن ماهیت گزاره است. حال آنکه در واة قع انواع و اقسام گزاره وجود 
دارد. و انواع و اقسام جملات نظیر گزارههای توصیفی. امرهاء دعاها و نظایر آن.۳۰ ولی این 
نظر گاه زمینه 4 اطلاق وسیعتری دارد. فی المثل فرض کنید فیلسوفی «من» یا «نفس» را با ذهن 
بسیط. یاه جای آن با بدن, به معنائی که عرفاً کلمه «بدن» را به کار می‌بریمء یکی بگیرد. آیا با 
این کار ماهیت «من» يا «نفس» را نمایانده است؟ ویتگنشتاین ممکن است بگوید که تعبیر و 
تفسیر ضمیر «من» با کاربرد واقعی زبان سازگار نیست. فی المثل یکسان انگاری «من» با ذهن 
مابعدالطبیعی. با جمله‌ای نظیر اینکه «من به گردش می‌روم» قابل جمع نیست. همچنین 
یکسان انگاری «من» با بدن - به معنی عرفی کلمه - با جمله ای نظیر اينکه «من تولستوی را 
و یسنده‌ای بژرگتر از اتل ام. ول ۲ می‌دانم» شتا وان تست 

ویتگنشتاین این شیوه ازدفع نظریه‌های فلسفی اغراق آمیزراء که به يك تعبیر کوششهائی 
برای «اصلاح» زیان نامیده شده. بازگرداندن کلمات «از کاربرد مابعدالطبیعی به کاربرد 
روزمره» وصف می کند. ۳ و این تلقی را مسلم می‌گیرد که زبان واقعی, چنانکه هست. خوب 
است. بالنتیجه لازم است دریابیم که ویتگنشتاین زبان فنیی راکه برای بیان معرفت علمی 
روزافزون بشر و مفاهیم و فرضیه‌های علمی پر ورش يافته است. نفی نمی کند. چیزی که مورد 
مخالفت اوسبت این عقیده است که فیلسوف می تواند مغائی شهانی وماهیات نهانی را کشف و 
برملا کند. وتنها اصلاح زبانی که او برای فیلسوف مجازمی‌داند همانا بازگوئی است که ممکن 


۰ مقایسه کنید با پژوهشهای فلسفی» ج ۱ بخش ۰۲۳ 
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است. برای روشن ساختن اختلالات و سوء تفاهماتی که به نظر ویتگنشتاین بدیدآورنده 
مسائل ونظر یه های دروغین است. لازم باشد. اصلاحی از این دست صرفا بر ای بیر ون کشیدن 
منطق واقعی زبان روزمره طرح شده است. بدینسان می‌توان گفت هدف فلسفه ريشه کن کردن 
دشواریها, سرگشتگیها, و مسائلی است که از پی نبردن ما به کاربرد واقعی زبان برمی خیزد. 
بنابراین» علی‌رغم تحول در برداشت ویتگنشتاین از زبان, خطوط عمده تصور کلی اوراجع به 
فلسفه به عنوان نوعی درمانگر زبانی برجای خود محفوظ می‌ماند. ۱ 

باری هر چند خود ویتگنشتاین تردیدی در جزم‌پردازی راجع به ماهیت و وظیفه فلسفه به 
خودراه نداد, فیلسوفانی که یا تحت تأثیر خط فکری پس ازرساله او بودند. یا همان اندیشه‌ها 
را خود درسرمی‌پر وراندند. به طور کلی از اين گونه جزم اندیشیها تن زدند. فی المثل در سال 
۱ بر وفسور گیلبرت رایل۳" ازدانشگاه آ کسفورد (متولد ۱۹۰۰) درمقاله ای تحت ون 
«بیانات گمراه کننده منظم»۳ درحالی که اعلام می‌داشت به اين نتیجه رسیده است که کار 
فلسفه حداقل, و نیز حداکثر, کندوکاو در اصطلاحات زبانی بدساخته‌ها و نظریه‌های لاطائل 
جاری است. افزوده بود که روی آوردنش به این نظرء ازروی اکراه‌بوده و خوش داشته است 
بیندیشد که فلسفه وظیفه متعالی تری دارد. در هر حال اگر کسی به آثار آن دسته از فیلسوفان 
بریتانیائی که با اندیشه‌های بعدی ویتگنشتاین همدلی داشته‌اند. بنگرد. می بیند که آنان همت 
خود را وقف کاربست طرح مثبت «توصیف» کاربرد واقعی زبان کردهان,نه صرفا وی منفی 
ريشه کن سازی معماها یا بیچیدگیها. 

کاربست طرح مثبت می تواند صور مختلفی به خود بگیرد. یعنی تأکید می تواند در موارد 
مختلفی اعمال شود. فی المثل ممکن است متمرکز بر نمایاندن ویژگیهای خاص انواع مختلف 
زبان باشد. به اين معنی که زبان علم» زبان اخلاق, زبان آگاهی دینی و زبان زیبانی شناختی 
تشکیل انواع مختلف می‌دهند. ومی توان يك نوع زبان را با نوع دیگر مقایسه کرد. هنگامی که 
پوزیتیو یستهای منطقی زبان علم را زبان مدل ساختند. تعداد مختلفی از انواع گزاره‌ها رابه این 
عنوان که فقط دلالت عاطفی - خطابی دارند. تحت يك مقوله قر ار دادند. اما خلع زبان علمی از 
مقام زبان مدل - البته جز برای مقاصد خاص - طبعا بررسی دقیقتر سایر انواع زبان راء که 
هر يك جداگانه ملحوظ گردد. تشویق کرد. و کارهای بسیاری درباره زبان اخلاق صورت گر فته 
است.۳ همچنین به میزان معتنابهی بحث در باره زبان دین انجام یافته استافی الستل اگز ما 
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۴ «وممنوییم ودزلمعا۷۱۵ برلاده‌ااداوبزک» ابتدا در مداکرا ات انجمن ارسطوئی ۱۵ 0۴ کعه0ع۴۶006 

(اعزه50 ۸4۳۷500/60 چاپ شد. و سپس در مجموعه منطق و زبان ۱۵8۷686 ۵۳00 >اعص1. ج ۱( کسفورد. 
۱ ویراسته ا. گ. ن. فلو ۳۱6۷ .0۰۱۷ .۸ تجدید طبع یافت. 


۵ مقایسه کنید از جمله با زبان اخلاق ۸۱۵۲۵15 ژه »۱۵80 6 (آکسفو رد. ۱۹۵۲) وآزادی وعقل ۲۲62۵۵۲ 
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۴ از بنتام تا راسل 


می خواهیم دامنه معنای کلمه «خداء» را تین کنیم. چندان فایده ای ندارد که بگوئیم «بیمعنی» 
ویتکشاین سگم مالوف»" آن ات بر رسی کنیم. به علاوه می‌توان کاربرد تصویرها و 
تمثیلها را در زبان دینی با فرضا کاربرد آنها در زبان شعر مقایسه کرد. شاید این نکته درست 
باشد که بگو یند دربحث اززبان دینی در فلسفه اخیر بریتانیائی, عاملی که بیشتر ین توجه عامه 
را به خود معطوف داشت. این احتجاج بعضی از فلاسفه بود که اين یا آن گزاره علمی از آن 
روی که هیچ چیز را منع یا طرد نمی کند. فی الواقع چیزی نمی گوید."" ولی باید درنظر داشت 
که کل این بحث باردیگر موضوع زبان تمثیلی"" را مطرح کرد. موضوعی که عده ای از 
متفکران قر ون وسطی به آن برداخته بودند» ولی با جند اششتای ناد کمتر مطمح نظر 
فیلسوفان بعدی بوده است٩۳‏ 
همچنین ممکن است که چندان درباب انواع کلی و گوناگون زبان به معنائی که فوقا یادشد 
چنین زبانی به عمل می‌آید. توجه و تمر کز داشت. این نوع برنامه‌ریزی درباب زبان عرفی, 
صفت ممیزه شادروان پر وفسور ج. ل. اشتی ‏ (۲۱ 2 0۳۹۶۰ ازدانشگاه آکسفورد بود, که 
توجه موشکافانه اش در فرق نهادن بین انواع «کنش- سخن‌ها»۲۲ اورا ممتاز ساخت. وهمو با 
تحلیل عملی قشا رخ داد که طبقه بندی پوزیتیویستهای منطقی از گزاره‌ها جقدر نارساست. و 
زبان عرفی, بسی بیش از آنچه فکرمی کنند. باريك و بغرنج است. 
غیر طبیعی نیست که این توجه به زبان عرفی انتقاد بسیاری بر انگیخته باشد. چه دربادی 
نظر چنین می نمود که فلسفه به مدد عده ای از استادان و مدرسان دانشگاهی تا حد مشفلهٌ جزئی 
یا بازی عملا بیفایده ای تقلیل یافته است. ولی هر چند دست اندرکاران تحلیل زبان عرفی, و 
نت 
۵0 (آ کسفورد. ۴۳ هردو تألیف ر. م. هیر ۳12۲6 ۷۰ ,1 
۳۶ پژوهشهای فلسفی, ج ۰۱ بخش ۱۱۶. 
۳۷ از جمله نگاه کنید به بحث درباره «الهیات و تکذیب بذیر ی» «۳۵/516621100 220 زع۲۵6۵۱0» که در کتاب 
مقالات جدید در الهیات : فلسفی (11:6۵108 امء‌نبامهجهانم «ا دوجو بو ویراسته فلو ۸۵۰0۰۱۷۰۲۱۵۷ و مك 
اینتایر ۷۲۵6۱0۷۷۲6 ۸۰ (لندن, ۱۹۵۵) 
۰ ۵۵86 ۵0۵1021021 .38 
بارکلی چیزهایی دراین باب گفته است. کانت به زبان نمادین در زمینه ای مر بوط به الهیات اشاره کرده است. و 
هگل از زبان «تصویری» دین در ارتباطش از یکسو با زیبائی شناسی و از سوی دیگر با فلسفه بحث کرده است. 
۱,۸ .[ .40 
۱ - 06607؟. از جمله نگاه کنید به اين دو کتاب آنتتیرخ که بس از مرگ او منتشر شده اند: مقالات فلسفی 
5 ۴۷/05021621 (آ کسفو رد. ۱۹۶۱) و چگو نه با کلمات کارهائی صورت دهیم ۱۷۷ 71:85 ده ۵) ««ولا 
۵۶ (] کسفورد. ۱۹۶۲). 


محر ۵۲۵ 
دررأس همه آستین, عمداً مثالهائی انتخاب کرده‌اند که کسانی که به سخن گفتن درباره 
«هستی» عادت دارند. با شك و تعجب به آنها و گنت به عقیده نگارنده این سطور چنین 
تحلیلی به هیچ وجه بیفایده نیست. فی المثل درسیر تکوینی و تکاملی زبان درپاسخ به تجر به, 
انسانها به شیوه ای عینی فرقهای بسیاری بین درجات مختلف مسوولیت بیان کرده اند. و تأمل 
کردن و طرح‌ریزی این فرقها می‌تواند فایده بسیار داشته باشد. از يك سو این کار در خدمت 
جلب توجه ما به عواملی است که باید در هر بحث مکفی درباره مسوولیت اخلاقی منظور 
گردند. از سوی دیگر ما را درمقابله با نظریه‌های فلسفیی که از هر سو تمایزات لازم البیان از 
نظر تجر به بشری را پایمال می‌گرداند. محافظت می کند. در واقع ممکن است ایراد کنند که 
زبان عرفی معیار خطاناپذیر ی نیست که به مدد آن نظریه‌های فلسفی داوری شود. ولی آستین 
نمی‌گوید که زبان عرفی چنین است. شاید تمایل داشته است چنان عمل کند که گویی چنین 
می‌انديشیده است. ولی لااقل لفظا چنین جزم اندیشیی را نفی می کند. چه ملاحظه می کند که 
در هرتعارض بین نظریه و زبان عرفی, دومی بیشتر محتمل است برحق باشد تا اولی, ودرهر 
حال فیلسوفان, هنگام تدوین نظریه‌هایشان, از روی ترس, زبان عرفی را ندیده گرفته اند. | 
درهر حال, حتی اگر ملاحظه کنیم که درمورد اهمیت زبان عرفی مبالغه شده است ضر ورتا 
برنمی آید که باید بررسی چنین زبانی را بیفایده یا بی ارتباط با فلسفه بدانیم. 

این نکته شاید با اشاره به کتاب مشهور پرفسور گ. رایل, یعنی مفهوم ذهن" (لندن, 
۹ روشن تر شود. از يك نظر. در این کتاب به مدد بررسی آنجه ما عادتا در زبان عرفی 
درباره انسان و فعالیتهای دذهنی اش می گو ییم, نظریه «روح درم‌اشین». یعنی نظریه 
دوگانه انگارانه منسوب به دکارت. منحل گردیده تساه ولی از نظر نظر دیگر می‌توان آن را 
کوششی در نمایاندن مفهوم ذهن. و در واقع ماهیت بشر دانست که در عباراتی از زبان عرفی 
بیان عینی یافته است. و چنین کوششی بيشك مفید ومزتبط با فلسفه است."" پیداست که اگر 
کسی برعکس عمل کند. یعنی ازنظریه فلسفی به نظری که درزبان عرفی نهفته است سیر کند. 
به نکته ای می‌رسد که مقدم بر ظهور مسائل فلسفی است. و تنها دلیل معتبر برای متوقف ماندن 
درآن موضع این عقیده خواهد بود که هرمسألهُ واقعیی که درآنجا و در آن صورت رخ نماید. 
خصلتا فلسفی نیست بلکه روانشناختی يا فیزیولوژیائی» یا هردو است. یعنی متعلق به علم 


۲ آستین در کتاب حس ومحسوسات عااطن5۵9 2۳0 6 ( کسفورد. ۱۹۶۲) که مجمو عه سخنر انیهایش بود و 
بعد از مر گش منتشر شد. می کوشد خود را از قید يك نظریه فلسفی, یعنی «نظر یه داده حسی» رها کند. 
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۴ اينکه آیا کوشش پروفسور رایل موفق است يا ناموفق, و تا چه حد نظریه های مولف را به کرسی می نشاند. مسائلی 
نیست که لازم باشد دراینجا حل و فصل شود. 


۶ از بنتام تا راسل 


است. نه فلسفه. در عين حال کسب يك نظرروشن از آنچه ما عرفاً راجم به انسان می گوئیم. و 
در مذنظرداشتن آن مفیداست. چه زبان عرفی قطعا طرفدار برداشت از انسان به عنوان يك 
وحدت است؛ و تا آنجا که اين نظر را می‌توان بیانگر تجربه انسان ازخود دانست, پاید به 
حساب وت شود. 

ومع ذلك اشتباه بزرگی است‌که زبان عرفی را درست مخالف نظریه بدانیم» چنانکه گوئی 
اولی به کلی فارغ از دومی است. قطع نظر از این واقعیت که انواع و اقسام نظریه‌هاو عقیده‌ها 
ودیعه درزبان عرفی دارند. زبان ما هم به هیچ وجه عکس (تصویر) ساده واقعیات لخت نیست. 
زبان عرفی بیانگر تعبیر وتفسیر است. لذا نمی تو اند به عنوان محك حقیقت به کاررود. وفلسفه 
صرفا نمی تواند نسبت به زبان عرفی بی انتقاد باشد. 

لازم به ذکر نیست که این برداشت کشف نگارنده این سطورنیست. این قولی است که 
دیگران هم به آن رسیده اند.۲۵ لذا این توقعی بجاست که در سالهای اخیر مفهوم فلسفه بایست 
حتی در درون نهضت تحلیل زبانی توسع یافته باشد. يك جلوه از این روند. لااقل در محافل 
خاص, همانا جای سپردن محدودسازی جزمی ماهیت و دامنة فلسفه. که صفت ممیزه 
ویتگنشتاین بود. به رهیافت تساهل آمیزی که حاضر است حتی به سخنان متافیزیسین تمام 
عیار هم گوش فرا دهد. البته به شرط اینکه او آماده باشد توضیح دهد که چرا چنین چیزهائی 
می‌گوید. ولی اين صرفا موضوع تساهل و رشد وسعت مشرب نبود. علاوه بر آن 
نشانه‌هائی از گسترش این اعتقاد وجود داشت که تحلیل کافی نیست. فی‌المثل پر وفسور 
استوارت همپشایر"" در کتاب نظر و ۳ چنین اظهارنظر کرد که زبان اخلاق نمی تواند 
چنانکه باید و شاید مورد مطالعه قرار گیرد. مگر آنکه در پرتو نقش چنین زبانی در زندگی بشر 
بررسی شود. لذا به نوعی انسان‌شناسی فلسفی نیاز هست. 

باری, توجه به زبان عرفی, که هماهنگ با آراء مطر وحه ویتگنشتاین در پژوهشهای فلسفی 
است. فقط نمایانگر يك گرایش, ولو گرایشی ممتاز, در کل نهضت تحلیل زبانی است. چه از 
دير باز این نکته بذیرفته شده است که آنچه به نحوی مردم بسندانه «تحلیل زبان» نامیده شده 
بسی بهتر است که «تحلیل مفهومی» نام یکی و مساله تنل مفهرتی امی و اند افقهای 
وسیعی را بگشاید. برای نمونه آقای پ. ف. استراسون"*" استاد آکسفورد. در کتاب 


۴۵ از جمله نگاه کنید به سخنرانی مجلس معارفة پروفسور آیر, که نخستین فصل کتاب مفهوم تشخص .11۳ 
۶ 0 0/:60۱) او را تشکیل می‌دهد. 
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48. ۳۰ ۳ ۲ 


مشهورش, افراد: جستاری در مابعدالطبیعه توصیفی"" از مابعدالطبیعه توصیفی * به عنوان 
کاشف و توصیفگر ساختار واقعی اندیشه ما راجع به جهان سخن می‌گوید, یعنی توصیفگر 
عام‌ترین سیماهای ساختار مفهومی ما. حال آنکه مابعدالطبیعه بازنگرانه"" با تغییر وتحول 
ساختار مفهومی ما سر وکار دارد» و مارا بر آن می‌دارد که جهان را با دیدی تازه بنگریم. در اثر او 
مابعدالطبیعة بازنگر انه محکوم نشده بود. ولی گفته شده بود ما بعدالطبیعه توصیفی, به معنائی که 
توضیح داده شد. بیشتر از پژوهش به طور کلی نیاز به توجیه ندارد. 

تاآنجا که تعمیم درچنین موضوعی جایز است. با اطمینان می‌توان گفت که نکات ذیل 
نمایانگر رهیافتی به مابعدالطبیعه است که کفابیش ازسوی فیلسوفان معاصر بر یتانیائی اتخاد 
شده است. مابعدالطبیعه رابیمعنی دانستن, چنانکه مر ام بو زیتیویستهای منطقی است» ندیده 
گرفتن اين واقعیت آشکار است که نظامهای بزرگ مابعدالطبیعی, گذشته غالبا بیانگر 
برداشتهائی از جهان بوده است که می تواند فکر انگیز, و به شیوه های مختلف روشنگر باشد. به 
علاوه. درعرف پوزیتیو یسم منطقی گفتن اينکه گزاره‌های مابعدالطبیعی بیمعنی هستند. 
فی الواقع به این معناست که با گزاره‌های علمی فرق دارند."* اين نکته کاملادرست است؛ ولی 
کماث اندکی به دریافت و ارزیابی مابعدالطبیعه به عنوان يك پدیده تاریخی می‌کند. بر ای نیل به 
این دریافت باید نظامهای مابعدالطبیعی موجود را بررسی کنیم و با نظر به انواع مختلف 
مابعدالطبیعه و انواع گوناگون براهینی که درآنها به کاررفته, آنها را دسته‌بندی کنیم.۳* چه 
اشتباه است که تصورکنیم همه آنها يك انگاره لایتغیر دارند. همچنین مجازنيستيم اين امر را 
مسلم بگیریم که مابعدالطبیعه صرفا کوششی برای پاسخ دادن به پرسشهائی است ناشی ازاين 
معنی که «زبان هوش ما را مسحورکرده است»."" این مسأله ای است که بر رسی تفصیلی لازم 


(لندن» ۱۹۵۹) عناوم نامع ۳ وفع و :وامییهن :۱۳۵ :49 
مدرزدم‌فاعهه هممتوز16۳ :51 ۳۵6۱۵۵ 16501011۷6 .50 
۳ مراد این است که این محتوای واقعی و لاینفك توصیف است. البته امکان خلیدن ارزشداوری در این مورد نیز وجود 
دارد. 
۳ ماهیت مابعذالطبیعه دعادیزوآمه۱۷6 0۴ ۷۵۸۲ :71 (ویر استه د. ف. بیر ز ۳۵۵۲۵ ۳۰ .1 لندن, ۱۹۵۷) ارائه 
دهنده يك سلسله گفتارهای رادیوئی توسط فیلسوفان مختلف, از جمله پروفسور رایل است. نگرش کلی آنها به 
مابعدالطبیعه انتقادی ولی باللسبه همدلانه است. بررسی تفضیلی تری از مابعدالطبیعه در کتاب مابعدالطبیعه 
عندزم۸/۵/۵ (لندن, ۱۹۶۳) به قلم پروفسور و. ه. والش ۷۷۵۱50 .۷۷۰۲۷ استاد دانشگاه ادینبورگ انجام گرفته 
است. 
وز پژوهشهای فلسفی, ج ۰۱ بخش ۰۱۰۹ این واقعیت که بعضی ازملفان به روانکاوی متمسك شده اند به این امید که 
شاید این امر قادر به توضیح ظهور نو ع خاصی از مابعدالطبیعه, نظیر وحدت انگاری باشد به هرحال نشان می‌دهد که 
آنان مابعدالطبیعه را دارای ریشه‌هائی عمیقتر از اختلالات زبانی و منطقی می‌دانند. 


۸ . ازبنتام تا راسل 


دارد. به علاوه, روشن است که تمایل به تدوین يك تفسیر یگانی از جهان بر وفق يك سلسله 
مفاهیم و مقولات چیزی نیست که ذاتانادرست‌یا سزاوار سر زنش باشد. البته این هم درست 
است که اززمان کانت به بعد دیگر نمی‌توانیم این تصوررا بیذیر یم که فیلسوف قادر به استنتاج 
وجود يك موجود به شیوه بیشینی (ماتقدم) است. به علاوه. پیش از اقدام به تشکیل تلفیق و 
تر کییهای دراز آهنگ» خردمندانه تر است که به کار گل حلاجی برسشهای دقیق و جداگانه 
بپردازیم. درعین حال مسائل فلسفی میل به درهم تنیدگی دارند؛ ودر هرحال سعی در منع تلفیق 
مابعدالطبیعی امر عبثی است. ساختن يك جهان نگری درواقع فعالیتی است متفاوت با کو شش 
به پاسخ دادن پرسشهای جزئی که علی الاصول می‌توان به آنها پاسخهای شسته و رفته داد. 
ولی درست همان طورکه درخواست از فیلسوفانی که علاقه به فعالیت نوع دوم دارند. به اینکه 
خود را به جای آن کار وقف ترکیب و تلفیق کنند. محکوم سازی یکباره ترکیب و تلفیق 
ماید نیع بر اتقو ل انیت 

من حیث المجموع. این رشد نگرش تساهل آمیزتر به انواع فلسفه. سوای نوع تحلیل 
میکر وسکپی آن, که ویژگی چشمگیر اندیشه عصر اخیر بریتانیای است. چیزی است که باید 
به آن خوشامد گفت. ولی تا اینجا هم این نگرش بسیاری پرسشها را بدون پاسخ گذارده است. 
فرض کنید, برای گذران بحث, قبول کنیم که فلسفه محدود به روشن سازی گزاره‌هائی است 
که فلسفی نیستند؛ یعنی همان محدودیتی که دررساله منطقی-فلسفی مط رح شده‌است. پیشفر ض 
به قدر کافی روشن است. یعنی اينکه فلسفه از معارفی نیست که موضو ع و محتواتی خاص 
خویش در موازات سایر علوم داشته باشد."" فیلسوف نمی تواند گزاره‌های فلسفیی بیش نهد . 
که معرفت ما را از جهان افزایش دهد. باری اگر محدودسازی جزمی ماهیت و دامنه فلسفه را به 
سوئی بنهیم و خودرا آماده ملحوظ داشتن مابعدا طبیعه, لااقل درشکلی مشخص, به عنوان يك 
فعالیت فلسفی مجاز, بگردانیم, توقع معقول ازما این است که توضیح دهیم که, با این الحاق, 
چه تغییری در مفهوم فلسفه پدید آمده انتب: فی الواقع کافی نیست که بگوئیم ما اصلاحی در 
ژبان نکرده ایم, و کلمة «فلسفه», چنانکه عملا به کار می‌رود. قطعا شامل مابعدا لطبیعه هم 
فستاءسال آنکه‌دیگرشاهل فیر یف با زیشت شنتاسی ینت زین همواره این بر نی را پیشن ۲ 
می کشند: «وقتی که شما می گوئید که نمی خواهید مابعدالطبیعه را منع کنید. آیا منظورتان صرفا 
این است که اگر کسی احساس نیاز به تدوین نظر یه هایی داشته باشد که شبیه به شهود شاعرانه 
وتخیلی واقعیت باشد ومنطقاتواند ادعای ارانه ا افزایش معرفت داشتهباشد.آیااشتیاقی به 
درگیرشدن با آنها داد یاچ اناد 9 و ور 


۵ به اين نکته در رساله. گزاره 4.111. تصریح شده است. 


جیست. يا اه جیست. يا ناشی از چیست؟» 

البته ممکن است فیلسوفان تحلیلی پاسخ دهند که آنجه مطرح ما لد آمادگی 
آنهاست برای گوش فرادادن به سخنان متافيزیسین, به جای آنکه پیشاپیش راه 5 گفت و گو و 
تفاهم متقابل را ببندند. این وظیفه متافیزیسین است که توضیح دهد موضو ع و متعلق کار او 
چیست. وقتی که چنین کاری کرده باشد. گزارش او از فعالیتهایش می تواند مورد بررسی قرار 
گیرد. 

هرچند این نحوه پاسخ دادن تاحدی معقول است ولی به نظر می‌رسد که ازدو نکته غقلت 
کرده ایتت: پخشت آییکه اکر با تعریف محدود و جزمی فلسفی را رد کنیم. این رد متضمن 
فحواهائی است. و نامعقول نیست که از مابخواهند آنها را روشن کنیم. دوم اینکه همچنانکه 
فیلسوفان تحلیلی خوش دارند یادآور شوند, اینان تشکیل يك مکتب کاملا «همگن» نمی دهند. 
برعکس, درمیان آنها گرایشهای مختلفی قابل تشخیص است وازبررسی آثار آنان به روشنی 
برمی آید که عده‌ ای از فلاسفه که ممکن است از نظرمردم «تحلیلگر» شمرده شب شیر 
عملشان با آنجه دقیقا «تحلیل زبانی» نامیده می‌شود. بسیار متفاوت است. به صلاح آنهاست 
که فقط بگو یند دارند «فلسفه» می ورزند. شك هم نیست که چنین کاری می کنند. ولی فلسفه به 
اين معنی وسیع چگونه چیزی است؟ دقیقا ماهیت, وظیفه ودامنه آن چیست؟ فلاسفه اروپانی 
مختلف المشرب. نظر به برداشت همکارن بر تین ان از چنین مباحث کلی است که خود 
را به نحو چاره ناپذیری سر گشته می‌يابند. 

نتیجه ای که باید گرفت این است که به اصطلاح «انقلاب» در فلسفه شکل معیسن و مشخصی 
ندارد و هنوز هیچ برداشت روشنی از ماهیت فلسفه جای تعاریف مختلف محدودگر را که 
پوزیتیویستهای منطقی» رسالهُ منطقی - فلسفی, و همچنین پژوهشهای فلسفی پيشنهاد 
کرده اند. نگرفته است. البته اين ام مانع از آن نیست که فیلسوفان بر یتنی درزمینههای خاص 
کارهای ارزشمندی بکنند. ولی بدان معنی است که ممکن است ناظر خارجی حیران شود که 
چه بازی غریبی در جریان است. وچرا؟ ربط و پیوند فلسفه با زندگی چیست؟ وچرا داشتن 
کرسیهای فلسفه در دانشگاهها لازم است؟ شاید این پرسشها ساده‌دلانه باشد. ولی نیاز به 
پاسخ دارد. 


پیو سب 


جان هنری نیومن 


۱ ملاحظات مقدماتی 


( ۱ ها تاه این 
می‌پردازیم شاید تاحدودی گمراه کننده باشد. چه ممکن است چنین دریافته شود که نیومن, 
علاوه بر علایق و دیگر فعالیتهای بسیارش, همت خود را صرف مسائل فلسفی, به خاطر 
خودآنهاء یعنی جاذبه ذاتی آنها به عنوان معماهای نظری ساخته بوده است. و این از حقیقت 
بسیار به دور است. رهیافت نیومن به مباحث فلسفیی که درآنها بحث کرده بود. همانا رهیافت 
مدافعه گر" مسیحی بود. به این توضیح که او از نظرگاه يك مومن مسیحی قلم زده است که از 
خود می پرسد ایمانش تا چه میزان و به چه شیوه می تواند معقول بنماید. نیومن هر گز تظاهر به 
ین ار نکرد است که وت ماش را برایآنکه نشان بدهد که از صفر شروح کردهاست 
نادیده گر فته است. بلکه کوشیده انست نظرگاه سایر ین را دریابد. ولی بحثش از اعتقاد دینی در 
حوزهُ ایمان پیش می‌رفته است. یعنی مسألهٌ اومسألهٌ ایمانی بود که در بی درك خویش است. نه 
مس يك ذهن بی ایمان که حیران باشد آیا توجیه عقلانیی برای ایمان آوردن وجود دارد یا نه. 
در عین حال این کوشش که نشان دهد ایمان مسیحی فی‌الواقع معقول است. نیومن را به 
پروردن و پختن آراء فلسفی کشانید. اين معنی را می‌توان به طرزدیگر هم ادا کرد. شش او 
برای نشان دادن نارسائی اصالت عقل معاصر, و تبلیغ بینشی مسیحی از وجود انسان, اورا به 
اندیشه‌های روشن و مشخصی رهنمون شد. به طوزی که اگر نمی‌خواست محتوای ایمان 
مسیحی را همچون يك سلسله نتایجی بنمایاند که منطقاً از اصول بدیهی استنتاج شده, 
می‌خواست به کسانی که بصیرت دارند نشان دهد که ایمان دینی بیان يك نگرش غیر عقلانی یا 
انگارش دلخواهانة محض نیست. وهرچند ممکن است که به نوعی انديشة اورا مثله کنیم. ولی 
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پیوست - جان هنری نیومن ۰ ۵۵۱ 


برای ملاحظه اجمالی» بعضی از خطوط اندیشه اورا که عقلا می‌توان آنها را فلسفی خواند, 
انتخاب و بیان می‌کنیم. 

البته مدافعه گرانی بوده اند که پروای اه ای را که مردم واقعً برای ایمانشان دارند ندارند. 
بلکه بیشتر به تدوین و تنسیق براهینی می‌پردازند که به عقیده آنها باید اذهان نامومنانی را که 
اصطلاحات آنها را می‌فهمند. متقاعد کند. هرچند که مزمن عادی هرگز به چنین براهینی 
نینديشيده باشد, و اگر این گونه براهین و احتجاجات براو عرضه شود. نتواند دریابد و ارچ 
بگذارد. ولی نیومن بیشتر در انديشه نشان دادن معقولیت ایمانی است که عملا دردل توده‌های 
عظیم مومنان وجود دارد و اغلب آنان چیزی از بحث و برهانهای انتزاعی فلسفی نمی‌دانند. و 
مي کوش که تشرریخ کند دلیل عمده ای که خود او وسایر مردم برای اعتقه زنمه ویر سوت 
وجود خداوند دارند از چه قراراست. " به عبارت دیگر, می‌کوشد که تحلیل پدیدارشناختیی از 
حرکت خودجوش ذهن به دست دهد که نهایتا ه اذعان به وجود خداوند همچون يك واقعیت 
حی و حاضر می انجامد. تزخیی مان فد ند ارداضرفا سای بای روانشتاتن یز بتوریسند که 
ممکن است دلایل مختلف اعتقاد مردم را به خداوند توصیف کند. حتی اگر بعضی یا همه این 
دلایل به نظر او کافی برای توجیه اذعان به وجود خداوند نباشد. برعکس, نیومن می گوید که 
مهمترین دلیل تجر بیی که اعتقاد برآن مب مبتنی است دلیل کافی است. 

و ۳ 
خارجی؛ مستقل از اينکه به ادراك ما درآیند. وجود عینی دارند. و تفاوت آشکاری هست بین 
تشر یح دلایلی که مردم عملا برای این اعتقاد دارند. و کوششی که بعضی از فلاسفه می‌کنند تا 
این اعتقاد را به مدد طرح احتجاجات فلسفیی توجیه کنند که در نظر آنها بهتر ازدلایلی است 
که مردم عملا دارند» ولو تامل آگاهانه درا آنها نداشته باشند. در واقع معلوم نیست فیلسوف 
درموضعی باشد که بتواند دلایلی برای اعتقاه‌مو ردبحث. بهتر از آنچه اعتقاد ما عملاء ولو به 
نحو مضمر, بر آن استوار است. ارائه کند. و نیومن از تفاوت این دو امر کاملا آگاه است: یعنی 
بین این امر که نشان دهد اعتقاد دینی, چنانکه عملا وجود دارد. معقول است و این امر که اگر 
مردم دلایلی جز آنجه عملا دارند می‌داشتند. اعتقادشان معقول‌تر بود. 
نکته دیگری نیز هست که شایان توجه است. هنگامی که نیومن راجع به اعتقاد به خداوند 
سخن می گو ید. مقصودش چیزی است که می توان آن را اعتقاد زنده نامید. اعتقادی که متضمن 
عنصری از تعهد شخصی نسبت به يك موجود متشخص است که همچون واقعیتی حی وحاضر 
ادراك می شود و درسلوك انسان اثر می گذارد. نه درباره يك اذعان تصوری صرف. در قبال يك 


۳ البته نیومن نقش عنایت را انکار نمی‌کند. ولی هنگامی که می کوشد نشان دهد که دلیل کافی براي ایمان به خداوند 
وجود دارد. آن را نادیده می‌گیرد. 


۲ . ازبنتام تا راسل 


گزاره انتراعی. لذا هنگامی که درباب زمینه‌های اعتقاد به خداوند می‌اندیشد. براهین 
متافیزیکی بی‌روحی را که صرفاً خطابش با عقل است ومتوجه حر کات ذهن است و به عقیده 
او انسان را برخداوند همچون واقعیتی حی و حاضر - چنانکه در ندای وجدان جلوه گر است 
سمی شوراند, ندیده می گیرد. بنابر این خط فکری او ناظر به انسانی است که احساس زنده ای 
از تکلیف اخلاقي دارد. به همین ترتیب. هنگا می که به شواهد مر بوط به حقیقت مسیحیت 
یره ارت قفا روش فتختان با بروهشگی اضرا و باسعة صدر است. به ویژه انسانی که به 
خداوند اعتقاد دارد. وبه قول خود نیومن نسبت به امکان وحی تعلق خاطر دارد .درهردومورد آو 
وجود شرایط ذهنی خاصی. از جمله شرایط اخلاقی را. در خواننده اش مسلم و مفر وض 
می‌گیرد. او ادعا کر تا هرت همانند براهین ریاضی دارد. 

با این رهیافت. دیگر عجبی نیست که می‌بينيم نام نیومن غالبا با نام پاسکال پیوند داشته 
آ تیاه . هردوی اینان به مدافعه گری کلامی مسیحی علاقه داشتند, و هردو توجه خود را به اعتقاد 
کارآمدویه شیوه ای که مردم عملا در موضوعات عینی اندیشه و استدلال میکند و هه مدل 
ریاضی استدلال و اثبات. معطوف داشتند. . «روح هندسه» " با ذهن هردو بیگانه بود؛ و هردو بر 
شرایط اخلاقی لازم برای ارزیابی نیروی براهین مزید مسیحیت تأکید می‌ورزیدند. بنابر این 
۱ ۵ ام لداع مت 
است که با نیومن هم همین طوررفتار کند ند. برعکس اگر کسی پاسکال را بهعنوان فیلسوف به 
رسمیت پشناسد. محتمل است که نیومن را هم فیلسوف بشناسد.* 

با اين همه, زمينة فلسفی نیومن بسیار متفاوت با زمينةُ فلسفی پاسکال بود. جه به میزان 
زیادی از فلسفه بریتانیائی شکل يافته بود. نیومن در زمان دانشجوئی با آثار و افکار ارسطو 
تا شاه بت وهرچند هیچکس اورا ارسطوئی نمی خواند. قطعاً این فیلسوف یونانی تأثیری 
در ذهن او نهاده بود. . اما در یاب مکتب افلاطون که نیومن ازیعضی لحاظ باب طبع خود می‌یافت 
باید گفت که به نظر می‌رسد شناخت نیومن از آن عمدتاازطریق نو یسندگان مسیحی صدر اول 
و آیاء کلیسا حاصل گردیده بوده است. از میان فلاسفه بریتانیائی حتما آثار فرانسیس بیکن را 
مطالعه کرده. و چیزهائی ازهیوم می‌دانسته است. اوهیوم را زيرك ولی خطرناك می شمارد. ولی 
در کتاب مدافعه* می‌گوید که هرگز آثار بارکلی را نخوانده است. البته نسبت به لاك هم 


۱ ۷ 0 4.01۲1 
۵. اين نکته شایان تذکر است که مزسسان نظامهای مابعدالطبیعی اصیل همو اره بحث و برهانهائی را به کار گر فته اند که 
نمایانگر برداشتی از واقعیت بوده که آنان درسرداشته اند. یا لااقل اجمالا به آن می انديشيده اند. مع ذلك این واقعیت 
فِ ی نفسه حاکی از آن نیست که فلان بحث یا برهان, ضعیف است. به همین تر تیب آين واقعیت که نیومن در مقام يك مومن 


میج مس رن شرو زا تیاور هنت این نتیجه نیست که تأملات فلسفی او بی ارزشند. 
6.۸30 


پیوست - جان هنری نیومن ۰ ۵۵۳ 


احساس احترام عمیقی می‌کرد. و تصریح دارد که این احترام را «هم برای شخصیت لا قائل 
بوده و هم برای مهارت او یعنی هم برای سادگی انسانی ذهنش و هم صراحت وفصاحت 
بیانش.» ۲ ومی افزاید «در بیانات او بسانکته‌ها در باب دلیل و استدلال‌هست که من کاملا با آنها 
موافقم. و خوش ندارم که به او به چشم منکر و مخالف آرا و اندیشه‌هائی که خود همواره 
درستشان انگاشته ام بنگرم.»" علاوه ۹ بان اد اسقت بان نام ببریم که تأثیر آشکار و 
محرزی درذهن نیومن داشته است. ۲ 

نیومن بعدها آثار منسل"۲ (۱۸۷۱-۱۸۲۰) و بعضی فیلسوفان اسکاتلندی و منطق ج. ا. 
میل را مطالعه کرد. به علاوه. علی‌رغم انکاری که از خود نشان داده است. می‌توان ثابت کرد 
که او با اندیشه وآثارکالر یج آشنا بوده است. در مورد اندیشه آلمانیبه نظر مي‌رسد نیومن چیز 
اندکی - علی الخصوص از دست اول - می‌دانسته است. بنابراین اگر مطالعه اولیة او از . 
ارسطو را به حساب نياوریم. می‌توانیم گفت که آراء و اندیشه‌های فلسفی او در حال و هوای 
اصالت تجر به بریتانیائی و نفوذ باتلر شکل گرفته است. علائق و فعالیتهای متنوع نیومن» 
فی‌الواقع. چندان وقت و نیروئی برای او باقی نمی‌گذاشت که مطالعٌ فلسفی جدی کند, 
هرچند که تمایل داشت دراین زمینه بسیار بخواند. ولی درهرحال آنچه خوانده پر ها 
انگیزه ای بود برای شکل‌یابی اندیشه‌های خودش. او را هرگز نمی‌توان شاگرد فیلسوف 
خاصی نامید. 

نیومن از فلسفه مدرسی (اسکولاستيك) هم اندکی اطلاع داشت. در سالهای آخر عمیرش» 
بعضی از آثار طلایه‌داران نهضت احیای فلسفه مدرسی را به دست آورده بود. وهنگامی که پاپ 
لثوی سیزدهم منشور ۴۵۸75 ۸6/7۳ را در سال ۱۸۷۰ منتشر و مطالعه آثار قدیس توماس 
آکوئیناس را توصیه کرد. نیومن نامه تحسین آمیزی به پاپ نوشت. هرچند آن را برای او 
نفرستاد. ولی از آن نامه به خوبی برمی‌اید که انجه او در سر داشت. احیای حیات عقلی در 
کلیساء در تداوم بخشیدن به اندیشه‌های آباء و مجتهدان کلیسا بود» و نه فقط احیاء مکتب 
نوماسی. و در هرحال متون درسی سبك کهن توماسی چندان پاب طبع نیومن نبود. درست است 
که پس از مرگ او عده ای از فیلسوفان مدرسی خطوط فکری نهفته در آثار اورا اخذیا اقتباس 


۷ جستاری در دفاع از الفبای اذعان 4567۷ 0۴ 2۲۵۳۵۳۵۲ ۵ 0 ۱0 رز زود ۷ (طبع سوم ۱۸۷۰)ص 
۵. از اين پس, به اين کتاب به صورت الفبای اذعان اشاره می کنیم. 
۲ 815۴07 .9 
۰ برای آشنائی با زندگی و آثار و افکار اسقف جورف باتلر (۱۷۵۲-۱۶۹۲) نگاه کنید به جلد پنجم تاریخ فلسفه 
حاضر. 
اععمه۱۷ عاازمناومم ۲۱6۲۷ :11 


۴ . از بنتام تا راسل 


کرده اند. و از آنها برای تکمیل بحثها و براهین ست سنتی استفاده کرده اند. ولی لازم به ذکر نیست 

که اين واقعیت دلیل کافی به دست نمی‌دهد که برمبتای آن بگوییم و و میاه ات 
مدرسی بود. رهیافت او کاملا متفاوت بود. هرچند کاملا مایل بود اذعان کند که سایر رهیافتها 
می‌توانند فایده خاص خود را داشته باشند. 


۲. رهیافت نیومن به مسأله عقیده دینی در مواعظ دانشگاهی اش 
نیومن در يك وعظ دانشگاهی که در سال ۱۸۳۹ در آکسفورد ایراد کرد. تأکید ورزید که ایمان 
«قطعاً عملکرد د عقل است.»"" چه عملکرد عقل «در تضدیق به يك چیز, درنظر به چیز دیگر)۱۳ 
نهفته است. این امردر گسترش دادن معرفت ما بهفراتر از متعلقات بیواسطهٌ درا حسی و 
درون نگری مشهود است."۲ و همچنین درعقیده دینی یا ایمان هم ملاحظه می شود. چه ایمان 
«واقعی دانستن چیزهایی است که حواس درآن راه ندارد» برمبنای دلایل سایق بر آن.»۲۹ به 
عبارت دیگر از آنجا که نیومن قائل به قوه یا ملکهُ خاصی برای شهود خداوند (یا هرموجود 
مفاری خارجی دیگر) نیست. باید لااقل به معنائی اذعان کند که وجود خداوند قابل استنتاج 
عقلی است. 

بازیهر انشه لآ رورا درس یسک یی نان انتدلال علط وعره رازه رس 
خوبی آگاه است که از نظر خردگرایانروند استدلال یا استنتاجی که ایماندینی مسلم می گیرد 
یا مفر وض می‌دارد. غیر معتبر است. طبق تصور معمول یا عرفی از عقل و عملکرد آن, ما باید 
تأثیر همه پیشداوریها, پیش اندیشیها و تفاوتهای طبعی و مزاجی را از سرعقل دورکنم وصرفاً 
طبق «قواعد علمی معین ومعیرهای ثیت به سنجیدن شواهد وبررسی اموواقع بردام.»۱۳ 
و فقط نتایجی را بپذیر یم که «ادلهُ مخصوص به آنهاء آنها را پدید آورده ۰ باری آشکار است 
که اغلب مزمنان نمی توانند برای اعتقاد خود دلیل بياورند. وحتی وقتی که‌قادر به چنین کاری 
هستند. به هیچ وجه بر نمی آید که به خاطر این دلایل شر وع به ایمان آوردن کرده اند. یا اگر اين 
دلایل به معارضه خوانده شود یا در معرض شك افتد. دیگر دست از ایمان خواهند کشید. به 
علاوه. «ایمان مبداً عمل ات و عمل برای پژوهشهای دقیق ومفصل وقتی بافی نمی گذارد.»*۲ 


۲ مواعظ دانشگاه آکسفورد ۹6۳۵۵ باند۳۷۵:: 02۶0۳ (پانزده موعظه که ذر دانشگاه آکسفورد ایراد شده 
است. طبع سوم ۱۸۷۲) ص ۲۰۷. نیومن آشکارا بر آن است که ایمان عملکرد عقل را مسلم و مفر وض می گيرد. 
۳ بیشین. 

۴. دراینجا بازتابی از نظرگاه اصالت تجر بی می‌توان مشاهده کرد. 

۵. مواعظ دانشگاه آکسفورده ص ۲۰۷. 

۶ مواعظ دانشگاه آکسفورده ص ۲۲۹ ۷ بپیشین. ص ۲۳۰ ۸ پیشین. ص :۰۱۸۸ 


پیوست - جان هنری نیومن ۰ ۵۵۵ 


ایمان نیازمند برهان قطعی ویتّی نیست؛ و طبعاً تحت تأثیر احتمالات ومفروضات پیشین قرار 
می گیرد. البته این در مورد عقیده غیردینی بارها به تحقیق رسیده است. فی المثل ما غالبا آنچه 
را درروزنامه‌ها می خوانیم. بدون هیچگونه بررسی شواهد, باور می کنیم. ولی هرچند اين وفتار 
بیشك بر ای زندگی لازم است. این واقعیت به قوت خود باقی است که آنچه برای کسی محتمل 
یا باورکردنی می آید. ممکن است برای دیگری به گونه ای دیگر جلوه کند. «لازم به ذکر نیست 
که تمایلات ما چه کارها با عقیده ما می‌کند.»۱ بدینسان آسان می‌توان فهمید که چرا 
خردگرایان به چشم عقارت.درایمان می‌نگرند و آن را جلوه آرزواندیشی می‌دانند. 

البته به يك معنای واقعی, بی اعتقادی یا شکاکیت همان وضع و حال ایمان را دارد. زیرا 
بی اعتقادی «همان قدر و به همان نحو بر پیشفرضها و پیشداوریها تکیه دارد که ایمان تکیه دارد. 
فقط پیشفرضهایش نقطه مقابل پیشفرضهای ایمان هستند... بی اعتقادی, نظام دینی را چندان 
غیرمحتمل می‌داند که به شواهد آن گوش فرانمی سهارد. و اگر بسهارد همان کاری را می کند که 
مومن می‌کند. یعنی نشان می‌دهد که شواهد می‌توانند از آنچذ هستند کاملتر و استثناناپذیرتر 
باشند.» ۰ شکاکان واقعاً طبق شواهد تصمیم نمی گیر ند؛ چه ابتدا تصحیم خود را گرفته‌اند و 
سس طبق فرض اولی و اصلی شان شواهد را قبول یا رد می کنند. هیوم وقتی که می گو ید محال 
بودن معجزه بهترین دلیل رد شهادت شاهدان است. مثال نمایانی به دست می‌دهد. «یعنی 
می‌گوید نامحتمل بودن سابق دلیل کافی برای رد شواهد لاحق است.»۲۱ 

به نظر می‌رسد که نیومن در اینکه می گوید نامومنان اغلب بر وفق مفروضات و مسلماتشان 
حرکت می‌کنند. و اينکه آنان همانند هرکس دیگر در معرض تأثیرتمایلات و طبع و جبلت 
هستند. کاملا برحق است. ولی هرچند این يك نکن جدلی است که تاحدودی ارزشمند است. 
آشکار است که نشان نمی‌دهد که ایمان - اگر به معنائی که نیومن می گوید و آن را عملکرد 
عقل می‌داند - با معیار مطلوب خردگرایان - یعنی استدلال منطقی دقیق بر مبنای اصول 
بدیهی - جور درمیآید. البته نیومن قصد ندارد تظاهر کند که چنین است. یعنی با معیار 
"خردگرایان منطبق است. بلکه به جای آن بحث می‌کند که برداشت خردگرایان از استدلال 
بسیار تنگ نظرانه است وبا شیوه ای که مردم عملا و حقاً در مارد عینی می اندیشند واستدلال 
می‌کنند انطباق ندارد. باید درنظر داشت که احتجاج او اين است که ایمان معقول است. نه 
اپنکه محتوای آن طبق مدل برهان ریاضی منطقاًقابل استنتاج است. 

اگر بگویند ایمان دینی متشکل از احتمالات سایق است. اين احتجاج معتبری در برابر 
معقولیت ایمان نینست. زیرا اگر بنابر زندگی کردن باشد, ما همه خود را ناگزیز از تمسك به 


۹ مواعظ دانشگاه آکسفورد» ص‌ ۰۹ ۰.۳۰ بیشین» ص‌ ۳۰ 
۳۱ مواعظ دانشگاه آکسفورد» ص‌ ۰۳۳۱ 


انگارش و احتمال می‌يابيم. ما نمی‌توانیم صرفاً با آنچه منطقاً قایل اثبات است سر کنیم. 
فی المثل ما نمی‌توانیم اثبات کنیم که حواس ما قابل اطمینان است. و جهان خارجی عینی ای 
وجود دارد که ما به مدد حواس با آن تماس داریم. همچنین نمی توانیم اعتبار حافظه را ثابت 
کنیم. مع ذلك» به قول معروف, علی رغم آنکه گاه فریب می‌خوریم. قبول می‌ کنیم. و چاره 
دیگر یه جز فبول تذاریم کدفواسن ما اساسا قبل اطمینان هتند و جهان عینی خارجی 
وجود دارد. در واقع هیچکس هم جز شکاکان درباره استنتاجهای علمی تون و چرا نمی کند. 
هرچند اهل علم وجود جهان طبیعی مشاع را اثبات نمی کنند, پلکه آن نوا متتلم ی کین 
همچنین ما اجازه نمی‌دهیم که سهوها و اشتباهاتمان اعتقادمان به اعتبار حافظه را بر باد دهد. به 
علاوه مادام که موضع شکاکیت کامل اتخاذ نکرده ایم-موضعی که عملا نمی توان حفظش کرد 
- اما نله امان اسدلال عترهستم. ما نمی توانیمبه نحو پیشینی (ماقبل تجر بی) آن 
را اثبات کنیم. چه هر کوششی درجهت این اثبات, آنجه را که درصدد اثبات تش هستیم مسلم 
می‌گیرد. حاصل آنکه «چه در مورد جریان ایمان و چه سایر عملکردهای عقل, انسان پر بای 
دلایلی بیش می‌رود که نمی‌توان آنها را بدید آورد با اکریتوان: نمی توأن ثابت کرد که 
صادق اند, یعنی بردلایل بیشین و بنهانی استوار است که آنها را سلم می‌گیرد. »۲۳ 

می‌تو انیم به طور گذرا اشاره کنیم که تصریح نیومن به اینکه وجود جهان خارجی يك فرض 
و استنباط غیرقابل اثبات است بازتاب این نظر عهدجوا: نی اوست که در فصل اول کتاب 
مدافعه آمده است مبنی براینکه فقط دو موجود بدیهی و آشکار وجود دارد. خودش و خالقش. 
همچنین به یاد این بحث هیوم می افتیم که هرچند ما نمی توانیم وجود اجسام را جدا از ادراکات 
حسی خود ثابت کنیم, طبیعت ما را به ضر ورت چنین اعتقادی مجاب کرده است. يك فیلسوف 
می‌تواند درمطالعه اش به تأملات شکاکانه ادامه دهد ودرآن اف اط کند, ولی درزندگی متعارف» 
مانند سایر ابناء انسان, عقیده طبیعی به وجود عینی مداوم اجسام »حتی زمانی که به ادراك 
درنمی آیند. دارد. عقل نمی تواند حقانیت این اعتقاد را مبرهن کند. ولی مع ذلكك این اعتقاد 
معقول است. و آدم نامعقول کسی است که می کوشد شکال وار زندگی کند و برمنبای هرفررضی 
که نمی تواند ثابت شود. عمل نکند. 

اين حقیقت آشکار است که انسان گزیری از اعتقاد به وجود. جهان خارجی و مشاع 
ندارد."" ونامعقول است که برمبنای فرض دیگری عمل کنیم. اگر ما می‌خواستیم فقط 


۲ مواعظ دانشگاه آکسفورده ص ۲۱۲ ۱۳ ۲. 

۳ نگارنده اين سطور قصد ندارد خود را گرفتار نظر گاهی کند که می‌گوید ما فی الواقع درمقامی نیستیم که بدانیم آیا 

جهان خارجی وجود دارد یا نه. البته اگر معرفت را به اين نحو تعریف کنیم که فقط گزاره‌های منطق و ریاضیات 
س + 


پیوست - جان هنری نیومن ‏ ۵۵۷ 


برمبنای نتایج منطقاًمبرهن عمل کنیم, اصلا نمی توانستیم زندگی کنیم. ولی ممکن است یراد 
کنند که اعتقاد به خداوند اعتقادی طبیعی وقابل فیاس با اعتقاد به وجود جهان خارجی نیست. 
ما در عمل گزیری از این اعتقاد نداریم که اجسام مستقل از ادراك حسی ما وجود دارند؛ ولی به 
نظر نمی‌رسد که چنین ضرورت غملیی در اعتقاد به خداوند وجود داشته باشد. 

احتجاج نیومن این است که جیزی به نام وجدان وجود دارد که به اندازه قوای دراکه و 
استدلال به سر شت انسان تعلق دارد. و ما را به اعتقاد به وجود خداوند مایل می گرداند, بدین 
0 آگاهی»۲ ۲ از وجود الوهی است. بدینسان اعتقادی به خداوند که مبتنی 
بروجدان است صرفاً بر پایة سلیقٌ شخصی افراد معینی نیست. بلکه برعاملی در طبع انسان 
تکیهدارد. ی لااقل برعاملی در طبع هرانسانی که عقب مانده یا معلول اخلاقی نیست. دای 
وجدان دلیلی بر اعتبار نامه‌های صادره خویش ندارد. وبدین معنی آن ندا «فرض» و«انگارش» 
است. ولی نمایانگر حضور خداوند متعال است؛ و اذعان به وجود .خداوند که بدین طریق 
جلوه گر شود معقو ل نات 

با این همه, پیش از بررسی دقیقتر احتجاج نیومن از وجدان به وجود خداوند (یعنی استنتاج 
وجود خداوند از وجدان)» می‌تو آنیم به رهیأفت از تال اعتقاد دینی؛ آن چنانکه در کتاب 
شا خرتز او الفبای اذعان -- منتشره به سال ۱۸۹۷۰ طرح شده توجه کنیم.۲۵ 


۳ رهیافت «الفبای اذعان» 
اذعان*, به نحزی که نیومن آن را به کار می‌برد. قابل حمل در يك گزاره و قابل بیان در حکم 
است. ولی به درستی نمی‌توان گفت که س به يك گزاره اذعان دارم, مگر اینکه معنای آن را 
بفهمم. نیومن این فهمیدن را دریافت ۲" می نامد. لذا می توانیم گفت که اذعان دریافت را مسلم و 
مفروض می گيرد. ۱ 

دونوع دریافت هست که با دو نو ع گزاره انطباق دارد. «کلمات يك گزاره می توانند ما بازاء 
اشیاء باشند یا تباشتد. اگر باشند. کلمات مفرداند. چه همه چیزهائی که وجود دارند. واحد 
هستنل. ولی اگر ما بازاء اشیاء نباشند. باید ما بازاء تصورات باشند. و دراین صورت الفاظ 


۱ 

وجود دارند يا خیر..ولی به معنا و کاربرد عرفی کلمه «دانستن» می‌توان گفت که ما آن را می‌دانیم. 
۳:56 .24 

۵. اثر فلسفی شمردن الفیای اذعان گمراه کننده است, چه این کتاب عم با «بحث و برهانهای مطر وحه به نفع 

مسیحیت» سر وکار دارد (الفیای اذعان, ص ۴۸۴). ولی این بحث وبرهانها درزمینةٌ کلی منطقی ومعرفت شناختی طرح 

شده است. 
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۸ ازبنتام تا راسل 


عام اند. اسامی مفرد از تجر به نشأت می گير ند. و اسامی عام از انتزاع. من دریافت نو ع اول را 
واقعی و اخیر را تصوری می‌نأمم.»۲۸ 

در مورد بعضی تعبیرات و عبارات این قول می‌توان قائل به استثنا شد. ولی تز کلی آن به 
نحو معقولی روثتن است. دریافت یا فهم يك کلمه که ما بازاء يك شیء یا شخص است واقعی 
است. حال آنکه دریافت يك انديشه انتزاعی یا مفهوم کلی» تصوری نامیده شده است. اگر این 
تمایزرا به گزاره‌ها اطلاق کنیم. درآن صورت دریافت گزاره ای در هندسه, تصوری, و دریافت 
این قضیه که ویلیام بدر جیمز است" واقعی خواهد بود. 

از آنجه گفتیم برمی آید که باید بین دو نوع اذعان فرق بگذاریم. اذعان مر بوط به 
گزاره‌هایی که به عنوان «تصوری» دریافت شوند, یعنی آنها که مر بوط به اندیشه‌های انتزاعی 
یا اصطلاحات کلی هستند. همانااذعان تصوری است. حال آنکه اذعان مر بوط به گزاره‌هایی 
که به عنوان «واقعی» دریافت شوند. یعنی مشتما ناظر به اشیاء یا اشخاص باشند. اذعان 
واقعی است. 

نیومن بر آن است که اشیاء و اشخاص, اعم از اينکه متعلق تجر بُواقعی یا به نحو تخیلی 
حاضر در حافظه باشند. قوی‌تر وروشن تر از مفاهیم و تصورات انتزاعی به ذهن راه می يابند. 
بنابر این دریافت واقعی «قوی تر ازدریافت تصوری است. چه اشیاء که متعلق آن است آشکارا 
موثرتر از مفاهیم است که متعلق [دریافت] تصوری است. تجربیات و صورت ذهنی آنها به 
نحوی در ذهن راه مي‌یابد و آن را اشغال می کند. که انتزاعیات و تر کیبات آن» نمی کند.»۲۹ به 
" همین ترتیب هرچند طبق نظر نیومن, همه اذعانها از نظر نامشروط بودن همانند هستند.۳۰ 
عمل اذعان «هنگامی ن که بر مبنای يك دریافت واقعی انجام گیرد. که متعلق آن شی ء است. 
و که در مورد مفاهیم و تصورات و همراه با دریافت 
تصوری انجام می گیرد»! ۲ به علاوه. ذعان واقعی, هرچند ضرورتاً در رفتار ار نمی گذارد. 

بیشتر از اذعان تصوری محض. مایل به گذاردن چنین تأثیری است.۲۳ , 

نیومن اذعان‌واقعی را اعتقاد نیزمی نامد. و آشکار است که اعتقاد به خداوند که عمدتا مورد 
نظر اوبه عنوان مدافعه گر مسیحی است. همانا اذعان واقعی به خداوند. همچون واقعیتی حی و 
اضر انستهواذعانش است که و زنه کی ورفتازاثر می گذاری وتدصرها ااعاه تعو وی انیت 


۸ الفبای اذعان». ص ۲۰ -۲۱. 

0 القبای اذعان» ص ۰۳۵ 

۰ از نظرنیومن اذعان به اصطلاح مشکول, اذعانی است نامشر وط به اين قول که صدق فلان گزاره مشکوك است. 
۱ الفیای اذعان. ص ۰۱۷ ۲ مقایسه کنید با بیشین. ص ۸۷. 


پیوست - جان هنری نیومن  ۵۵٩‏ 


به گزاره ای راجع به مفهوم خدا. درست است که اگر اذعان ناظر به گزاره‌ها باشد. دراین 
صورت اذعان واقعی ناظر به گزاره «خداهست» يا «خداوند وجود دارد» خواهد بود. ولی متوجه 
گزاره ای است که به عنوان واقعی دریافت شده است, یعنی کلمة «خدا» چنان فهمیده می شود 
که دلالت بر واقعیت حی و حاضر. و موجودی متشخص داشته باشد. و از این برمی آید که 
نیومن عمدتا علاقهبه استنتاج صوری برهانی وجود خداوند ندارد. و نمی تواند داشته باشد. چه 
به نظر او که یادآور نظر هیوم است» برهان نمایانگر روابط منطقی بین مفاهیم یا تصورات است. 
با اين توضیح که برهان نتایجی از مقدمه‌ها می‌گیرد که کلمات آن مابازاء تصورات کلی یا 
انتزاعی اند. بدینسان اذعانی که نسبت به مقدمه انجام گیرد. تصوری است و عنصر تعهد قلبی 
را که نیومن ب با اذعان واقعی به وجود خداوند. همراه می‌دانده فاقد است. 

چنانکه پیشتر اشاره شد. نیومن برای انسان قدرت شهود مستقیم خداوند قائل نیست. لذا 
۱ ۱ ۱ ۱۳29 شده به آنچه از 
تجر به یا ادراك حسی بیواسطه فراتر است. در عين حال این استنتاج نباید آن نوعی باشد که به 
اذعان تصوری, و نه ادعان واقعی. رهنمون گردد. بدینسان سوال ذیل پیش مین نله «آیا من 
می‌توانم اذعانی روشن تر از انچه صرفا به مفاهیم عقلی دارم به وجود خداوند داشته پاشم؟... 
آیا می‌توانم چنان اعتقاد داشته باشم که گوئی می بینم؟ از آنجا که چنین اذعان والائی مستلزم 
تجر به یا خاطرهٌ حی و حاضر اززواقع امر است. دربادی نظر چنین می نماید که گویی پاسخ به 
این سوال باید منفی باشد. زیرا چگونه من می توانم اذعانی داشته باشم که گو یی می بینم. مگر 
اینکه واقعا دیده باشم؟ ولی هیچکس در حیات دنیوی نمی تواند خداوند را ببیند. مع لك من 
برآنم که اذعان واقعی ممکن است. و نشان خواهم داد که چگونه است.»"" کوشش نیومن در 
جهت نشان دادن امکان اين اذعان واقعی. در بخش بعدی بررسی خواهد شد. 


۴ وجدان و خداوند 
و مق سور موی و امه وس 


۳ الفبای اذعان» ص ۹٩٩‏ 

شرط صادق بودن مقدمه‌ها. مزرد تأیید قرارمی گیرد. و هرچند خود نیومن انکار نمی کند که اصول بدیهی وجود دارند. 
او نی و ضرورت از نظر دیگری هم بدیهی نیست 9 
راه به جائی نخواهیم برد. 


۰ ازبنتم تا راسل 


هست که بدون دلیل, به صورت داده شده یا مسلم انگاشته می شود. در مورد اعتقاد به خداوند, 
این سر آغاز, یعنی بنیاد داده شده حرکت ذهن, وجدان است. در طبع بشرء در مجموعه اعمال 
ذهنی یا روانی, وجدان همان قدر عامل وحاضر است که «عمل حافظه, یا استدلال, یا تخیل, با 
احساس ی ۳۳ و این «اس اساس و تقدیس دین در ذهن و ضمیر آدمی انسط ۲۵ 

باری وجدان را می‌توان از دو جنبه بررسی کرد. که هرچند در واقع از هم جدانیستند. ولی 
قابل تشخیص ازیکدیگر اند. ازيك نظر ما می‌توانیم آن را قاعده رفتاردرست. یعنی حاکم میان 
درستی یا نادرستی اعمال خاص بشماریم. واین يك امر تجر بی است که مردم مختلف. احکام 
اخلاقی مختلف صادر کرد اند. فی‌المثل بعضی جوامع رفتاری را تأیید کرده اند که سایر 
جوامع محکوم کرده اند. از نظر دیگر می‌توانیم وجدان را صرفاً ندای مرجع موثق۲ ۲ بشماریم 
که تمیین تکلیف ی کنو اسان تکلیت,در کساشی کهونمذاق دازید اساسا یکسان آشت: 
وقتی عمر و فکر می کند که باید به يك شیوه عمل کند. حال آنکه زید فکر می کند که باید به‌شیوه. 
دیگر عمل کند. آگاهی از تکلیف, فی حد نفسه, درهر دوی آنها مشایه است. 

وقتی وجدان به عنوان ندای مرجع موق درونی, از این جنبه ملحوظ گردد «به نحو مبهم به 
حد چیزی فرأتر از نفس می رسد و تقدیسی فراتر از نفس برای تصمیماتش می شناسد, چنانکه 
از احساس شدید تکلیف و مسوولیت که نفس و وجدان را آگاه می‌کند. برمی آید.»۸" قانون 
درونی وجدان در واقع هیچ دلیلی دال بر اعتبار خویش به همراه ندارد «ولی با مرجعیت موثق 
خود به آن توجه می‌دهد.»" " هرچه بیشتر این قانون درونی مورد احترام و اطاعت قرار گیرد. 
دستورهایش روشن تر می شود و درعین حال پیش آگاهی یا آگاهی مبهم از وجود خداوندی 
متعال «به صورت قدرتی والا که از ما اطاعت معهود می طلبد»۴ نیز روشن تر می گردد. 

بدینسان احساس زنده تکلیف ذهن را پیش می برد و به انديشه چیزی فراتر از نفس انسانی 
می‌اندازد. به علاوه وجدان يك جنبه عاطفی دارد که نیومن تأکید معتنابهی برای آن قائل است. 
وجدان پدیدآورند؛ «حرمت و خشو ع» امیدو بیم» بویژه نیم است» یعنی احساسی که غالبا ن 
فقط برای ذوق و سلیقه. بلکه حتی حس اخلاقی, به تبع تداعیهای تصادفی, ناشناخته 
ات0 و توش احتجاج می‌ کند که بیوند نزدیکی بین انفعالات و عواطف از يكث سو؛ و 


۵. الفیای اذعان. ص ۰۱۰۲ ۶ بیشین. ص ۰۱۸ 
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۸ الفبای اذعان. ض ۰۱۰۴ 

۳۹ مواعظ دانشگاة آکسفورده ص 1۹ ۰ بیشین. ِ 

۱ الفبای اذعان ص ۰۱۰۵-۱۰۴ مراد نیومن ازذوق و سلیقه. حس زیبائی شناختی است. حال انکه مر ادش از حس 
اخلاقی دراین زمینه حس تناسب یا بی تنأسبی اعمال است که مستلزم تصویب یا تخطئه اخلاقی است. 


پیوست - جان هنری نیومن ۰ ۵۶۱ 


اشخاص از سوی دیگر برقرار است. «چیزهای بیجان نمی‌توانند انفعالات ما رابرانگيزند؛ 
اینها همبسته با اشخاص است.»۲۲ لذا «بدیده‌های وجدان, به عنوان حاکم. تصویری از حاکم 
متعال داور. مقدس, عادل, قدیر» بصیر, مکافات دهنده, به تخیل می‌دهند.) ۳۳ به عبارت دیگر 
وجدان می تواند آگاهی «تخیلی» از خداوند به بار آورد» که لازم اذعان روشنی است که.بیشتر 
به آن اشاره کردیم. 

آنچه نیومن دراین باب می گوید بيشك در حق خود او به تحقیق و تحقق پیوسته است. وقتی 
که از ذهن کودکی سخن می گوید که تکلیف را می شناسد و از نفوذ عوامل ازبین برنده «غرایز 
دینی»"" درامان مانده است. و با «پیش آگاهی شدید از انديشة يك حاکم اخلاقی. قیوم براو 
مهر بان و عادل»"" پیش می‌رفته است. به خوبی می توانیم تعمیمی را که برمبنای تجر به خود او 
صورت گرفته است تشخیص دهیم. به علاوه, اگر آنچه را که او به عنوان گزارش و توصیف 
شالوده اذعان واقعی به خداوند. گفته است در نظرآوریم. بيشك در موارد دیگر نیز تحقیق پذیر 
است. چه قطعا این نکته قابل بحث است که برای بسیاری از مومنان احترام به دستورهای 
وجدان عامل نیر ومندی است در زنده نگاه‌داشتن آگاهی به خدآوند به عنوان يك واقعیت حی و 
حاضر. آری» ممکن است که دستورهای وجدان را نشنیده گرفت و از آن سر بیچی کرد و هتوز 
به خداوند اعتقاد داشت. ولی این هم همان قدر محتمل است که اگر کسی عادتا دربر ابر 
نداهای وجدان هشیار و حساس نباشد, به طوری که این نداها محو و مبهم گردد. درآن ضورت؛ 
اعتقاد به خداوند. اگر محفوظ مانده باشد, روبه تباهی می نهد و به چیزی تبدیل می گردد که 
نیومن اذعان صرفاًتصوری می نامد, به عبارت دیگر از نظرگاه بدیدارشناسی, برداشت نیومن 
ازرابطة بین وجدان و اعتقاد به خداوند یا اذعان واقعی به ای يك ارزش تشکيك ناپذیر دارد. در 
واقع عوامل دیگری هم هستند که باید در تحلیل بدیدارشناختی اعتقاد به خداوند ملحوظ 
گردند. ولی نیومن فقط يك جنبه از موضو ع را تصویر و توصیف کرده است. 

در عین حال نیومن صرفا پروای توصیف شیوه ای را دارد که به عقیده او مردم به آن شیوه 
اعتقاد به خداوند می‌یابد. چنانکه گونی این اعتقاد درسطح اعتقاد به فی المثل وجود جن و 
پری است یا می‌تواند درآن سطح باشد. او می کوشد نشان دهد که اعتقاد به خداوند معقول 
است و به معنائی قصد دارد طرح اجمالی «دلیلی» بر وجود خداوند را ارائه کند. فی المثل 
بالصراحه می‌گوید که احتجاج بر مبنای وجدان «درٍ مدت سی سال اخیر دلیل برگزیده من 
راجع به این ان اه اساسی [وجود خداوند] بوده است.»*" و در جای دیگر می گو ید با آنکه 
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درآن مورد قصد ندارد وجود خداوند را ثابت کند «مع ذلك این امر را غیررممکن یافته ام که از 
گفتن جائی که درآنجا دلیل وجود اورا جست و جو کرده ام» تن بزنم.»۳۳ 

ولی دلیل او چگونه دلیلی است؟ نیومن در موعظه‌ای که در سال ۰ ایراد کرده است 
می‌گو ید «وجدان دلالت بر رابطه‌ای بین روح و چیزی بیر ون از آن وف اتر از آن دارد؛ رابطه ای 
با يك علو ووالائی که خود فاقد آن است. و با دادگاهی که خود بر آن قدرت و نفوذی ندارد.»*۴ 
درهرحال؛ با وجود به کاربردن کلمة «دلالت». بعید است مراد او این باشد که تصور وجدان به 
نحوی پر تصور وجود خداوند دلالت دارد که فول به وجود وجدان و انکار وجود خداوند. 
تناقض منطقی به بارمی آورد. به علاوه. نیومن درجای دیگر عباراتی به کارمی برد که شباهت به 
استنتاج علی دارد. فی‌المثل می گو ید «از ماهیت وجدان جنین برمی آید که نفس وجودش 
اذهان ما را به يك موجود که خارج از ماست رهنمون می گردد؛ در غیر این صورت وجدان از 
کجا بدید آمده است؟»"" وما قول دیگرش را درباره جنبه عاطفی وجدان پیشتر نقل کردیم که 
«جیزهای بیجان نمی توانند انفعالات مارا برانگیزند؛ ۷ اشخاص است ولی 
نیومن البته آگاه است که به هیچ وجه همه فیلسوفان مت متفق نیستند که می‌توانیم منطقاً وجود 
خداوند را از احساس تکلیف استنتاج کنیم. و اگر او بیخیالانه از کنار آرائی که متفاوت با رأی 
خود اوست بگذرد. به خوبی آشکار می‌گردد که او آن قدر که به دعوت شنوندگان و 
خوانندگانش به مراقبه باطنی و تأمل در اينکه آیا از وجود خداوند که در ندای وجدان جلوه گر 
است باخیرهستند. اهمیت می‌دهد, واقعا به استنتاج علی دریاب يك فرضية تبیین کننده, مشابه 
با استنتاج علی در علم, نمی بردازد. 

به عبارت دیگر به نظر می‌رسد نیومن بیشتر پروای بصیرت قلبی نسبت به «دلالت» یا 
«فحواهای» آگاهی از تکلیف دارد. آن هم به معنائی ازاين کلمات که تعریف آن مشکل است. و 
به نظر می‌رسد خط فکری‌اش بیشتر به تحلیلهای پدیدارشناختی که در عصر ما به توسط 
گابر یل مارسل انجام می گیرد. شباهت دارد تا به بحث و برهانهای مابعدا لطبیعی از نو ع سنتی. 
در واقع نیومن آذعان می کند که يك احتجاج استقرائی کلی ممکن است. درست همان طور که 
نظر ج. ه.. نیومن (لوین, ۱۹۶۱) 
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از تأثرات حسی «رفته رفته اين نتیجه کلی را می‌گیریم که جهان خارجی یس گسترده ای وجود ۱ 
دارد»۵۲, همان طور هم با استقراء از نمونه‌های جزئی آگاهی از يك فرمان باطنی» آگاهیی که 
دریچه ذهنی را برروی اندیشه خدا می گشاید. می توانیم «وجود و حضور همه جائی يك موجود 
متعال واحد»۵۲ را نتیجه بگیریم. ولی اذعان به نتیجه يك احتجاج استقرائی کلی از نظر نیومن 
يك اذعان تصوری است. لذا احتجاجی از این دست. درهمان رده ای قرارمی گیرد که احتجاج . 
از طبیعت به وجود خداوند قراردارد. خود اودر جائی درباره احتجاج نوع اخیر می گوید با آنکه 
قصد ندارد درباره متانت واصلابت آنها چون و چرا کند. ولی پرسش اصلی اش این است که 
«آیا فی الواقع اين گونه بحثها و براهین آدمها را به طرف مسیحیت می کشاند یا مسیحی نگاه 
می‌دارد.»"" بر ای آنکه چنین بحث وبرهانی «موثر» باشد. یعنی اذعان واقعی به بار آورد. ما باید 
«معرفت عاممان را به يك مورد جزئی از آن معرفت اطلاق کنیم.»"* به این شرح که برای آنکه 
اذعان به نتیجه يك احتجاج اخلاقی کلی به اعتقاد زنده و اساس دین بدل گردد. من باید به 
مراقبه باطتی بهردازم و ندای خدا را که خود را در ندای وجدان جلوه گر می‌سازد. بشنوم.»۹* 
وت ی عقلی به يك گزاره 
به 9" دیگر نیومن واقعا می‌خواهد ما را قادر به «دیدن» چیزیٍ قزر وفینه نهر 
شخصی‌مان بگرداند. نه اينکه بحث و احتجاج کند که فلان گزاره منطقاً از بهمان گزاره 
برمی آید. ازاين گذشته. خود او می گوید که نمی خواهد با «مناقشه پردازان» ۵۴ سر وکله بزند. 
آرزوی او این است که واقعا چشم ما را بازکند تا ببینیم که چه هستیم. انسان بدون وجدان واقعا 
انسان نیست. و مادام که وجدان ما را رو در روی خداوند همچون واقعیتی حی و حاضر و 
۱ جلوه گر در احساس تکلیف قر ار نداده است. همچنان معلول و محجوب مانده انتت/ به نظر او 
طبیعت انسانی در دامن ایمان می بالد. و ازهمان آغازمکشوف بر خداوند است. وبه نظر نیومن 
" این مکشوفیت بالقوه اساسا از طریق بصیرت قلیی به «پدیده» وجدان تحقق می‌یابد. بدیشسان 
احتمالا اشتیاه است که احتجاج اور از وجدان به وجود خداوند دلیل عام وجود خداوند تعبیر 
کنیم. درست است که تحلیل پدیدارشناختی به این معنی عام است که این تحلیل توضیح 
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درونی شود و به قول نیومن به مورد جزئی اطلاق گردد. 


۵ تقارب احتمالات و فصل الخطاب 
ما نمی‌توانیم دراینجا بحث نیومن را درباب شواهد حقانیت مسیحیت بررسی کنیم. ولی يك 
نکته منطقی با آن بحث پیوسته است که شایان ذکر است. 

الیته استنتاج برهانی صوری می تواند در حوزه الهیات هم به کار رود تا فحواهای گزاره‌ها 
را نشان دهد. ولی نیومن برآن است که وقتی ما شواهد مر بوط به مسیحیت را بررسی می کنیم, 
عمدت در ول با موضوعات تاریفی. یا مر بوط به امور واقع سروکار داریم. و دراینجا 

نیاو مشتکان بیکن ی آیدر ازيكك سو در استدلال راجع به امور واقع--ونه راجع به روابط بین 

اندیشه‌های انتزاعیس نتایج متخفه ما لاجرم از درجه ای از احتمال بر خوردار است؛ این درجه 
هعکن اش بشاربالا اشنم واره ری که در کارشت فان اسمال ات انش دیگر: 
نیومن بر آن است که همه اذعانها. غیررمشر وط اند. دراین صورت چگونه کار ما می تو اند موجه 
باشد که اذعان نامشر وط - نظیر آنچه از مومن مسیحی خواسته شده - نسبت به گزاره ای 
داشته باشیم که فقط احتمالا صادق است؟ 

نیومن برای دفع اين اعتراض, از اندیشه‌هائی که در آثار پاسکال, لاك و باتلر یافت 
می شود. استفاده می کند و می گوید جمع شدن احتمالات مستقل, به شیوه ای همسو و ناظر به 
يك نتيجه مشترك, می‌تواند این نتیجه را به یقینی و قطعی مبدل سازد. به تعبیر خود او آنجا که 
«مجموعه ای از احتمالات. مستقل از یکدیگر و بر خاسته ازماهیت و شرایط موضوعی که تحت 
بررسی است. وجود داشته باشد. یعنی احتمالاتی که ظر یف تر از آن هستند که جداگانه وجود 
داشته باشند. باريك‌تر و غیرمستقیم تر از آن که قابل تبدیل به قیاس باشند متعددتر و متنو ع تر 
از آنکه بتوان به تحول مطلوب درآوردشان»۵۷ اینها وقتی که با هم ملحوظ شوند ودرجهت يك 
نتیجه معین تقارب داشته باشند. آن نتیجه می‌تواند یقینی و قطعی باشد. 

بيشكك می‌توان پذیرفت که ما اغلب تقارب احتمالات را دلیل کافی بر صدق يك گزاره 
می‌گیریم. ولی هنو زمی توان به نیومن ایرادداشت که هیچ قاعده روشنی نمی توان برای تعیین 
اينکه چه وقت صدق يك نتیجه خاص تنها تبیین عقلانی يك تقارب است. به دست داد. لذا 


هرچند ممکن است کاملا در قبول صدق نتیجه, نظر به کلیُ مقاصد عملیی که داریخ,برحق 
باشیم, اذعان نامشر وط و بی قید. ناموجه است. جه هر فرضیه ای علی الا صول همواره قابل 
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تجدیدنظر باقی می‌ماند. بیشتر به صلاح نیومن است که بگو ید در مو رد پژوهش دینی ما «مقید به 
دستور وجدانیم که حقیقت را بجوئیم وبه مدد وجوه ادله در طلب یقین باشیم. که چون به شکل 
گزاره‌های صوری تحویل می‌یابند. نمی‌توانند درخواستهای جدی علم را بررآورند.»"" این 
واقعیت به قوت خود باقی می‌ماند که اگر اذعان نامشر وط به يك گزاره حمل براین می گردد که 
ایکا کات ورامیی ا انم رای سس کین از هام او تسه 
نتیجه ای داشت که از تقارب احتمالات فراهم شده است. مگراینکه بتوانیم ثابت کنیم که در 
فلان موضع. احتمال به يقین مبذل می گردد. ۱ 

آشکارا بعید است که مراد نیومن از اذعان نامشر وط, اذعانی باشد که امکان کاذب درآمدن 
گزاره مر بوطه را نفی کند. چه اگر همه اذعانها نامشروط است. این حکم باید شامل اذعان به 
گزاره‌هائی هم که نيك می‌دانيم ممکن است کاذب درآید. بشود. اين قول که همه اذعانها 
نامشر وط اند. در کلی ترین شکلش, چیزی بیش از این معنی نمی‌دهد که اذعان, اذعان است. 
باری نیومن در مورد هواداريش از مسیحیت. به روشنی در ذهنش يك تعهد مطلق دارد. يك اذعان 
بی‌قید و شرط به معنای ام کلمه. و هرچند بيشك قبول دارد که هیچ قاعده انتزاعی 
خطانابذیری وجود ندارد برای تعیین اینکه چه موقع تقارب احتمالات چنان است که نتیجه 
قطعی است. احتجاج می‌کند که انسان دارای «ملکه»"*ای است در ذهن, شبیه به حکمت 
عملی * ارسطوئی, که بذیرای درجات مختلفی از تکامل است و علی الاصول قادر به تعیین 
موضعی است که درآن, تقارب احتمالات برابر با دلیل قطعی است. اين همان فصل الخطاب۴۱ 
است. «در هیچ طبقه ای از استدلالهای عینی, اعم از اینکه درحوزه علم تجر بی باشد. یا تحقیق 
تاریخی, یا الهیات. محك نهائیی بر ای صدق و کذب در استنتاجهای ما وجود ندارد که فراتر از 
اطمینان بخشی فصل الخطابی باشد که تصویب و تأیید خود رابه آنها می‌بخشد.»۳" ما یا 
«می بینیم» که استنتاج معینی معتبر است. يا نمی بینیم. به همین ترتیب ما یا می بینیم یا نمی بینیم 
که تنها تبیین عقلانی مجموعه‌ای از احتمالات متقارب مستقل, همانا صدق نتیجه ای است که 
آنها دزان جهت همسو هستند, طبق اقتضای طبیعت این گونه موارد. معیار دیگری برای 
فضاوت جز بر آورد دهن از شواهد در هر مورد خاص وجود ندارد. ۱ 

ممکن است به نظر آید که نیومن بر حالات ذهنی یا روانشناختی تأکید دارد. او فی المثل 
می گوید: «یقین ۳" يك حالت ذهنی (روانی) است: قطعیت"* صفت گزاره‌ها است. گزاره هائی 
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رامن قطعی می نامم. که چنان باشند که من از آنها مطمتن باشم.»۵" و این ممکن است این تلقی 
را پیش آورد که به عقیده اوهرگزاره ای در صورتی قطع صادق است که احساس قطعی بودن‌را 
در ذهن يك انسان یدید آورد. ولی در ادامة سخنش می گوید که درمسائل عینی» یقین «تأثر 
منفعلانه ای نیست که از بیرون به ذهن بارشود... بلکه... بازشناخت فعالانه گزاره‌ها به عنوان 
گزاره صادق است...»*" و از آنجا که «هر کس استدلال می‌ورزد, خود محور و مرکز خویش 
ات۳۵ معیار دیگری برای سنجش شواهد یا اعتبار استنتاج در موضوعات عینی و امور 
واقع, جزدیدن اینکه شواهد کافی است یا استنتاج معتبر است, وجود ندارد. نیومن به هیچ وجه 
قصد انکار عینیت حقیقت رااندارد. بلکه مرادش این است که اگر ما فکر می کنیم که استدلال 
يك فرد درمسائل واقعی عیبناك است. فقط می توانیم از او بخو اهیم که باردیگر به شواهد وروند 
استدلالش نظر افکند. اگر ایراد کنند که حتی «منطق کلمات»۶۸ هم می‌تواند وجود داشته 
باشد."" یعنی يك نوع استنتاج و قیاس که می تواند توسط ماشین اجرا شود نیومن آن را انکار 
نمی کند. ولی برآن است که باید بين منطق کلمات و استدلالدرباره امورواقع تمایزی گذارده 
شود. نوع اول منتهی به اذعان تصوری محض می گردد؛ و اين برای او که در مقام مدافعه گر 
مسيحي قلم می‌زند. و آرزوی توجیه اذعان واقعی را دارد. جاذیه ندارد. او آهنگ این بحث را 
ندارد که استدلال راجع به شواهد [حقانیت] مسیحیت می‌تواند به منطق کلمات» یعنی به 
استنتاج برهانی صوری, تحویل یابد. بلکه آنچه او می‌خواهد نشان دهد این است که درهمة 
موارد عینی و مربوط به امور واقع ما بید استنتاجی را به کار گیریم که قابل چنین تحویلی 
۳ وبنابراین اذعان مزمنان نسبت بهنتیجه استدلال راجع به شواهد مسیحیت را نش تون 
به نحو موجهی جهش محض یا نتیجه آرزواندیشی دانست. و این حکم را فقط از آن‌روی کرد 
که اين اذعان با فلان الگوی برهان نمی خواند. چه آن الگو قطعاًفوایدش را دارد ول در 
خارج از حوزه ای محدود نامناسب است. 


۶ اظهارنظرهای نهائی 

پیشتر هم فرصت داشتیم که به شباهت خاصی بین تأملات نیومن دریاب وجدان و تحلیلهای 
پدیدارشناختی گایریل مارسل اشاره کنیم. ولی لازم به ذکر نیست که سوابق و پرورش فکری- 
عقلی این دو بسیار متفاوت بوده است. ودرحالی که نیومن همواره در صدد بوده است چیزی را 
ثایت کند. و نشان دهد که اعتقاد مسیحی معقول است. انگیزه مدافعه گری دز مورد مارسل 
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بسیار کمتر مشهود است. درواقع تأملات مارسل به او کمك کرد که مسیحیت را بپذیرد. حال 
آنکه تأملات فلسفی نیومن ایمان مسیحی را مسلم می گیرد. یعنی کار او موردی از ایمان است 
که بر خود تم دارد. در عین حال شباهتهای محدود معینی هم درکار است. 

به همین ترتیب علی‌رغم تفاوتهای عظیمی که بین ابو کی یر که گور" ۲ هست. تعلق خاطر 
نیومن به هماهنگی قلبی با حقیقت. به عنوان شالوده ای برای زندگی, و اشتغال خاطرش به 
تعهد قلبی, چد بسا ما را بهیاد کی یر که گورمی اندازد.۲ که دوره زندگی اش (۱۸۱۳ -۱۸۵۵) 
کاملا در محدوده حیات نیومن قراردارد. مراد ما البته القای این اندیشه نیست که نیومن اصولا 
چیزی درباره این متفکر دانمارکی می‌دانست» یا حتی از وجود او خبرداشت. ولی هر چند نیومن 
به اندازه کی‌یر که گور پیش نمی رود که بگوید حقیقت ذهنیت است. مع ذلك میزانی از شباهت 
روحی بین اين دو مرد هست. 

تأکید نیومن درباب شرایط اخلاقی لازم برای تحری حقیقت در پژوهش دینی, از نظر 
مدافعه گران جدیدتر» امری پیش پا افتاده شده است. همین طور هم رهیافت نیومن ازدرون 
روح. نه از طبیعت بیرونی [به مسا حقانیت دین واثبات وجود خداوند]. به عبارت دیگر» در 
هرحال بعضی شباهات بین رهیافت نیومن به مدافعه گری, و هرآنچه درعصر جدید با نام 
؛موریس بلوندل۲۲ (۱۸۶۱ - ۱۹۴۹) پیوند یافته است. وجود دارد. 

نکتهُ اصلی این اظهارنظرها از اين قرار است: اگر نیومن را صرفاً چنانکه می نماید درنظر 
بگیریم. بسیارسوالات هست که منطقیان وفیلسوفان جدید بریتانیا می خواهند مطرح کنند. 
وبسیار ایرادها هست که میل دارند درمیان آورند. ولی اصلح اين است که بگوئیم نیومن اکنون 
جز احتمالا درنظر چند علاقه‌مند- همچون فیلسوفی تلقی نمی شود که کسی انديشه اش را 
رد یا قبول کند. با گفتن این عبارت که «اکنون... تلقی نمی شود» منظو رم این نیست که هرگز 
پیشتر هم با این چشم به او نگریسته باشند. بلکه مر ادم اين است که افزایش علاقه به اندیشة 
فلسفی او و شیوه مدافعه گری اش, همزمان با گسترش نهضتهائی در فلسفه و مدافعه‌گری 
است. که در نگاه به گذشته. به نظر می‌رسد شباهتهائی با عناصری از تأملات نیومن دارد. لذا 
کسانی که به تأملات فلسفی او تعلق خاطر دارند. آن تأملات را به چشم انگیزه و الهام می نگ رند. 
نه آموزه قطعی وبتی ودستگاهمند. که البته خود نیومن نیز آنها را چنین نمی خواست. و دراین 
صورت انتقاد تفصیلی از نکات جزئی فضلفر وشانه به نظر می‌رسد. و به دیده کسانی که فقط 
رهیافت کلی نیومن را ارج می‌نهند. کمابیش بی ارتباط می‌نماید. 
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حو زه مقادیر ارزش یا ۵۶ ۲2226 


اصالت عقل صعنلهه0 ۲2۱1 
اصالت عقلی؛ خردگر | )کنا۳2۱002 
شکاکیت عقلی صعته‌تامعع: لقوهناور 
بود؛ واقعیت؛ حقیقت ۳62 
تحویل؛ فر وکاهش؛ بازیرد نات 


کلوزلوصه ۷6ت0ع0ع۴ 


تحلیل فروکاهشی؛ تحلیل تحویلی 


بطلان «نالنام 
متعلق؛ شی ء؛ عین ؛معلوم 00 
ایدئا لیسم عینی صونلمع10 6«تاهعزداه 
زبان شیئی مه -0عز9ن 
شی ء-واژه ااصتت ۱ 
تکلیف. الزام «مناموناداه 
استر وا کام ۲ 06۵200 
قدرت‌مطلق #معنممنمصن 
قادرمطلق خصعاممونمهه 


8 02۶ 0۲ 086 
تناظر يك به يك 
اصعصنوند دعتعماماجه 


برهان وجودی؛ برهان هستی شناختی 


هستی شناسی 09۹98 
فحوای خطابی 0 ۷۵ ناهاوه 
تعر یف بالاشاره «ماتحقعل عتعجعاون 
گزار +تکلیفی (بایدی) امعصعاهای طونن 
روح‌اعلی ]۵ب 
الم رنج 8210 
همه‌درخدانی صعته‌طامعموم 
وحدت وجود بات ۱ 
متتاقض نماء پارادوکس 92102 
کیفر شناسی 0 


اعصولاز لقتامم‌تهم 


مطلق‌متشخص »موه اهممعرعم 
ایدئالیسم متشخص حصونلدع10 لههموت۵م 
تشخص. شخصیت ات ریت۱ 
بدیده بژوهی 0۱000( 
پدیده‌انگاری؛ اصالت‌ظاهر . صنلهد‌عهمصمدم 
بدیده| نگار [انه ] اکتامصعصمموطم 
بد یده انگارانه »تاکنلهمه‌صهمموطم 
جهان بدیداری ۵ 21ج ممممعطم 
پدیدارشناسی 000ص 


۱ حکم‌جزئی [ یا شخصی] امهصوقاز عدابو۱ زو 
همنوائی اجتماعی نونجم 50612 
هماهنگی اجتماعی زومصعط لمع 
فشاراجتماعی عاععع۲ 506121 
حس‌مشترك اجتماعی صاتدمعوعی ]5002 
اصالت نفس؛من انگاری صوزوم‌نامو 
روحانی لهب‌تنزم: 
اصالت‌روحی اعنلمت‌نزود 

2202 عنا60مه)09وو 
صرافت طبع؛ عقل ارتجالی 
ایستائی شناسی دتاداه 
سیاله آگاهی وومصکتام 60۵6 0۴ 50۲62۳0 
ذهن؛ذهن عا لم؛ عالم 00و 
موضوع »ناه 
ذهن گر وی؛ اصالت‌ذهن صعت نامه زماناه 
جوهر تس ان 
اسمی از 
محمل آعر اض مصناهتادماناه 
نو ع منحصر به فرد 2676۲5 #ا5 


717۱۱۱۸۱ ک 


عقل فراجهانی ععجهونلاهام 6صحل‌منهدتمنه 


فرد اعلی [مببلزب نصا عصمتم‌ناو 
بقا ۷۵۷۵ 
ارزش بقا 50۳۷۱۷۵۱-۵ 
قیاس و5۱۱0 
استدلال قیاسی «مناعن0ع0 عنادتوما(د 
نشانه‌پردازی نمادین م2062 عنامطاصزه 
بازنمون نمادین ۲۵۵۲6۹6۵۵ 5۸۵۵0۲6 
نماداندیشی؛ تهادو رزی وزاه0و رو 
همزمان کنامو 5۵0۲0 
همدید 0 
احکام تر کیبی امعصوعلناز عتاعطاوه 
همانگوئی «وماماناه] 
غایت انگاری؛ غایت نگری 26010 


واژه‌نامه ۵۷۳ 
تأمل ات 
نسبت؛ر بط 2202 
نسبی؛رابط 26( 
بازنما ۲60۵۲6۹۵۵۵۵۵۵ 
اصالت صورذهنی صعنل2000) ۲۵0۵۲656۵ 
نماینده‌ای؛ نمایانگر ؛تمثلی ۷ 2 2( 
وحی 20۳( 
مقدس 72220 
شکاکیت عن‌تام506 


مسلو۷ 0۶ 516066 


علم ارزش 


5016010186 ۳6۲6۵۵ 


اصالت علم؛ علم‌زدگی «وناصهزم5 
دنیوی کردن «متاهمنیدآنهعو 
رازبین 6 
نفس 561 
خلف؛تتا قض باخویش ونان 561-02 
خودمهاری 561-00017۳01 
خودبود 4 -]5601 
خودی؛ نفسیت ات 
خودشکوفانی 5611-11210 
خوداستوار انا ناو-]561 


0 


خودایستا؛ مکتفی به نفس؛ خودبسنده 


نشانه‌شناسی؛دلالت شناسی 1 
احساس ای 
تفسیانت 2206 
محتویات حسنی 00016215- 360256 
داده حسی حصناحل-ع699ع 
محسوس 6091016 
ادراك حسی بات 
عتانن تایت ات۳ 
احساسات احعصتارعو 
توالی تا 
دلالت ععصم‌تلنمونه 


۴ ازبنتام تا راسل 
نهم ۱ 
یگانی 4منهن 
۶ 0۶ نمزم 
یکسانی و یکنواختی طبیعت 
حکم کلی امعصولیاز امفهنصت 
شناخت نایذیر 0 
امر وزین؛روزآمد ۱۷12-10-6 
اصالت فایده معنصه‌تنه) نلتان 
نهضت اصالت فایده امه صمتنهاناتان 
فایده؛ فایده‌مندی؛ فایده بخشی انا 


گزاره لفظی ممتازدمم0:م لوطرع۷ 
تحقیق بذیر تارتانیتن 


۷۵۲۶20 


تحقیق بذیر ی؛ تحقیق ورزی؛ درستی آزمانی 


تحقیقگر تن 
دورباطل 6 عدامتز۷ 
فضیلتمند ار ۱ 
رازبینی ۱۷02 
تیاظ تیان «تاهازه 
خواست ممتاناه۷ 
دولت رفاه آوود 6 ۷/۰1/2756 
آرزواندیشی عمتامنطا اعطنه 


آن مایشی, مستعجل ۱2۵۰ 
حد 10۳۳ 
خداشناسی توحیدی صوزهط) 
توحیدی انمط 
متأله, متکلم «عتعماهعط) 
الهیات؛ کلام ۹ 
نظریه توصیفات «مناوتمعع ۵۶ معط 
نظر یه معر فت ۶6 0 ۱۳60۳7 
نظر یه احتمال «ناطدطميم 0۲ معط 
تئوری‌طبقات ۵ 0۶ 1360۲۳۲ 
شی ء فی نفسه 10-۴ -عصنط) 
اشیاء فی نفسه ۷5 - م1 -کم‌صنطع 
حکو مت جامع القوا صدنمهدنمد‌انلها0] 
استعلالی؛متعالی اعامعلمعموممن 
نفس‌متعالی 0 020866206042 
موه اهاجعلمممعممتن 

اصالت تجر به متعالی 
تعالی گ انی صوناحاجع0 وم عصو ۳ 
تأمل اتعلاتی 67 ۲۳2080600681۵1 
حقیقت متعالی انا لهامعلمععمون 
تبل جوهری؛ استحاله ممتامهد‌تامهاوطانعموه 
حفیقت؛صدق 0 
و پسین حقیقت؛ حاق وا اقع جاناهع۲ 6احصتالن 
نامعلل؛ بیعلت من 


کتابنامه 


۰ 


اثار عمومی 


برای رعایت اختصار» نام تواریخ فلسفی کلی که در بخش اول کتابنامه مجلد ۷ یاد شده, در اینجا تکرار 
نمی‌گردد. همچنین کوشش نشده است که برای همه فیلسوفانی که در متن حاضر به آنها اشاره شسده» 
کتابنامه تهیه شود. در مورد عدهُ معتنابهی از فیلسوفان» به آثاری در طی متن و پانوشتهای کتاب حاضر 
اشاره و استناد شده است. که آنها نیز در اینجا تکرار نشده است. 


09۵/69۵۵0۲۵۱ .(604075) .۳ ۷۷۰ ,عنید)۱60۵ 4هه .۳ ع) رعش 
(.5206۳0645 [۳۵۳۵۵۵۵) .1930 ت۷۵ مه .عاه۷ 2 .زاون( 
رل۷0 همع مه رآممین(۳۶ظ 1۲۰ ۸۷۲ ,طمعز۳ 20 1 .ظ رجمعتع0سش 


1939۰ 
,۷۵۲ ۱6۷ .رزبآمنو0 2و ۸ 8 ۷۲0۵۵۵۵۵۸۵۵ ۵200 ۷۶2 .1 . رتاحاظ 


1939۰ 

۳7 هد رزامهعملوراه مهو 09۵۵2۸۵۵ ۱۷۰ :1 ,تاوهعطعمظ 
۰ ,6۲1661617 جح ومصما ,مصصم‌هاصعطميم .16 0صوه لامط۱:6 .([ 

)۳ ۷۵۵۵۵ عب(ا 2 راب1 ههام باعخاعبوظ .عصوع رجمامتظ 
۰ ,(.۷]255() 220716 

ع 96۳۲۵ع ۵ 826 6۵اه 050۵ ما 26 ۳95/0۶۳۵ .ع) ,۳6۱602116 
۰ ,۳3۲5 ۱9۲۵۱۵۵6۰ 216۲۲۵ 566099 18 ۵ 56055101 

1۴10۲6866۱ ۱۵۵۵۵۵۸۵۰ ]26 050/6۵ز 1,۵ ۳۰ ۸۵۰ ردصصه:صم! 

۱ 
1896-4۰ ر008صم۲] .ع۷۵ 4 

۰ .[ بط 4عاحاعجه رزامهجمزبا۳ بعوافظ زه جبهء ۷ ۳3۰9۹/۲۵۵ ۸4 .۲ ,)۳6 
۶ 266006 صض) .2938 رصم ,۹6۲ ,۲۲ 228 ومکععل .۶ .1 ,۲127۷6 
بای ط)هععامصنه عط) ۵۶ 0016نصه عط) غبامطاد همع بوطام‌معولنطم حعتاتءظ 
۱ (.ع‌02۲727 

رآمهجن و۳ م9۵ زن اوت م۵0۵0 1 .1 رجیدع5 0صد .1۳ ۷۷۰ ,۱۲۱۵۵۱06۴۳ 


۶ . از بنتام تااراسل 


۳050۲, ۰ 

«رربآمهون(وی۳( واوززور 0۵۷۵۵ 0(۰ان0ع) .۲۱ .[ رممدتنن2 
1260656 عصتام۷ وق 6ط۲) 1924۰ ,008صم .و۷۵ 2 .یمک 
4صمع۳ ,6122 ,64تاو2و۳0 ر6امصعه عم روط کاجمصهمهاه 
٩۷۵۵۲6,‏ .2 .6 20 ۱20 وعص2ل برد 5660240 6ط) ,عللنطع6 40ص لآمعون۳ 

لنء نا ۸) .1957 ,402عم1 .رازهیمزبیز ۷۰۵۲۵ 7۲۰۰۵۲۵۵ ۸ .[ ر0۲۵جتعود۳ 
رداعتاخعظ اهب تعنله ۵۶ج ۶ رلمنعهه ,وطممعملنطم که خمنامییج 
(.عنلمتا هون اوه نموم 2 طاذ رتلتملا ,6 .[ 

۵ :جع ۳۶[ 0 ۳۵000599 بروو و[ ۸ ۸۶۵۲۸۰۵۷ ۷۷۰ .1 ,بوهلن1 
601)100(۰ 280) 3 ,۷۵۲6 ۱۵۷ .بمب 

,4۰ ,۷۵۲۱ ۱6۷ .بزآجمولویز ۵ 1745/07 ۸ ۷۷۰ .3 ,تعنص 

-0عوا 0 و50 ۵ ۳۳۱۵1050۵۷۵۲5 «اووآوو:[ ۰ ,(00) )ظعاو صترط) طامه 
(.22016[7ظ ,11 ,۴ ما م26 مذ‌صهع۳ ۶ .1972 ,02هم1 .رزوی 

۲ ۸) .1958 رعم0‌وم[ ۰ 519۶6 بوآجهو1:10ط [وءآو ور 6 رعل6مته ۱۷۸۷ 
26 2006۲۶ 6 0 اجعممملو۳ع0 عط) که خصنمیید عمف‌نه مج 
(۲20۷6۴۵6۳۲۰ 

۰ ,1۵۵008 ,1900 526۵ عمو4 .6 رعلموصید1 

.۸496۲160 :1 5هع 7 مه آمزهعه(۵ ۳ ژه پزممیجه ک ۸ .1 ۷۷۰ موز صرم 1۳7 
۰ ,0۲16 ۷ 


بخش یکم: فصلهای ۱ تا ۵ 


آثار عمومی درباره نهضت اصالت فایده 


۰ ,02001 ]1 و«اعذ ای زن بربماو: 7 ۸ .5 ,ممطلو 

۰ .5 . [ ۲0 هب۴ 99 راب70۵ 0/22:627ظ .1 ۷۷۰ رجوع‌نبود0 
۱ ۰ ,0120017 ][ 

60.(۰ 50) 4 ,۳۵۲15 609۵۵۱۵۵0۲۵۵۱۷۵۰ 56ج ۵۵ ۸ 16۰ .[ ,تادتوتای) 

۰ ۱ 60اهاوههجا ,«دفلمع: قمع ءذبآموومزویز 0 6۲۵۵۸ 176 .ظ ,م112۱ 
1928۰ ,1007 .رعل‌ شا .1 .۵ بوطا م‌ههم 2 طازبه ,عشم]2 

۰ ,10۳010۳8 .250ع 1967 0 1۳۶56 76 .[ .11 رتتاعع1 

۶ هه 1۳:1۵/۵۲ 71 .مهو ۶ #اعیهم1 2۲ع:/۳۱۵ ۷۷۰ .5 ,عناوم 1 
۰ ,۷۵۲ ۱۵۷ 4صح حمصم1 .1۷6۵۲۲ ۸0 یزیمم 7 

2 ۷۵۱5۰ 2 .4:11:68 ۶ و41 5/0۲۶۵ 1۵ ۵۴ :52 .3 ,30900140 
1903-۰ ,۴۵0۲2 0ه2 

49۰ ,010۲0 .عمهزمم(00] عفاع5 16 .[ رعهجه‌صیدزط 

6 .1900 ,102008 .علنب. ی ۱۰7 1 ,5606 
0ص 11 کعصتهل رمحطاحعظ ما واه تاهمووع: 0670۲۵0 عت2 قعصن زنب 
,6( .6 .[ 


۵۷۷  همانباتک‎ 


۲. بنتام 
کلده 7 
,۰ 11 .۳0۱۲1۳86 حدم[ بط نله رم جته زه ۲۷۵۶5 16 
.1838-4۰ رطع‌تباطا منک 
سب( ومع زه جهاد۵ ۲۲۷ ع(ا هبل هدک فلع ,عهمسصعظ 
.۰ ر,ظعتن حامن۱0 .صمتباظ :11 رل را 60ات60 
,۵ 3 +صمصن .۴ وه 4عاحاعجدتا ,ملظ ءوس[ 22 00۵5 
1829-0۰ ,137165615 
۱ ها ۵ملزججدمی رمع هل ع«اء8ه 2 جهع09 80 06024 
,۷۵6 14 ,ععمجزمعظ ۲ مدیم .ظ ود ومزنه)همصصصمی دنو غممصصیز 
1841-0۰ ,1۷201710 
بط 0عانقه ,مزونه قه عله0۲ ۱ زه دام( ما ۵ ووصته 10/04 ۸29 
و جمنن8ه 0/0۲0 1876 16) .1948 ,ت۷۵ ۲6۷۲ .1.21607 ب[ 
.60409 1823 436 ۵۶ ۲6221۲۶ 
۷ غجمصبظ .1 ۵ حصع۳۳ عط جطمعه ۵ه+دلعصدا ,لداع ۵ رد1160 
۰ ,1۵82008 .)۵ات۱ .ک 
۱ 
1950۰ 
۰ ,10۱008 ,۱۵۵4۵۵ .) .۴ نا 64ات60 هنن ورن یه 2۸4 
۰ ,10800۴ .068ع0 ی .6 وه 64ن0ه رتم۳ ۵۴ بزد0ع:1 و مومع 
,مهو ۸ .۱۱ وه 606 هه هدام زه ملظ دبع 
۱ ۰ ,۳216110076 
۱2 
4۰ ,0۲1001 [ 
۷ ۲۷۵۲۵۵۵ ۷۷۰ .) ۵ 6060 ,۵۵4 5۵۲۵۵۸۵۵ ۵ 1:5 11:6 
0۰ ,(0۲ 1 
5 0۶ ۵568 9120 ۵۵۵۵ ۲۷۷۲۱۵۵۵ 609۵۵ کته بت 
۱ 
۲ و2 وطنهومه مصصتاام۲ حطمع) 19524 رطعم ,عل۷۵ 3 
2 19 رمصباام۲* 0عنط) عط) هد 60صنهوم) رعتصهم2 5660۴80 1۳6 ./رهکوع 
(.کاجرنکتاصوهه عمط تمه مه که تیاه 16ع6)ور5 
0۴ هفه ع ‏ رهظ هه ۵ امه ۵ ۵ و۵۵0 
۰ ,100001 ,۱۷۲186 .1 .۵۸ با 0۱60 ,0ص 08 رفن0 


5 


۰ ,108000 ,۲۷۵۲ ۵200 1/2 کوک رهظ وه ۸۷۰ ۰ ,طمعمنطا۸ 

7.5.۸۰) جماعص .بره02 7 ۵ وهای ۱۸۵ ۵ ۵۸:۵۵ 1۰ ر)0تد2عصصنادظ 
۰ ,10۲000۳8 2۳0 

۰ ,202۵5 چااای 5022۵1 ۸۵ ۱9۵۲۵/۵50:۵ 19۵ .[ رطه‌عتاظ 

۰ ۷۵۲6 ۲[ .50۵ بجعت[ اه «۲06۵۵0 16 ۷۷۰ ۰ ,۳۷6۲6۵۸۷ 


۸ . ازبنتم تا راسل 


۵ همه موم بآویم7 آمیوززنط ۷۵۹/۵۲5 .1 ۷۷۰ ,ععده [ 
۷/۸ 

۱2 ( ۵ 0:1019(۰ع) .6 ,562۲266۲865 2820 ۷۷۰ .6 رو6اع6 16 
۰ 10۱00۴ .سع عب(ا 0 

,2000ص1 . اه( 10 عجزمن ۲ :4 ۱۰ اهوم 7 لمعزاواوط .[ ,۲1 رناعع 1 
1950۰ 

۱ 17 48-۰ 
108001, ۰ 

٩, ۰‏ .۲ دا 0مان0ه ,عع0 00۵ ۱۱۱۱۱۱۱۵ 
۰ 0۳00۲[ 

۵ 594 ۵ 1329۱۵ 0 ماه عم «مورو ۵ ۸۲ ,0ه0م)مننا) 
۰ ,۸۲20166 .10۵6 21۳2/0 ۵و« 

۰ 2۲۵1۶ ,7 ۲۷۵۰ ۰ ا15آع«1 ۵ بل ,5۱62۲6۲ 
۰ ,0۳00۲ ]1 


۳ جیمز میل 
25 7 


:48 .۷۵15 و ,دمنانهه .1817 ,طم‌طم؟ .۷۵(۶ 3 7222 زه و7 
.1858 ,.۷۵[۶ 10 رصمعلز/۷ ۰ ۷۲ بزط جمتامن‌مناصی طازه رجمتانقه طو 

0 274 3۳0) 1 ,40۵عم1 .هفاضا هن ولمررره[ 
1826(۰ رطمنانه 

,4 .5 .[ لوط 60:60 ,2 ۷ ۵ ]۵ ۳۳۵۵۱۸۵۵ عیلا [ن دزدیوآه :۸ 
۰ 2 ,6۲۵۲6 .6 ص22 1126۲ و۳۳ ۱ مصتحظ .۸۵ ود قعامه طزم 
۰ 0۳8008[ 

۰ ,10۵008 دمک و۵ زممورچم ۳ ۸ 


5 
:۱ 
۰ ,00«م۱ .۱6۱2 دهع[ هه بووآامه ۷ .5 .6 هب۳0 
4۰ ,16 ۷ ۳۳00144010۰ ]0 ۸4۱۶ ۲۵ شوه 2۸۶۲ ۲2۸۵5 .[ رجهع‌تنطجصه ]۲ 
۰ ,0۵1۵86۳76 ۷6۶1۰ 626 2۵ .۸ ,عقوم 
,000ص .۱6۶11 ععججه ,7 ۷۰ :71۵791۵۵6 «احفاع 76 ما رحه‌طوم5 
.1900 


۴. جان استوارت میل 
5اه 1 
۰( ,بر ۰ .3 ۲ماتهه تدتعحوع ,۱6۶1۲ ماگ ال هن ۲۲ مزع 
-1812 ,1644695 52912۵۲ 6 2 ,211-21111 ,۷۵[5 .«80صوم! جح واومرم" 
زر زو ۱ 6 ,]11-11 .۷۵6 :1963 ,۷6156162 . .۲ دا 68)ن0ه ,2848 
,61 ,۷۷ ۷۰ 7و9 اههد جه وه ,ومع ما۳ زن 
۰ ,16010500 ,1۲ .[ زد 0عانم 


کتابنامه ۵۷۹ 


۲ ۵۶82ن۸) ۰ ,08 0 .لفق .[ .11 ها 060 , مت ۸400020 
,۲۳۵۲ ۲6۲( ,وومت .[ .[ بط 60ان0ه عم عط) عذ عععط) عصمذانهه 


1924.( 

1( دا 40 :۸۵۸۰۵0۵ 2۸۶۱۲۶ .5 .]۵ نع رام 11:2 
۰ (.111) 2صوطا:ت] 

,0۱۵6 باعوام هک اه برقبواگ ه باس ۲۵۵۲۱۵۵۵۵ 10121۵۳۱۵۵۹۸ 5 ۸۲۸۱۲ 
۰ ,0/0۲ .2)جمصصعاظ .ل زرط 

او ناه وهی ۵۵ 0 ت09 1 0 
۰ ,00۲0 .صنالاه0ع6( .ظ ٩۱‏ بوطا ممتاءنا00تاضد جه 

0ص جح دا مه مهن ما۵۵ 0 ۵0 0۳59) 
۰ ۲۷0۲6 سه۱ .ع0(نده ,۷ 2 وه جمنءنل 

۲6۵۲۱۸(۰) وود رطمه‌حص .1۵8۶6 ۵ دنرگ ۸4 

5۰ ,009 صم .یموب رازه۲۷۹ 5 زه «مصمسمیاط 

وه 64ات60 ,مک منک زه برامهدها۳ ۸9 0۶بک اه 
رل2)62 رد0 ۲00) 18 رکهمنامع661) .1950 ,۷۵۲ سا .(عع۱2( 
15۵۱۱۱۵۸۸۵۸۸ 32 20 ۲۵۵۶6 136 1۳082 

.1865 ,(۲,6.۸) موم .و۲۵1 5 .80وی ع وه مه 1۶9501۵۵۵0 

۰ ,108 م۲ ,روتوم .1 ٩.‏ ها 6064 ععهه(ه) مه بصعت ره 2۸۶ 

5۰ ,108ص افو ۵۵ 0۲9۸) عاکماج ۸4 

۰ ,100008 .۸49۲۵ .5 ۶ کوع«۸402 آ۵«ع۸۵] 

۰ 0 6064 ,۵5#) .1874 ,حمحمصا .0تودا 0۶ دیزهجوعظ 711۵ 
(,1957 ,۷۵۲ 6۲ ,1۵1710۲ 

۸ ۵۱ ید۵( 721۲ ۲۰نآرره 7 ا۳۵ هک شمه ۱۵1 50۵۲۷ اهر 
عط فصنهادمی) .2952 ,معهه‌زط ,علمد11 .۸ .۲ ها 6060 رهم۱2۲۸ 
(06۴66۰ موه 6۵۲ 6111-1271017 

5 6066 ۵0۵0۵ ,ع099) تادبهوب ۵ ۱69( ماک باه 2 عا 2۵0 که«۵] 
:99۰ ,۴۵716 .(طتصظ- وی 1 ها 600060 09۸6 22 ۵5۵0۸565« 

۱ 
,1۵008 ,صمصصدصتی ۷6( ۷۰ . فصه ف0‌صذا یک .ل رصصتکمع] , 


194. 


5 


-عتل11) .1953 ,010۲0 ۷۲۵۰ .5 .۲ ۵ اهوم( 1۵ ۰ظ .۴ ر2انتده‌دمظ 
(.+طعدمط) ولا صذ دعئل‌مع0صع) غصمعنل عظ) لاع زور۷ ۱۳2۵5 

۵۲509۱۵ او ۳۵۸۵6۵5۸ 4 ۱۱۲۰( 5۵ ۵ .۸ رصتوظ 
۰ ,080011 ,]1 

۰ ,۲۵۵100 ۵ب هگا ها اه یک رلتق»0ظ 

۰ ,10016 صننوده۳ .۲۸۵/۲ اک 0 .1 رجهم)اتدظ 

. .1951 ,دناد .امه ما لگ .5۶ #وممتوعی .5 رماهلاه‌عد) 

۸ 6۱6 ۵ 50 4 و59۵ ۱0۲۵ ۱۵ 0 ۵29۰ 5 ۸:۲ .۸۵ بلاعاعه) 
3 


۰ از بنام تا راسل 


۰ ,030280 
۰ ,1۵0۳۱008 .۷6۵۱1( هب5 4 ۵ کهاو۱/۵94۵۵ 16 .سا ۷۷۰ مصتنام) 
۰ ,0۲۳066 ).5و۵و7 ۵ ۷۲۶۱ .۱۲ ,عصنابم) 
۰ ,108۵40 بزبامهجهورط 5 0۶ رک ۸4 ۸6۶۰ .6 .[ ۰ ,کق[عتاه(1 
۰ ,اج تناطاصنکظ .۱6۱11( ممیواک ماه هن ععوبزاط 
۷ 5 50و2۵ 2۶ امک مساو .۲ رنلااه0 عفن 
۰ ,2.1۱۳10 .وه هجو 
,6710 .وه ,ید2 ,۸:۲۱ ۶ »63۵5 1۵ لماک ۳۰ رعماممن 


934۰ 

۵ 07 0 »۶و0 1 ۵ ۱۵ ]۵ 2۵/۵0 ۸4 .5 رجمی‌امج [ 
۰ ,1/۵۴0۴ ۷۲۶/۷۰[ 

4 ,26۸ ۱۸۱1۲۰ ابهیواگ ماه[ 02 «0فوفاه< 70 ۱۲۰ ۰ظ ,12926۲ 

۰ 5/۵۲۶ +0[ 1 لمنوه/۳(۵/0 1۸6 .6 ,و1690 
۰ ,6۲121 اعصوظ 

۰ ۵1 ویرک و 6۰( ماگ وبا و موسوم 7۵ ۵۰ 0۰ ,ما1 
۰ ,(.111) 922ع17 

۷ .17م۳7::1050 5 .5 . [ .7۱6۲ ۵ نهد « .[ رطومع] 
600100(۰ 220) 1890 ,ت۷0 

,(.111) و۱۲ .آع1۵ ۵۵ یه ۱۸۱۲۱ #ممیگ میاه ۷۷۰ :1 ,نزمه( 
1996۰ 

4 ,۷۵۲1 ۱6۷ ./41 1۷6 ماک اه ه 132 716 ,صطهر ,56 22۰ ,ععلع۳2 

5۵۱ ۵ ۵۵۵۵۸۵۹۱9۶6 06 دعوتدرزآه 4 کلهآبادهخ و۲6 ۷۰ ,عهمن۳۳2 
۰ ,۳2۲15 5۵6966۲۰ 6 ۷:71 

۰ 59۵4 واه 02۲۵5 ۵016 1۳۵۵09۵۵۵۵ 2 ۱۳۵۵02 12 .[ ,۲2 
1 ,19 ۳27 

ا ها اه[ ۵6ج ادفعج 00۲ 19 ۵2:۵ ۲۲ ۳:۵ ۰ظ رونه0] 
۰ ,0108106 ۷۲۶1/6۰ 

۸۵6۲ ۳۲:501) .1956 ,10000 2۷6۵0 94بگ 0 ,36۲۵۲۵۲۵۰ رلامعونه 1 

۰ ],66011۲6۰( 

راکدعااناه .سکهنص1 هه معنع نمی و( اممبیلنگ ماه .5 رمو‌جمد؟ 
1901۰ 

199 ومع 502۵9556 ۱0 7۸۵۵05566 ,1۳ نت 
۰ ,2165660) .4126( 54۵۷ وه[ 

.111 5۲۸۵۶۶ 0۲9 ,111 ,۷۵۲ ماهتا «اعناع 76 ما رصعطوه+۹ 
۰ ,0120011 ]1 

-صل) 1۰ 19904619986 ۵ 71۵09 5 2۸6۰1۲ سوباک ماه .۸ 6 ,رعص] 
0۰ ر2)1صصله 

۰ ,07عکه1ع) 5۵296۵۲۰ ۵۵ ۱۸۶۲1 ,029۷۶ .[ رط60 ۱۷۷۲2 

1999۰ ,0120 .]91 سوباک ملاع ماه ۱۵۵۶۵1۵ 7۵ .6 ,عاصمیع70 

۰ ,10۲6۴66 ۵/۵/۵1۵۲۸5۱۵۰ 6 ۵ .5 فممجوومنی 


۵. هربرت اسپنسر 
وله 7 

۶ .1862-93 ,1200 ,ج[0 10 .برآجهونوراطر 6 0۴ 5/5/29 2۸4 
عط ۶ه دهمزا(0ه منمتروب 6ط امه عمذاحصصهملصا 06120 50۲26 
(جمو2 .وج م56 0/کیزک عط) عصندنره» ععاممط 

1889 ,طم‌جم ,عصنلام) .13 .ظ وه ررامهعم۳7 ۱:۵ 0 ۲۵:۱09۱۵ 
1901(۰ ,طمتان0ه ط)5) 

1993۰ رظ00ع10 .ع[۷۵ 5 .60۵2۲2 4 م۳0۱9 رانک رولزه‌ووظ 
و ,قمع ۵۶ کعصتا۷0 1۳0) 
همم مصح ب[5۳66)1۷6ع2 1863 مه 2852 مذ مم‌عما 2 تمه 
صز ۷0۲ ۲۵۱۷( 2 ۸4650:۶116 هع۱ 0 ,۱0۲۵ ,ویزمکو ۶ عصصبا(ه۷ 
۱ (.1865 

461609 ۱۹۵61۵ ۱0۶۵۱, [0۳۴ 10۳8, ۰ 

4۰ , 0008[ ,6 7۵ 5به 02۲5 ۱۵۸ 71:2 

۰ ,0001 واه بزل۵۵ ۵9 2۷۵/۲۵ 1۶ 

.1997 رط0حم .عا0۵ع۵ ۳ ۲۳۵۶۳۶0۵45 

1 

۸۱00:02۲2 ۷۵[6. ۲۵۲ ۷۲۵:[ 1904 


5 
0 1914 رصتتتا1 .5669 وه 8 عفعه(0ع: ع1 .6 ر۷0اعنللظ 
601)10۳(۰ 
,۳2012 0 هب0 و ع 5۵006۲ 0 1/۵0/۵۹۵۵ ۳ رذونك تظ 
19001۰ 


۰ ,0۲16 ۷ 0۷ .5/162 ل و 

9۰ ,62860 21) 22 2210 .ظ رکناته) 

5۵۷6۵ 176۵6۲ 82 5061010812 ۵ وی وله 1506 .ظ ر6نصممعز۳ 

۳879 1, 

۰ ,108000 5616۵۲۰ ۵ 1۵92۲5 مه 1۵2 11۵ .(1 رصهء‌طندظ 

1111000, ۳۲. ۶ 529202۲, 10200۲, 1917۰ 

5 0۵۲۵55 وا مه 5۵۵۵۵۲ 02 70۵/۵6۵095 50۶9۵ بر) بک رت0کطظ 
۰ ,0310۳8 190۲۵۶۸۵۵۸0۷۵۰ 

16) ,4 ر همهم و۷۵ 2 رواممو(۳ ءخون) زه وصوو 0 .[ رمعاعذظ 
(.اطعتمط) وتم‌صموو ۵۶ نومه وچ لام« جح لدهء‌ناته مه 16010۲65 

6۵۱۳0, 0۰ 776۲۵2۲۶ 7, 5۱0871, ۰ ۱ 

-طععطل0) 5996۵۲۰ 2 نوناک 8 و۰۵ ۲۱۱۵۱ . ل رحصحصطاتای 
۰ ,11۲6] 

ر2(8جتص ع۳(:۵1050۵:۶ 02۳ هجه۶۰۵۸۵) وهممو مک ۲۲۵۶۵۵۶۶ .ظ رصناءءحاقاظ 
1908 

۲۵۵۲#۶ه ۲ اه برامهوه/۳ ۵ 10 ۲۸۵۵2۵0 11 ۷۰ 60یا 


۲ . از ینتام تا راسل 


1] 011001, 9۰ 

۰ ,8 11۲ ۲ ۱۰ ۲۱۵ 0۲ وم وک اطع ۲۰( ,موعد[ 

,008عم ,۲۷۲۵ جع وم مرمع 6 ,5۵6906۲ 176۲۵994 ,11 رطموتعطاص۷2 
.1900 

۰ ,3۲19 .56960۲ ۲7۵۲۵۵۶۶ .ظ را50نجعط 

۰ ,۷0۲1 6۷ .5۵6966۲ 20 ۵۸4 .۲ ,۲۵۲-096 تج 

۰ ,6۲1۱ .5۵9160۲ 1۵ ۳:۵1 4۰ .1 ,#ملصه5 

۴ 0۵۵2۲ ۵ 91 سا 0۱۵ هدن +4 :وک مممط مه 7 .[ ,و1۳0 
 . ۵۱۱۶۵۲۰ ۱6۷ ۷0۲, 4۰‏ بر 5ه56206 و( آمبرنوروط 

0 ۳۱5/0۶( ۵۱6 2 بزقیتاگ 4 :50۵۶0 و مورک توضه۳ .[ ,بزعصصن۳ 
۰ ,1010001 72609۰ 5061۵1 

۰ ,0106 .5616۵۲ 112۲۵۵۲4 81 1ع5009010 10 .6 ,5628 

۷ 1۷۲۲۰ دا( .3 .7 0 دع::ا:ز ۵ 09 160/۲۵5 .۳۲ رعهتع0ز5 
 . 2۲۲۱۱۱۵۵۰ 1/۵008, ۰‏ ۵0 ,526۵ 

٩۵2۱6۵۲۰ 1۲6۲83700, 4,‏ ۶ 7 2۶ ۵هتزهدهاجز 10۵9۲۵ ۰ رتتداه5 

۰ ,1.10216 ۵ 566۵۸5 ۵۵۶ .۸ رععل520 

۰ ,1020081 .52۱6۵۶ 72۲۵۵۶۶ ۸۰ .[ رصهکو‌ومط] 

۰ ۸4۱ 9۶ 7۶ ۲۷۵ وامهدما مرک دمک ۷۷۰ ۸۰ ,11640 
40۳ص . 6( 7۱9۵0۲۵ اک( ۱:۶ رتاک[ ۵ا ممزیبه ۵00 م۸ 


1934. 


بخش دوم: فصلهای ۶ تا ۱۰ 


۱. آثار عمومی درباره نهضت ایدئالیسم در بریتانیا 

۰ ,20165 0۸۱۵۲۱6۵۸۲۵۰ 6 12981656 ۳1061159۵0 ۲۰ رمصدمعدطاهاخ 

4 و3 160694 8 ۸۵۸ 706۵/5/16 76 ۷۷۰ 6۰ رحصفطو‌صنصمتن 
۰ ,۷۵۲16 ۰ 6۷ .بوآمنمونا تب ۸۵۱۵۲6۵ 

,6018509045 5629هآع2 0۵5 62245۵1۵050۵۵ 12۶2 .16 ,صطمطاه0(( 
۰ ,۵0۵1۵2۱15 .۲۷۱۲۱۸۸۵۹۵ 0 2۳[ 

۰ ,10۳010 .6207121085970 ۱۷۵0-۳7 .1 رتقل۲121 

رط0صم عآ ادتاوظ ۵ برآممدهز 506۶2 16 .1 .[ ,۸ رعصلالل - 
۱ .1962 

۵۵50۵۰( 4۱۵10-52701 1۱ 19۵۵2/609 ۳۷۵/۵۸۸۶۵ 7:۵ 12۰ .[ ر۵عطتنن1 
۰ ,01001 [ 

)۱۱6/۵ .ب۵0۵ظ ۵ »ع0/۵۲:۵) 82 ۸۱۵۵2۵ ۵۵ 1206۵1:57 ۰[ رعلاع6ت۱ط 
(.60060جصجومعع( بولطونط 0 صع) .1955 رعنعع۳ 4صو 


کتابنامه ۸۳ 


۳. کولریج 
5اه 7 

.184 ,۷۵۲ ۲ع۲ .۷۵1۶ 7 ۰ ,7۲ .6 ۷۷۰ #ظ 0 ,1۲۷0۳۶ 

.(1837 ,۷۵15 2) :2 ,۲0۵08 .ع[۷۵ 5 ۳۶۵۲۸۵۰ 7:6 

مج ۲906 ,جتحتطان جحصوته )1817۰ ,009ص 112۲۵۲۵ ع۵۵(6«ج0:ظ 
(.۲6۳۲18)5 

عمط ۶ه حمنانق0ه طاذ۳) 1824-5 ,مهم ,۷۵1۶ 2 ,7۵/660 40 2۸4۶05 
1890(۰ ,۳۳۵94 0۶ رمععتز 

6۰هام .۸۲ .11 بط من 5۱۵۲ مه مسا ۵ هنن یلا و0 
.1939 ,1010010 

022 ۰ ,۲۲ ۷ظ 060 5:۶ 0 
۰ ,011 1.0120 

17۵۵/5۵ 0 ۵4:00. 10۲000, 1849 )3۳0 60 )100(۰ 

۰ , 1071001[ .عاه۷ 3 .25 م0 7345 0 دیرمعوظ 

5۰ ,108 عم[ .086 تتع(م) .۰ 1 ها 60160 ,۵640 ۸41022 

195۰ ,0جم .ععنته(م ,11 .۶ بوط 01160 ,وله( 

19320 ,100009 .1 انبم«( 

,09 دم .۷۷۵۸۵ .[ .1۳ بط 0 ,ع01۵۲:2) ۵۴ 7:0 7 ع:/:/۳0 71:۶ 
.1938 

0 مسص ول عع0 0۵ ۰ ٩.‏ 0 جع۲ع1 هدن 16 
9۰ ,802 وم ,متام :16 توا 64انله 

,کا۷ 2 .صتتادام .1 بط 0 ,6019۳826 .7 .5 ه عجاه7۷۵/۵۵0 12 
,1957-6۰ ,200۳م] 


وه 
,100009 .5۷:25 001۵۳۹۵62 .(6011015) بل .1 رکعع6۳ 220 .ظ رجع‌صناظ 


1934۰ 

4۰ ,00۳ص .07۵۳۵62 0 .5 ۴ه 18/2 10۰ :ل ل[6دا‌جمه) 

۰ ,00:0۳ .بوک 5۶02*۵۵16 ۵ ۵۱۵۳۵۵6۰ .7۰ .5 .16 .ظ رکته‌حاصعط) 

1993۰ رععذجه ۷ .60۵۲۹۵۵6 .7 .5 2۶ ۸۵592۲0 11 .1 ,(هصنط) 

حط0) 01۵۳:۵۵2 0 هب۳ م۲ 4 .5۵ م۲۳2۵ .1 ,تدم 
.193 ,00 صم .(عهصتانه 0مطفنلطدردت 0ص2 0عدعتاطا ناج 

۰ ,۳10۲6866 .۵/2۳1222) .۶ ,72000تعظ 

12 0۴ 01:1 7 م۵ ون ,انوم تمبوو رک .1۱ .[ رجهعتی 
5۰ ,108008 .۷۵[5 2 .016۳۶886 .7۰ .5 

۰ ,07008 ][ ,ومع برع 0/۵۳22 7۰ .5 ۵۶ 196 م1 رطهعصع11 

,۷0۲6 ۱۵۷ .725 ۵ 15/0۷ 3 عب1 9 5۷016 0۱۵۳۵۵۵6 .5 ,15286 
1-93۰- 

۵ ۵ [ه دبزه ۲۷ 21۰ 5/۸0 ۸4 :2۵۵0 ۶0 7080 776 م1 .ل ,10۷65 
2930(۰ م60 ۲6۷560) 1927 ,عملعم1 

.1930 ,10000 جمباممو0:ب(۳ جه 0/2۳۶۵۵۵) 3۲۰ .[ ,620 نت۱۷ 


۴ _ از بنتام تا راسل 


4۰ ,10۴008 1۳۵26۱۵۵09۰ 0 0/۵۳22 ۸۰ .1 ,05تهط۳ 

۰ ,2۷61 ]۳ ۷ .10۲10116 ۵ 1080 0*۰ 01۵۲۹۵۵۵ .12 .ظ رته8بو5 

کر و ۱ 
(رعع0تع( وه 

,1010216 .ل0مافرا م۵۵۵۵ 06 4 0/۵۳۵ .1 رصصفصله۱۷ 


1933۰ 
4 ,1402186 .5 ۵۱۵۲۱۵66 .1 .5 8«اکجهبه‌کنهه5 2۶ ۷۷۰ ,عطمومن ۱۷ 


۳ کارلایل 
کلا» [ 
۰- 1897 ر0۲جم1 .عا۷۵ 37 .1۳2211 ۱۰ ,11 ها 0عن0ه رع1۲۷۵۶ 
۰ من وعوداتای 20 ,1841 رحمصمص .دمم مرگ 
۰ ,۱008م1۲ .15409 90 ۲۵0۵۵ع ک ۱۵( شجه ۵و و0۲ 2۲0-۲۷ رجده ۲۲ 0 
۰ ,408م1 .۷۵۱8 2 .۶۵۵۲5۵۶۸ ۲۷۰ 7 مه عاررامه زن هت بممجهب00) 
۲ 60۱64 ,م۲0 .7 ۵اه ها .۲ ,2۵۱۱ .5 .] ۵۱۲0 زه بویت 1 
۰ ,101001 .021716 .۸ 


5 

۰ ,11010860 ۵۵/:۵۰ت) ۱ عا۵9) 0۰ رجهتهعصنادظ 

۰ ,1۷6551712 ۵۳۱۷۶۰ با رفتطاع۳ 

۰ ,8008م۱ .عابراسه هن ۵/۵ ۲۰ ر+اعصدی 

,۳3۵۷6۲ ۷6۷۲( .2819-34 ,1۵008 م2 هه عایراجه) ۲۰ .) ,۵8ات۲۱ 

(1934. 

٩۱0))862۲1, ۰‏ .عابزآ۲ه) عمسمرر 1 .ظ ,اععوع1( 

۰ ,10۵10010 6۵۳۷۷۷۶۰ ۰( ر080حصصصمز 

44۰ ,100001 .ب08۵ 7 [0 ۲۵0۵(:۵ ,عابراده) ۳۰ ردع 

۰ ,1۳۱016 .۲۲6۲۵ ۱۷۶ ]0 رمع 7 و ع(۵2) ۲۱۰ .ظ رححصصطم 1 

۰ ,۱۷۵۲1 ۱6۲ .17۵۵۶۵ مه ویرک 26۶ ماه عآبراه) .۶ رهز( 
۰ ,۷۵0۲1 ۱۲عاظ .۵۲۲6 

۰ ,۳۵۲16 ۵۲۱۷۶۰) 06 1۳۵۵۷۵:۲۵ .ظ ,ععهنللام6 

,2۷۲ 15۲۸ .۶0146 ۵9 #4 4۵ رایع هن ۵/۵ 16 .۷۲ رعجم5 


1929۰ 
۰ ,۳۵115 .1۵2111۵ ۵0996 ها ۵4 ارآ( 6۰ ۸۰ ,دمارد ]1 
1923-4۰ ,1۵8002 .عآ۷۵ 6 ۵۳۵۰ ۸۰ 1۰ رجمعلز۱۷ 


۴ ت. ه گرین 
کات 1 


وصنه/جم) .188-8 رومه‌جما ,عل۷۵ 3 ,وتطعملا)ع۲( ما .۴ بط 60160 رمچ[۵2 ۲۷۲ 

۵ راصح 0۵ نت160 ,1۲۳۵۵۸۵5۵ کل ۲۵ م۲۱۲0 5 6ع6۳) 

۱06 ,09و0۵ معا زه دعام نز( 116 ج«ه 0جد متعم۲] 
(.ونطوع۱))ع۸۲ وا ۲عطام‌معملنطم عط) ۵۶ تتمجصعجه 2 


کتابنامه ۵۸۵ 


00۵ 6( ۵۶ 2 0صح ۲ .عاه۷ طد »5زله1۳ ول 10 نتب ن0 جیوه[ 
,60 1۰ ۲۰ 0ج جععه ,۲۱ .1۲ ها 6060 م۲۲ 1۵00 ۵ ۲۷۵۶۵ 
۰ ,0۳00۳9 

,3 ,۱0۵008۵ ,برمل2:ظ ب) بخ بدا همان رها ۸۵ م0عها0 

5۰ ,100هم م0 ما0 ۵ جعام۳۶۶۶64 


5 
رچذوجاصم1 .له 20۲ م2 حنوعهج6 جات 0 عفصلق( ۷ عم .0 ,ععطاصتی 
.1915۰ 
۰ ,1/0۴08 6۲۵۵۲۰ .7( 1۰ زه بربآمهد۳۱:۵۱0 1۶ ۲۲۰ ۷۷۰ ,۵۲<)هداعته ۳‏ 
1943۰ ,110۲6866 ,6۲۶۵۸۲ . 1 .1 81 ۱۸۵۲۵ ۵۵20592۵0 7۱ .۱۲ رته5ت۳۱ 
,۹۵۲ ۱۵۷ .زاجهع۵(0 ۳ ۱0۲۵۲ ع ۲۵۵ ۵ ۲۸۵/۶۵۸۸۵۸۶۵ 1۵۰ ۷۷۰ ,1,800 


4۰ 
۵ ۱۱۵ 09۱ کع«ع] و0 :5۵26 1۵ [0 5۵۳۸۵۵۵ 16 ۲۱۰ .ل ر620ند( 
۰ ,۵۳00۲ ۲۵۵9۰) 0 6001:1182 7 
۱ 
0ص هام۵( ض) ‏ ,1961 رطتدح۲تا 10‏ 0۲۵۷۶-باوتورآمرم4/ ,1 
(.0او 6ا6ظ) موی » 


۵ کیرد 
5 7 


۵ .1877۰ ,0۷وکهآع) .۵ ره زاممماه ۱ ۵ ۵ 0 ۵۵6۵ 2۸4 
۵ وامهجن با ۷۵/۶6۵۲ 716 ۲3016 عط) طاذه .۷۵15 2 ما دمناتلء 
(.1889 ,20۷ع2[ع) 

۰ ,ع دحا صتل 1 ..ععه ز 

۰ ,61۵5860۷7۷ ۵099۸۵۸۶۰ ۵ ۵000 ۵۵ زرآمهعن 2 506۶۵1 16 

۱ 2 

۰ ,212586017۷7) ۷۵15۰ 2 .161182109 ۵۴ 109 آ0بعظ 712 

,612560۷ .۷۵16 2 ,ع0۵۵و10: جاح 66۲۵ ۱۵ 29 بزو11:2010 ۵۴ 0۱۰و ]1۵0 71:6 


1904۰ 


5( 
۵ ۵ بزرا۳,۶1050 ۵0 1/2 176 .۲۱ .[ ,20عظ:ن۵/ 0صد .1۲ رعه‌جهز 
۰ ,1012007 .۵82 ) 


۶ پر ادلی 
246 7 
4 ,408هم۱ پومایه کل ۷۵۱۵6۵۲ ۵ ۵051095 :1۳259 71:2 
.(1927 رحطمناتل» 280) 1876 ,00۳ص .کتک هع ۱ 
ی ۱ 
لوصنصصع1 ط)ز۷ حملانقهه 280) 1883 رطمدص .10۶6 0 دعم ۳۱9 17:6 


۶ . ازبنتام تا راسل 


19221 ,عام۲ 2 صذ ورردعی۴ 

,کتل‌جممو۸ طاذه صمذانله 0ج2) 3و8 ,حمحم .وله 0اه تج ۸ 
(1897 

4۰ ,۱0۴008۱ .وله شمه 7۳۸۵۰ بون دیرمعوط 

۰ ,0010۲14) .ک0۵519بم 4 

۶۵ 1010068 ۶ 6 ۱ط1) .5وو1 ,020۳4 ۰.ع[۷۵ 2 .ویومجو 602012 
۱ 


995 


۰ ,۷1127 ..ب(۵۵]۵ ۲«( .1 01 ۱۵۷۵25۶6۵ ۵ ۰ظ .۷ رخلآه‌جماصه 

0 ۶ ۳۶۵/۱۵ ۱0 
۰ ,1۲0۵00۸ .زامموم1 1( عنمام بجوم زن حفعه عب(ا کم عموعورووطظ 

4 ,2715 .137۵۵5 ع ۲۷ ۱۳۸۵۵۶۵۹۵۹۵۵ ۶۲ .ظ رعننام‌ودطع 

۰ ,011001 ][ و زه ۵ ۷۹۲۰ ٩۰‏ بط 

240۵156 .رفظ وهراه باموط لک ] 22 همهم م7 رل رحتگم‌صدتد م1 
۰ ,۵715 .06:] زو 0 1 6۲:۱۱ 

0 ,۱۵۵408 .16و واه ]۵ «(امتمم 7۵ 1 ررجع2 1 

۵۵ 2 6۶ هک میاه ۵2۵۵۵۵۵ 22 ۵۵ ۲۵ ۷۰ 5۰ رودناه1 
۰ ,1061116۲ ۱10 

۰ ,1)80۷عنان .9۵502 ۵2 به2۵۵2 1 .۲ رحططم 1 

۰ ,10۴001 ۲۵21۵۰ ۲۰ ۳۶۰ ۲۰ ۷۷۰ رعونامط)10 

۵ .2۲۶۵06۵ هی مه 9۵9۵ ۵ 4۵۵6۵ 7۶ .1 بط رعل۱12 
۰ ,۷۵۲۱ ۵69 .سور مه ۲۷۷۱۸۵۵۵۵ ,به 3۲۵0 و2 ۵2بزاه ]۱ 

بزداحهدهابا ۱6 2 زاگ 4 :مهو مه «ون‌ناویک ۲ 6 روووظ 
۰ ,۷0۲1 #7 .۳۵/1۵ .۲۲ .۲ 

ددع .یاه .13 .۳ من عام0ع0ا با مد 50۵ .۲ روصنقطل؟ 
۰ ,6۶129 اد حصنءط 

,1۰ 0۵1۰ زا3۲۵2 9 رازه۵ ۵و ۲۷2۵ .1 1۰ ,01 عاعموع؟ 


1934 

و۸ حفتاتظ) .2و رجمقعم واه( .2 .۳ ۳ بش رمرم 
16610۲6۰ 

۰ ,00165 صنتعظع۴ .5۴۵/۵ ۲۲۰ ۳۰ ۰ رصه‌طلان ۱۷ 

رکعاعنا .1۲ 6 وا بعل0 ۳2 وماملاته تج 6۲6 25و 10 ۸:2۸ «1 
2۳0 2۴ 1 .۸ ,تمللنطم5 .و ب) .ظ راناما٩‏ .۴ .6۶ ,عمط نت۱۲ ۲۲[ 
۰ . [ 


۳ کالا» 7 
۰ ,008عم .یر لمع 20 ۹ 
18988۰ رصم .۷۵۵ 2 .واه زه نامه ما 0۶ ,عون 
۰ ,101001 .480765565 ۵۵ ویزمجوج 


کتابنامه ۵۸۷ 


1992 ,009جم1 عباوت ۵ برد0لوه 2 2۸4 

3۰ ,1.00007 روم 601 وه لصا زن ممزاهه :891 11 

1995۰ ار 

1-995۰ ,900ص .۶6و10 ]0 52:۵5 :1 

1895۰ و 

1995۰ و 

1997۰ ,ط00حم۱ زک 0۲۵ ۵ زه بزوهآ۵:۵ یروط 

۱ 1999۰ 

۰ ,010017 [ ,۵ مه زاو ام۵ :۲ زه ۴۱:۵۵ 7:۵ 

۰ ,011001 [ ۵ ۱۵ ۵۴ فاد 2۵ :۲۵۱ 11۶ 

۰ ,1۵0۴108 .002645 و ره ک فه۵( ۵۱۱09:ا12:5 11:6 

۱ 1915۰ 

506161 ۵4 ۳۱۱/۵۵۱۵۸۱۵۵ 5 1000۳, 1917۰ 

.19018 ,ظ00طم مزب و2 58854۲025 50:6 

۱ 1920. 

۲۷۵۶ 72 16:0«۱ 5. 10000, ۰ 

۰ ,00108 تزآمهو نب 0۵ وه دعوس علاط زن :۸1۵ 1 

1923۰ ,00ط0 ۱ ]0 له ما ۵۸ ع«ع۵۵() 11۵ 

0 .۲1 .ل #ط 8رورموو ما0 وه وآمودب۳ وه 22066 ک 
۰ ,1080010 ,ا6تاوحح05ظ ) 1۰ 298 


5 
4 ,1000 .قبهوسعع0ظ 7۰۵۶۵ظ .11 ,اعتاوصععوظ 
6 11105087185 (2۲۵)عاع4۵ به ع2]:۵ع/:۱۵۵01 ۲۵ .۲ ,عصهناه]۲ 
4۰ ,۳۵۲15 .105009۱46 0۲۵۲۵ 
2-86( 0 ۵00 مصاهعتای ۵ ص12 
90 عهه ۵ 2ات م :۱۵0-1 2 عدباع؟ع: |۶۵ 
۰ ,۳۵۲19 
-عیو[[ وبولاه ۲ :عمه ۳۳ حول ۵اه اعبو«معمظ .(عمانلع) ,۲1 .[ ر0دعطتنن]۱ 
9 ره 
۰ ,1011001 
,0صنامآ .5/۵46 ۱ ۵ بزبامهوها ون 5۳۸۵۶۵ .ظ رلناعهءصصهزظ 


193۰ 


۸ مك تگرت 
ولبات 7 
1922(۰ طم1)ت0ع 280) 1896 ,مج تهصته) ,ع:ع :1 وفع 77 ۷1:۵ 110 91۵5 
,نت6 2840) 1901 رعجلتطد) ,رههآ059۵) ممعذاعه 1 ۷۶ 1 5۸۸2۶25 
1918(۰ 
-مزط ط ,جمتاتقه 280) ,1906 رحمحمص 0تعت ره هه 5092 


۵۸4۸ از بنتام تا راسل 


1930(۰ ,1020 .1 ب) ها جمن)ا0ه هر لع‌نطرهع 

1931(۰ ,ط0تات60 6#ظ) 1910 0۵6 ).10۵0 و عجه کر ۵ )4 

1۰ 566010 1۳6) .1921-77 ,16اه .۷۵16 2 .15/2966 ]۵ 2۷2۲۵ 71:6 
(020ظ .1 .) ۲« 601060 و 

رعصت1ع146 ۷۰ .5 ط حمزا0هتاص دج ان رنه رواد دنور( 
-020ص1 روع2۳0161 60طوناطانم ۵ دمتاء‌علامی ج لصنه]۷) .1934 رعطمل‌صم [ 
(,عصنا ۵۶ بزاناهتص عط) هه 2)6ظ) هط 


5 
-1ه) ,۷۲۵۵ 2 .0۵و۱0 5 عم ۲۵7 ۵۴ 2۵۸۸۱۸۵۸۵۵۸ .1۱ بن) ,۲0۵20 
933-۰ ,۳1066 
.1 ,27001۳1088) ۱29۵01۲۰( ۵ راومه ۸۲۵7 .10۷۵5 .6 ,موز( 


بخش سوم: فصلهای ۱۱ تا ۱۳ 
5 آثار عمومی درباره ایدنالیسم در آمریکا 
٩۲۰ 1۹20221159۵ 11۵۵1658 ۵ 2۳۱۵۲۵۵۲۸۵۰ (۲۵165, 6۰,‏ ,مصهجودداداش 
1919۰ ,۲1۵۷6 ۲۵( .۸462 0( ۱۵ قسه ۲2625 ۳۰ .ع) ,علض 
۵ .96 9 لمع 002۵۵0۵ ,6 280 .ن) ,2766 
۰ ۷0۲16 
2 ۱۰ 6 7۸۵ ۷۷۰ .6 رصهطمصتصصتت 
۱ 
,۷0۲ 6۷ .9۵200« ج م2 اه 7۳۵۸۹6۵۵۵۵۵۵۵ ۰ظ 0۵۰ رصف‌طو‌منطا۳۲:0 
.197۳6۰ 
۰ ۱۷۲۵۲ باه .هبلط ۸۳۵۵6۵ او م1 ۸ رکه[ 
.6270/04۲۰ 560۵۵ 76 ۱۵2۰ هزور۳ م۷2 16 .ظ ,۸۷11116۲ 
9۰ ,۷0۲1 
,۱۷۵۲۲ من .میم م۸۵ 0 ۲۵۸۵۵ 2۸2۶۶ ما ۷۰ رجهاعتند ۳۲‏ 
1927۰ 
,۷۵۶ ۲عا .عآهمبک راو 16 موه ۸7۵۶6 ۷۷۰ .1 ,بهلن۳۴ 
1907۰ 
بآ( .800 66 هرا ۸9۳۵۵6 مه 5<ا۵: ,۶ .۸ ردته‌ع۳0 
۰ ,۲0۲16 
9۰ ,112۷6۴ ۳16۷ .۵]150ع12 ۱022۲ ۵ وهع1 .ل ربوم 
193۰ ,۷۵۲ م۱ .۱۷۵2۸۵ هبو 726 ۷۷۰ ۲۲۰ ,6106۲صطعه 
۱۰۱ 
۰ ,0112101۳0184 ۲26۵/5 ۸47۵۵۱۵۵۸ .ظ رللع۷ه)د 


کتا بنامه ۸۹ 


۳ 
رت 22 
۰ .1 #7 0 ,6۱۶۸۵۲۵09 ۲۷۵۵ م۳۵ ۲۲۵ 0۷۵2 1:6 
,0540 رجمزانله ۳1۳69106) .1903-44 ,0560 ,۷۵16 12 ,1۲۳6۲508 
(.1909 
,1882-3۰ ۱9 16۰ 5 ,۲۷0۶۶ 
1883-4۰ رجمتحما ,بزمات۷]0 .ز بوه 60060 ر.عاه۷ 6 
صرح جمفته‌ج۳ ۷۷۰ .7 بر مر ومومورک ۱۷۵۷۵0 منم ۵ وآه هه[ 1۵ 
1909-4۰ ,305600 ,عل۷۵ 10 عم۲0 .ظ ,۷۷ 
وا ,عفن با بک زد 0 ,۳99۲۵۲50 ۲۷۵/۵0 ۳۵/۵ زه 1۵42۲ :1 
.9 ۷0۲6 


45 


,۴05۲00 .56۵۲ مه همجن ,یپوت ۲۷۰ ۲۰ .۱ .۸ را0علظ 

1903۰ ,ظ00صما هد ر(.عکه/۷) 486تتطصع) 5041 12 و0 5۳۵۲۵0۶ ۰[ ,0حاعزظ 

7۰ 012008[ رولم 2 یمرو ۲۲۰ ۲ ]هن تمه 4 .1 .[ راهناه) 

ی 5[ 61۵ ۶۶۱۵۲5۵۸۰ ۷۷۰ .1 رظ۲0عنصه) 
56۰ ,(,.۸۲) و۴2۱6 ,۷۰ 2 .6و8 ماما ۲۵۵۵0۵ 

۰ ,(.1255) 1086طاصصع) و 

۰ ,۷0۲1 6۷۲ .۵001 لح 9۱۵0 

,۷0۲6 ۷ .15110] 1:16 ۵۱۸5601۱« 7 ۵ 2 0۳:۵ 776 ۸۰ ,کات 
.1932 

۰ ,۳05)011 وروی ۲۷۰ ,چا ۷۷۰ 0۵۰ روصت( نز 

8۰ ,0810۲9 ,1 29۱۵۲5۵0۸۸۰ 0 ۵ ۰ 6و6 

۳۵۵۹۵۵۵ ۱۵12 2۷2۵ ]0 4 ۸44 ۲۳۸۸۵۵۶۵۵۱۰۰ 1۰ ۲۱۰ ,62۲۵۷ 
و۸ ۳210 .1۵0۵۸ 1:۵ 5 ۵ بزوآمهوه ی( ۱,۵ 2 ۵0عده«۵ که 
۰ ,(.]1)) 

4 2۶۶۸۵5095 0 پرقببک ۸4 +مسوبوتز رن عصتنوی ب) ۷۰ رعطنامرهظ 
۰ ,(.۷]۵55) زد ,11:60 

ج عع0ت1۴1) ,۲911 ۱ 
(۱6۲502۰ظ ده ووع»200 

194۹ ,10009 0ع۵ ۳ ن عتبآجیه710 عم:1 176 ما .۶ ,عتعاعهل۷ 

6 19۷ 1۵۲۵5520 7 و۵9۵ ۸۵۵/6۵ 0۰ ۲۰ رجععوع‌نط)۲2۱( 
.19۹1۰ ,۹۵۲16 ۲6۲ 0صد جمل‌طص؟ ,مسب( ۲۷ اه مه« زه عع4۸ 

4 ر ۳۵75 0159۱۵۲50۸۰ ۸40/02۸ 1 رکتدط ت۱۲ 

۰ ,و۳۵71 5۵۲5۵0۶۰ 39:5۵1۲۵2 ۷۶۶ 14 

.21943 رطنا136۲ ممموبمبو ۵ هم 26 رعلمعنلتط۲0 

۰ ,(.1265) مهم ۷۵9۵0 ]0 م4 و ورموصت .5 رلع۳ 

0 ,۷۵۲ ۱۱6۷ .به702 «0ع۸۵۲ .13 ,دیع 

۰ , (۳۲10۲۰) 6( ممهندع6) ,۱۱۵۱-۷۵۸۵۲ عم مممومرمیووتظ .۴ .ل رتم۳62۷ 


۰ 0۲16 ۷ ۷ 1:۱۲۵۲5۵۶ ۲۷۵۲۵0 م7۵ ]0 13۳۵ 7۵6 م1 ٩.‏ رعاعن«ظ 

۰ ,62۲1) 5۱ .۵5500614 کواهو۵۲ .ظ رصصحصطمه 

۰ 0 امه ۵۲() _ موه شمه 76 .(مانقع) .ظ .5 روطووه 
۰ ,1۱05001 

۰ ,۵۲118 .مهبم عایع1 22 مومومميوو ۲۲۷۰ 1۶۰ ۰[ رطمصوزه 

ها ۹ ۱ 
۰ ,۲۱۳۱120610۳124 .02و هیور یز 


۴ رویس 
25 7 

۰ ,1050۱ .بورآم ۱۵050 0 ۸5۵۰01 دبههنعداع(1 1 

۰ ,05108 .۱۵0۱۵۲ 49۵6۵ زن واگ 4 :مموممهی 

۰ ,105408 .روآ هع0 ۳ 022۲( زن 5۵9۵۱ 16 

۵ 601۷6۵۵۲۱۱۸۵۲۵ 95695580 ۳۱91۵50۵۵ 4 :603 ۵ 0۳6۵۵۵۵0 7 
,۷۵۲ 6۷ .وافلمی 122902۵۲۵۵ که 78222 12206 ع زن 2 ۷( 
-106 ۵5و10 عع0نلص رکتمطاننج لهتهبعی بوط رعلتوب عتط1) .1897 
5و8 صذ جمتععنمعتل لمم‌نطممعملنطم 2 21 صمتا م۷ 

۰ ,۷۵۲۱ ۱۲ .1921 2 6000 زه جه:2بواک 

1900-۰ ,۵۲ 6۲ ۷۵۱6۰ 2 .79۵1048۵ ۱۵ 8و۵ ۲۷۵0۶۱۵ 112 

71: )0۶۵۵۵۵20 0 ۱۱۵۵0۱۵. 105108, ۰ 

۰ ۷۵۲16 و۱ .هرهم زه برآجموهاتبظ ع7 

.۵۵12905« 4۱۵۵۳6۵ ۵02۲ مه 0و۳ رعهن‌تادهی0) ۳۳2۵6 
۰ ,108001 200 ۲۷0۳ 

,۷۵۲1 ۱۱۵۲ .10/2 ]۵ راوهده یط عبا به0 دررمکء کر ۵0۷۶۲ ۵۵ دهع هل[ مسهم ۲۷1 
1911۰ 

۰ رحع تا حاصتل بط .و ع70 ع00ع: 2 ۵ 509665 172 

۰ ,۷۵۲ ۱۱6۷۲ .۷۵(۵ 2 .1۳۵۵۱۵۵۵ رن 1۳0۵ 71:6 

1۷۵۲ ۵990 7۵5۵۲۵۸6۵۰ 6۱۷7 ۲ 0116, ۰ 

.یگ .ل ۷ جمذات؟) .29و رحه۲د۱؟ ۲و[ .205 02 0 هام1 
.1964 ,رصم‌صما 0ج ۷۲۵۶۶ بعط رطانموه 

,(100:2) عتاویباجان۲ ,جمومتدام؟ .5 ٩.‏ وه 0ات0 ,دیرمعو زو عبرم[ 
1991۰ 

۶ 3۵۲600066 فظ) صا ۲660۲060 که ره4ت-وتود سوک مر ب(ونوه[ 
۰ ,۱۳9۱616 و۱ ,ط)تصو ی بط 601060 رملاهغوم6 .11 


5 
۰ ,۲2167100 02/6۵۰۰ 59[ 84 0ععزهدهز 5۵5/6۳۵ ۲۱ ۳۰ رنصد‌نععءطن۸ 
۰ ,۱/30168 .1016۶ 52۵ هر 21 ۱۵۲۵۸۵ ۵وز050از 1۵ 1 .۷۲ ,۲۵50 0صنظ 
۰ رک 02۰۵۰ 592 هآ 22 ۱۷۵۲۵۶ 10508۵:9۵ 7۵ .[ .2۲ رطمعجمعم 
.4 ,(.۵55]) 6ع۵۲0اهنه) .اک مسب ما ۵ معین۳ .۲۲ .[ رجمام6 
5 09۶ 0۰۵ «لهخوهل ۵ م0 مه ومع .(6001) .ظ .[ رصم‌نطعنمن 


۵٩۹۱  همانباتک‎ 


912/211 12722۵. 6۲ ۷۵۲ 1916۰. 

16 ۸۷6۲, 1۰ ۳۵26۵۰ 1۲6۵5612, ۰ 

0 رازه۳ ۵ 8 600 0 0۳6۵۵۱:0۸ 716 .2) رطه‌منناطر(ز 
۰ ,168860 106۵۰ 

,(.۷265) وود ءع و( بامنعه زه جهن 2۲0۲۵۲ 1۵ ِ ,ککدا 
۱ (مرزی 

۰ ,10106 7۲0266۰ جلعنوه 6 ههگر0دهلیر ۲0عفعت«عم 7۱ ۱6۰ ,مصهعلهع) 

۵۰ 5921 هآ 9۵6 :6۵961161 ۵ 5۸2۱2۵16۲50۱ 1۰ ,16 رطع‌2حاصصتااظ 
۰ ,۲1610610676 

1995۰ ,1۱2110۲6 مزوو ۲۷ امرگ و صمیرم۳ .[ روته6 1/06 

۰ ,۳۵۲15 .700166 26 ۵ وزدنز ۱۱۵/2۵ ع .ی راع ت۷2 

.190917 رصدلنالژ .064 نج :مبهعن هه 0۲۵/ععوم عم .۳ رزادتعا 

۰ ,۷۵۲1 ۲6۷ .۶0/2۱4۸ 506۶۵1 ۳۵۵5 .۳ .ل ,طاناط 


بخش چهارم: فصلهای ۱۴ تا ۱۶ 
۱ آثار عمومی درباره پراگماتیسم 


,0۵5 ۱۷۰ دمص ۲۷۰ 1 عصه«همظ ۵۲ .ظ رجهندعصبادظ 
۰ ,۴۲216۲4 . بزهمهر] 

9۰ ۷۵۲ ۱۱6۲ .عتامويم<ظ .۲۱ ۲۲۰ ,معط 

1911-6۰ رکت۳۵ ۷۵۱6۰ 5 .۵۵0۲6 2۵۸۸۵۵۸۵۸۵۹۸۵ ۸ 1۴۰ ,6۱04ظ)۲عظ 

0 7 4 0اه اه سوه ٩۸۳۵۵۲:6۵‏ 1 .ل رعللنط) 
۰ ,۷0۲1 6۷ .۸49۵۷5۸5 ۵۱ 

۰ ,1۱1128 .م۵9 مه« ۲۱ .ظ رتااعطم»ءمنط) 

۰ ۱6۵860 وه ۳۲ 0 وهزد 1۷۵/۵۵ 7۶ .5 ,عا۲]00 

رط0اک0؟ )مه موی یتلمسیهظ (00)0ع) .ع) ربزل6(«عظ 
1930۰ 

۰ ,۳10۲6۴866 ۸۵۵۱۵۰ ۱۵۵10-۵99۹۵ ۵۲۵۵/۸۵/۱5۵۵ ۲ ۰ظ .ظ رط02 ۳[ 

۰ ر ۳۵6 .00۵01۵205 6 2۸۵۵ ۵۶۵20۱۵/5۵ 16 .۳ رکنلا۲0] 

۰ ,6۵36۵60 ۲۵5۵۸۰ ۶ ]۵ بزآمهجه]2ر 7۵ .۲۲ .ع) ,۷۲6۵۵ 

.191 ,6۵۵0() ۲۹۵۵۵۵۰) و7 ۵۱ ۳۳2۵9۵۵5 ۷۷۰ ۸۰ ,۸۷۲00۲6 

۷ ,۵۵6( ۵۱ 20۵5 ,۵0۲۵ ۳۲۵۵0۵5 ۸400۵0۵0 من .ظ ر1۱۲00۲6 
۰ ۷0۲16 

۰ ,,16۵860) ۷۶۱۹0۰ 0۴ 160۶۵۵5 9۶2 ۷۷۰ .) ر5ز1۱10۳ 

۱ 

,2 ۷۷۵۲16 ۲6۷ ,۱۵0۵۱6۵25 مهبم 0وم زر ۳7۵5۵۶ .1 .5 رتاتدعظ 

9۰ ,0۲1 ۷ 6۱۲ ۳۵۵2۱۵1512 25 ۷۷۸۵۵ .ظ .ل ,۳۳۵۲۴ 

اوح مرلو ۱۵۵۵۳۵۵ 0 2 ۳۵۵۵/۵ 2۲( .ظ رطمصونه 
۰ ,206۲00۲۳8 .50:16 


۲ ازبنتام تا راسل 


رت ۱9 ۰ 2105058 24611 0 1 .1 ,0ازتزو5 
۱ ۱ 1921۰ 
0620086 ۷ ۳۲6۱۱61 27 ۱ ۰ سا ,عصنططم۹ 


1914۰ 

۰ ,08001 ][ ۰ 97501۸۵ 6010۲(۰) .۲۱ ,اوه 

00 معا« زن رون ۱ 
0 160767 رفعصه [ ۱ 


(766۰(ع۳ 
#0 49۵۱26۵ 2 دعاوذام با 5 16۶5 .۸ .[ رلطه۱۷۷ 
۰ ,۳۵۸۲15 


ی ۱ ۵ ۵99 00/۵/۶0۶۰ .ظ .ظ ,تعصمز۱۷7 
۰ ,(.1۷255) 


۲ پیرس 
5 7 

۰ ,066 :9۲اه .وزمب 8 ۰( 5 هک دهآنههر) زه ۳۵۵2۲5 ۵0ع[6 
۶ 2710 ععلع۷۷ .۳ 20 عصتمطوت۲۱2 ,6 برط 0مانقه ,1-۷1 ومصرنزم۹7 
۰ [۷۵ ۲۲66 قح 1960 صذ 60نا5وز-م 0 32۷6 ,1931-5 0عطوناطانام 
جد 60طفنااتاج 6۲۵ ,متا ۰ .۵۸ ۷ 60160 ,۷1-۷111 وعجونن 7 
1998 

:4 ناو رکطمناعع1عو م عمط عصصمو معلج مج معبل۳" 

۸ات یت ۱۱۰۰ 2 ۷۱۵۵ ,06 .5 .۱6 وه 4ات0 ,هفوص تمه مد[ ,ممموبم 
3۰ ,۷0۲16 ۱6۷۲ 1۳6 .[ زا زدووم 

۰ .[ ۲7 ۲60ن0م ۵۰ 521۵6۸۵4 .۵۲۵۵( زه بزاممدن(:ب میز 7 
1955(۰ ,۷۵۲ ۲ ,غصنتع) مهوت رجمع‌مم1 

,۵۲ ۱6 .عهع10 ۷۰ بر 60ن0م ,4 ۵ بزبآمهد1۳110 4:۶ :22 درزه‌ووط 
997۰( 

۱ 512810۲۳0 20 
[ 0900۳8, ۰ 


(5 


10(6۳, [۰ ۳۰ ۵۶۲۵5 ۵9۲۰۵ ۵04 0 ۱۵:5. ۸4 5۱9( 0 5 
۳۳۵12000 10 بو‎ (95 ۰ ٩621016, ۰ 

۰ (۵008م1۱ .و۳۵۱6 ۵9۳۵۵5( وع] ۵۸ .[ ,ت6لطنظ 

۰ ,۷0۲1 ۵۷6 ۲۵۵۱۸۰( 94 10۲۵۵ ۸۱۸۵۵6 1۰ ۰ رعاجهمجع 
۳۵۲6 جه تعاوردط 2 8265نل‌ه1) 

2 برتامه۱::05 و۲۵ ما ب0زعه 7۱:۵0 ۸۶۰ ,16 . رصعصهادنه۳ 
: ۰ ,00جم1 :1946 رعتولا ۳۵۲ .6/دیرک ع عم 

,4 ,(.11) 52116 م1 .0۲66 ومامهیا) زه 6۵۸۵0۲۵5 76 .1 رجججده‌ح۳ 

۰ ,10016 اجه( ۳۳۵2۵۵5۰ 2 ۳۵۸۲۵۵ 1۰ ۷۷۰ رونللهی 

۰ ,1.0100۳ 2۳0 0 .۴69۳۰۵ .5 .) زو :71:01 71:6 ۰ظ 1۲۰ روع0نه6 


کتابنامه 2۳ 


,مصهلو۳ .0۵۵0 مهم او عم خر رهطم مجمدمعنای 
1999۰ 

۱ 
)0106576, ۰ 

۰ ۰ 0 واه میا 0 ص09 معهب(مهعن(:واظ بخ .۸ رصنلل/! 
۰ ,(.[11) هصههاع۱۲ ۵0ام۵ع4/و ۲۲۷ .1 ۵۵ ۲0۳۵۵ 

و۱ 
۰ ,(.2۷285) 

0 هدمن) ۳۵۵۲۵۵۰ 5۰ .) ]۵ راجهوه بلط هه( 16 ۸۷۰ ,«موم0ظ1 
۰ ,0۳8007 1[ 

۰ ,1.8۸4 ۵۸۲۵۵۰ 5۰ .6 ]۵0 ومع 7 ٩۱.‏ روتهطاعدهه ۱۷ 

بزام0ون( وبا ۱۸۵ 2۶۰ 6۵:۵5 60300۳5(۰) ۲۲۰ ۴۰ وصنا۷ 23 .ظ .ظ رعجع۷۷1 
۰ ,(.۷]۵65) 2۲۵0۲۵4۵6 .۵۶۲6۵ 59026۲5 و۵۵ 


۳ جیمز 
کیت 7 

۰ ۹۵۲16 سا .برعمام باه یود ۵ دعام۵ ۸۶:61 11:2 

7 ,108000 0ج ۷۵۲ 2۷ .یرهعوی 06 باه 8۵/1202 1۵0 ۲۷۶۱ 11:۶ 
1956(۰ ,۷۵۲ تسوا اصنوع) 

71:6 ۷۵2۵/65 0۴ ۳۵1121045 12۵2۲۱۵۱66. ۱۵۲ ۷۵۲۱ 28 1.0808, ۰ 

۰ ,100001 204 ۷۵۲1 ها .روهظ 

71:6 ۵۸۵ 0۴ 1۳۸۵/۰ ۲۵9۷ ۷۵۲1 200 1.0000۲, ۰ 

۰ ,101000 0ج ۷۲۵۲1 ۲۲ .190۵56 ۳۲۵95۲46 ۸4 

۰ ,108008 200 ۲۵۲ ۲ .رهاظ 0 کت۲00۵ 509۵ 

کر (۱ 

۰ ,10000۲۱ 240 ۹۲۵۲۲ ۱۱6۲ .9۲۶645۸ ۵۵16۵ 2 وره‌عو 

۰ ,108001 200 ۷۵0۲ ۱۱6۲ .وست۵0 ۵9 دیرهکع 00۵0 

,0501 ,و۷۵۱ 2 .ععصصول .۳۱ ها 6060 رععسه ۲۷:2۵ ۵۴ 1۲5 م7 
1926۰ 

۷ 01460 ,هآ ۲۷۱۱۵9 ۵ ۲۷۲۱/۵۵ 2 ۵ ۱۵:0 2۸49090/22 
۰ ۷0۲16 #«ع۱ ۳۵۲۲۷۰ .ظ ,1 


5 

0501 .۵0۱۵5 ۲۷۱۵/۵۵9۶ ۵ هامهو۵0:/ 1۵ 21 ۵/۶۵20 .5 .ل ,6۲حاظ 
1926۰ 

۰ 8 6 6 609۷۱۵55۵۱۹۵6 16 16 ۱۵0۲۱۵ 5۵ ۵9۳۵5۰ ۲۷۹//۵۸۵ 1۰ ,داحاظ 
۰ ,۳3۲15 

۲( صملاحاوصه حفناعه۳) 1911۰ رعتوظ .۵اه ۲۷۹/۵۵۸ .۳ رختا۲0اتاوظ 
(.1912 ,40عم1 رجموع۳۱۵۵0 .ظ جح .هر 

5 004۲ 01/0۷۵ 5090 76 9941 50/۵06 ۵0925 ۲۷2//2۵۸ .ظ ,0۷6۸ 
۰ ,12156 ادنوه .هه اتف 


۴ ازینتام تا راسل 


۰ ,6وهناا۵ع) .,ام0دهاخ مه 0نعفا؟ ده عموه [ مسعمفازه ۲۲ ۸۵۰ :16 ,طعنظ 
9 4 1 22507۲۵10 بز 02:2۵ ۰ظ .۸ ,متجتجع) 
۰ ,؟4تنظ ومصمناظ .م۲۵2۵ ۵ بز دعس[ 
.194۰ ره۲656ظ .965 ۲۷۰1/۵ 6۰ تجمناع‌تاوم) 
۱0 ۰ ۲۷۷۹/۱۹۵۶ .(ولزمرجنمی) .1 .2 رجمام‌هومع 
(.9001۶ 2 ۳616۲606۵5 0هه فهمناه؟منج) .1957 ,۷۱۵۲ بع ۲ 
۰ ,0169 1۵( ۰ 0 ۲۷۰ 0۶ ۱۵۵۹۵۵۶ 1۵۶۵۱۲۸5۸۸۵ ۲۲۰ رصنع 
4 ,۵60 .*50ع 150 0۲۶ 1 99۵ دهوهز مسمنازه ۳ ,۱ :۲۲ ,جمللم1 
۰ ,00168ظ صنتع۴۵۴ ۵25۰[ ۶//:۵۶ ۲۷ ۱6۰ ,غطونع1 
4۰ ,1۵۱10 .69۵5 ۱۷۵2۵۵۸۶ زه برآممو۳20 7۵ ۷۰ :11 1090 
۰ ,2715 1 19۲۵5۰ ۲۷۱۱/4۵۸۶ 0 ۵۵۲5۵9۵۸۵۵1۵۵۵ 7۵ .26 رحماعظ م1 
4 ,۵715 .۲۵۹۵۵۵۸ ۵۲۵۵۱۳۵۵۵۹۸۵ 16 ۵6 جع [ ۲۳۵12۵9 .6 ره‌تند ۷( 
ِ 1۸ 02 ۱۳۱۱۵۶۵25 825 و ۵ 6دبز[۸4۵ .ظ ,هه( 
۰ ,۳2۵۲15 .00925 ۲۲۷۲/۶۵9۶ 
۰ ,۷۵۲1 ۱6۷ .۵۱۵5 ۲۷۶۲/۶۵۸۶ .1 ر5نتت1]0 
0۰ ,3۲6۲068 2۱9۵5۰ ۷۷۵/۲2۵99 009۲ عفرامهو ۳601۸/5۵۵ ۶۵ :16 ,۲هنتموعه ۲( 
۰ 2 .0065 [ ۵ 0 ۵۲۵۵۸۵۲ ۵و #عه1۵0 16 .ظ .1 روجع۳ 
(.وطمهتومزط 0یم0‌هه)ی عط) وذ عنط1) .کوو1 ردمو۳۵ 
.9۵5 ۲۷۹۱۱/۹۵9 0 ۵۲۵۵ مه هم عر7 
4۰ ,۷0۲1 ۵۷ .20و۷۵ 
۰ ,11۵760 ۱۷ .۵5 هر ۲۷۵/۶۵۰ زه 52۳۶۷ ما 7 
ر26۳6۷۵) .025 ۲۷۹118۵۸ 2۵۲2۵ 0 0۵2۵۵۲۵۸۵۵ 2001209 ۲۵ .۲۲ رصنقتم136۷ 
1913۰ 
4 اههد رتم2۵2۵ کول ,عموه :۲۲ .هب۸ رعلمددا۳5 
۲ ۰ , (.1۷]265) ۲۵اه 0مبیی عون 
۰ ه بزآمهعما۲۱۵ 4 0 ویره‌حوع 0 شمه جمووه ز م۲۳ .[ رععو10 
۰ ,۹۳0۲1 ۲ع۲( 
۰ ,۰ (۴2۰) ۲عاحهحم1 .نیع سم وعسهز مسععاه ۲۳۲ .ظ .ظ ,صناحه 
کل ۱۷۹۱۵۵9۸ ع۵ بقاممزدی سم 22 وی و .۲ +8نصسطه؟ 
۰ اکن 099۹۵۵۵04 69 ت۳0 ی بو 
۰ ,0610678 [ع ۲۲ 
۵ ۱۱۵۵ امعم جع نومه ۲۷ ع ۷۷۰ ر تاملهازب5 
۰ ,6۲6 حأکصنا2 ۲ ,69۵5 
,۷۵۲6 ۲ .بزآمموما 1 مه ماه ۲۷ زه ومویمسمدط ۶۰ ۰[ من[ 


19319۰ 


تیه )ناو 5عمظ)ناج فنامزنع۷ برد عرردععه 0 فهمناهعلای [۷۲۵۲۵ع5 عتج عمط 

۷۷۵/۵۵۸9 ۵ موه و آمماومامباص رو موه آممتبآمهد۵2 ویره‌عو۳۲ 
۰ ر ۷0۲1 ت۲6 

۰ ,۷۵۲1 6۷( .1842-7942 ,ع96 هر ۷۷۵۵2 ]۵ 099۵۵۵0 ور[ 

۰ ,(۷۷36۰) ۱۵0050۳ .11290۵ ع(4 شوه هک 6 ,دمص هر ووم:1۲ ۲۷ 


۴ شیلر 
علد» 7 
-170610 2" ۷ظ) براعنام‌جممه 0طعتزداتاط +وبز .5۵2 عب(ا 0 <ع۳922 
6۷ 2 226 5 0۲ظ)با2 6 طاز حمط) ,توق2 صذ صمه‌دما ۵ (عغو 
4۰ « 1 0۲[6 ۷ 
0 4 یناه طغنه رجمتانله سعز( 
۰ ,102007 
,۲ ۲۲ ۲ 0 ,60615190 7 پمپرموبو چز روهلهآادن۳ ۵5 ۸4210195 
۱ 1902 ,0800 [ 
1972(۰ ,عمنانهه 204) 03 ,108008 .ویزهعوطظ ماهبا ,1۵۵۹۱ 
1912(۰ ,08ت0ع 280) 19072 ,م10 ۵۵5۲ 3 11 25 ک 
.1908 ,0 وه 0۲قهز۳۶۵ 0۲ ۳2۶0 
0 19۲2 ,108008 و ۳ 
2931(۰ رهملاتلع 
1934۰ ,عم ]هت ۵۴ عببانان۳۶ظ 
۱ باوماو 3 009/۵۵0۲ ۱ 
1924 ,1۵2000 .20مط نت۱1 ۲۲۰ . برد 60ات60 
4۰ 0۳0005۱[ ۵۴ 7۳۵9 796 0۴ ,عمهله 290 7 
.1926 رطملحم .فاص وه 865 


۱ 5 1441 6011010, 9۰ 

0و1 0 بذز0ع 1 ووو بان ۲ با ۵ 79000 4 -عولا «هز ع1۵2 
۰ ,10700۳8 .16082 

1932 ,00صم1 جوم م12 29۵ بزهعع 502261 

رام و رباص یمرو ۶ دیرمععطظ 0 وه وه و«مباج ۳۱:90 ادهه ]۱ 


1. 0120101, 4۰ 


5 


عازن ۷۲ بعآ .50:16 رک 60 رح 0 ومومصصول نلمسهم۳ 1 .۲ اعدا 
۱ ۰ ,1000070 270 

طو)۳:۲) .1938 ,عم ,اراک امک م۵۸۸۵ ۳9۶۵۵۸۵۸۵ ٩۰‏ ,۸2۲۵۲ 
۱66 ومهل2ع۸ 

۵ 50۵ .5 .) . ۵ جعتب0۵ 9/05 ۱ 
۰ ,6860 .2۵( 7 


۵ا. د یو نی 
: 0 
1891(۰ ,جهنانله ۲۵۷560 3۳0) 1887 ,۷۵۲۰ سا .بزههامبآهرهظ 
4 .۲5۱ 2:[) ۷۱۶6 0۶9۵۵۲۱۱۸۱۵) ویره‌عع2 2۷2۵ و 1:02 
7 ۰ ,162860 0 ۵/۶۰۵ 
۰ ۸۳0۲ جح .199۵06۲۵۵ زه 5ء:1 11:۶ 


۶ _ از بنتام تا راسل 


1893۰ ,1305108 .برع هآمباهبرد۳ ۸۵:20 

18991۰ ,۰ هن .65ج زه (110 2۵۵۵۲ ع زه وعنزر0 

۰ ,۸۲۰0۲ حصظ 4 :مه زن برقبباک ع7 

- 6601 7 ]0 35اه 1 ۲۵ ۸۵۵۱:6۵05 ۲ وم ۴۲ (ه برعهاه:(»برو۳ مر 1 
۰ ,۷۵۲۷ ۷و۱ .(صمللم ۲61 ۵۰ .ل ۵) ماما وورو 

1997۰ ۵6۰ .عع6آ۵ ۰۵ ۵۴ وان مرط ۵ ۵ 5:2۱ عم 7 

۰ 0۲16 ۷ ۷ .۷۰۵۰ ۳۵22010 رز 

۰ ,1۱6۲1616 . ۵/7:08 ]۷ ۵21 بزع07:0/0بروط۳ 

(۲975 ,دمتانهه 4عوزبعع) ۶0 ,۱6280 .زا5۵92 زن [م0با5 عبز 7 

۰ ۲۱۵60 ۱۵یا قیاق قمع وزمبلی وب 

۰ ,۱۱6۵860 .5۵40۱۰ مرو خی بب ۲0 عب(7 

۰ ,62860 .۰ (وتعط)0 70 تم‌نوم وه دمک 

۰ ,0240( . راءلهج۵ 0 ۵۵/۵۸ موزتاموتوک ۱۶0 

۰ ۲۷0۲6 1۷6۵5(۰ .11 .[ طاس) مزر 

۰ ,۷۵۲1 ۵7( :7:2 ۲۷ و7[ 

سوونر) 5و1 0۵۲ مه برآممینآیز ۶ 10۳۵ 0 ۵/۵۵۵ 7:6 
۰ ۱۷۲0۲16 ۷ .1:4 1:0:48 71 روره 16:0۲ 

۰ ,110100۳8 ۰ رل .ل بط 0عان0ی رویرمعو آمونوزممبب0 

ی ۱ 

نت6 ۲6۷۵560) 2975 ,ت۷0 .30۲9109 وه بواممدمزب. موی 
10942(۰ 

۰ ,۷0۲16 ۷ 16۳6(۰ .3 طان) 70907۲۵0۵ زن دزممبژگ 

۱۵ 1916 

۰ ,6220 ن) 16۵۵۲۱۱9۵۵۵ 2 وررموو 7[ 

,6005 64ع‌تهلهع) 0 ,۱۲۵۲ .ا0د2]0 :1۱ و رام بیجع 
۰ (1948 

0 0 64ات60 ,جع 6 ۵ ط۳) سوه مره مان موز وبوله 7 

1920(۰ ,۷۵۲1 67 .بزم۳7ع([ ۱ 

+( 00 روط ۵ 1۵ 1۱9۵۲00۱04409 ی م00 وه ولو مومت 
۰ ,0۲1 ۷ ۲6۲ 

1929(۰ ,610۳ 60عزعع) 5 ,۱۱6۵80 ۷۵۵۵۲۵۰ 0 ۳29۷120۵ 

1946(۰ ,عهنانةء 200) 7 ,۹۲0۲۲ ۱۱۵۷ .۳۲۵۵12۶ ووآ 4 ع:اوبوط م7 

۱ ۵ 5009۵1 9 ویزه‌جوک مجح .و موم ووزممجوبن 
۰ ,۷۵۲1۶ 6۷ .وزنب 2 .12406۲ .[ توطا 4عان0ه ,بوآمهی 

,۵ ,۲۷۲۵۳۱۵ تیصو عب(ز قمع 0 50016۶ 0 ۵۲559095[ 
۰ ۷۵۲۶ ع .70۵ ,مب 

۰ ,۷۵۲6 ۱7 .۵۳۵۸۰ جر اوعبب0) مر 7 

۰ ,0۲۶ ۷ ۲6۷ ,(6165ناته 0وصنتجع۲) م۲ مه 012 ,ووووم 2و0و7 

۰ ,۲۲0۲ 7 .01112۵4:0#) ۵94 بوآمدوزور( 

4 ,0۲6 ۷ ۱67 .2۵2۲2۷6۵ که ۸۶ 

4۰ ,112۷6۴ ۱۲ .وه بجمممجمی مر 


کتابنامه ۹۷ 


:4 ,[۷0۲ ۱۱6۷ .0۶۵۵۲ 50:2 ع1 اه 86۵0 

19335۰ ات۷0 ۱۵۲ .46160 لهنع50 4اه وزله نو[ 

۰ ۷۵۲6 ۱۲ ,(تعطا0 طاتج) زاهک قبه :1620 1 

۰ ,۲۷۵۲1 ۲ .مک مه 2۲:۵۵۵۵برظ 

۰ ۷0۲1۲ ۸۲ .برچ ۵ بر0ع 17 16 :108۶6 

0 من مهدب( و سوه اه :۱۷۵۶۵ موه با 2 عع 2۵۱[ 
ار ۱۳ 
(.1۳86) ۱۷۲1 

۰ ,0۲6۵80 ۲۷۵۲۰۵۸۵0۰ ۵۴ نز۵0۶ 7 

۱ 

۰ ۹۵۲ ۱۱۵۲ .526۲ .ل ها 064 ,بزه8ه 1 مفاهع2 

,49 ,105102 .(10احعظ .۴ بخ داز میک را ۵اه مهم 

وه 0ععوط وعمتادلنوجی مصه فممتامعامو ۵۶ عاممط لمتعبعو میم 1۳6۲6 
۱9 

۲ ان ,مهو( همه او ۲۷۵۲۱۵۰ 02 ۱ ۱ ۲/۵/۵26۵ 
۱۳ 

۰ ,۷۵۲۶ ۱۲۵۱۲ .صصذز۷۷ .ظ .1 وه ان تهب ۵ بومبدنع:رز 

و ت۱9 
9۰ ,۷۲0۲16 6۱۷ .1۳۷0۲۵0 .5 ,۷۲ 

:6 عم‌نطمجتعهناط(ط ۵16۲ ۳0۲ 

جح عحعصمط! .۲۲ ٩۷۲,‏ بط رووو1882-1 ,همه اه ۵ چاه ع0۲:0:ظ ۸4 
2۰ ۷۷۰ .۲۲ 7 ممتامتا0هاصا جه ط) رتعزهصدهه ۱۷۷۰ .۲۱ 
9۰ ,۷0۲ 6۷( 

,۷۵۲ 6۲ .وولندم5 .۸۸ .ظ وه 600160 رها ماو زه بداجنون]: :7 11:6 
601)100(۰ 280) ۲951 


5 


۷ .1۱60۳7 ۱6۵409۵ و هه واه ۵۴ وله 0جیین۳ .۱۷۲ رهظ 
۰ ,۲0۲16 

000۵5 ۷۷۰ ,99۵۵۲609۵ ۱۷۰ 1 موم جع .بط رجهاتععصصنادظ 
۰ ,۲۲2۵1۴۲ .همه( . [ 

۰ ,11270( .۵۵ اه 2۶ ۲۵۶۶۵۵ ۸۰ ,12هعناظ 

۰ 1050/4[ ۱۵۵110 س 1 01[ 2۶ 0502109۵ ۲۵ ۰ ر0صعو2۱6211ظ 
۰ ,11۲1۳8 ] 

 . (2۵6۷. ۷‏ ۵09۵ 999۱۵۸ 1 .7 .۳ ۵ ۳۸۵/050۵1225 7۵ .0 .ل[ ,ل[5۷6د۱ظ 
: ۰ ,0116 

,6۲166161 .۵۵( ره ۲۷2۵۵ ,عهه0۵ 7 2 همه ۷۵:۵ .۸ ,010 
1933۰ 

۰ راکنا[ 1229۵۰ 200۵۸۵۶) 21 222820816 ۲۵ .6۶ ,م0۲ 

۰ ,۱۷0۲ ۱6 .هن 01 0 ۸۷۸/۱۱۵۹۸۰ 1/6 .1 .ظ ر۲عوو۵) 

۷۵۰ ۱9۵۲۵۵۱ ۸۱۵ 1۵ 0۵۵۸09 وه ,همه ۲۵۶ .1 رصعصل۳ 


5۰ ,(.1۳:0) وتامممصهنلم[ 

۰ ۲۸۸۵۰۵۸ ۸ .وسهظ باه زه بروازهمعمافر 7۵ 1۲۰ ۷۷۰ ,محصصق(ع۲۳ 
۰ ,۳2161710۲6 

۵ 1۱۶ ۵۴ 16092 و همه باه[ ۵ ۳۵۹۵ ۸4 .[ .۲( ,صلهاعجهعلع۳۱ 
0 همع 9۶ زه اون ۰ 9 نمی زه توقمای70 عب(ا هم 
۰ ,6۲0۲۱ صتطکه ۷۷ .095174 7 

۰ ,۱۷۲0۲6 1۲0۳۵00 .0 م۵۶ ۶ وم اه ز ٩۰‏ 6۰ رمونهی 

۰ ,۱20165 .۵ ۵۱۸۰[ 4۶ 0فعوم 71 .1 2۶۰ ,15-منلانی 

۰ ,10۴۵6 9۱۵۲۱۵۵۸۸۵۰ 9۱۵۵۵01080 1۵ 6 زوم( 0[ 6۰ رحصحتی 

۲ 199۵۵۱۶6۵۸09۵5 کل مه ببآه10 وومو اور 6 ,2 رمطلماین 
۰ ۷۵۲16 ۱۵۲ .نم «عفادمن 

0و هم 1۵ و۵ نوس 0۶ 0۰ رصنلق‌جج]۲ 
۰ ,۷۵۲۲ ۱6۷ .0۱۸۵۸ تومی با ورن وعتفانمی 

۰ ,۷۵۲۱ ۱۱6۱۷ .۵۲۲۵۵۲( آمهع 7:۵۵ 44 :رهظ اه .5 رعاه10] 

0 ۳۵۱6۵ 4 .ومع سصاه اه براممعه:۳ 7۵ ۲۰ رتع0‌صجع1 
۰( ,6۵600۲8 

۰ ۷۵۲1 ۱6۲ .هک هن 2۷۵ ۵ 0۶ بوموظ هه ۳۲۵2 ۷۰ ,16۷۵۲۲ 

0 .1۹۵2۲۶2۱۵۶ ۵۵۵۵۵۵ ۸۵ 4۵6 1 ۳۰ ,12 رعلم۷]2 
۰ ,۷0۲1 ۱6۷ .6 وه ۱۷/۵/۵2۵۵ ,بز۲۵۵۵ 2 ۷۲۵,08 

4۰ ,1۷۲20714 .هه( اه[ 6۶ آم20۲ مررجمهه 7 ر(.[.6) .ظ رند)212 

۰ ,۷۵0۲16 ۱۱۵۷ .همع( ۵7۶ . رصمعصهط) ۲۵ 

0 .:5۵-60112604101 مه همع( اه .(.[.8) ر. .3 رطا؟1 
۰ ,(.[.۲() وان 

۵ ۵0 4 هه زه 102۰ 76 .9 .۲ رد1 
۱ ۰ ,۱001م 204 ۷۵۲۲ ۵۲ .عوو۵ 7 و ومع( 

۱ 

4 ۱ 
۰ ,۲3162860 .1229 ربهر 


5۱۸۵05۶2 01 ۵ 

٩۰. ۰‏ .5 بط 6064 ,چآمهعه(:و(ظ و17 مه 2( 1 ,همه اه[ 
5 01 تنامجمظ مد قموتتامع9ذظ) ,2930 ر(ععها) ععلتتطصمن 
(027۰ظ)ذن ط)عناجهبعو 

۷ ۷۷۱۸۵ .5 .5 وا 604 ,22 ممیهصممی عازن راهان( 17 
طاعناطوه وع۳وظ هم همناهردعلیی هد وجهمففظ) ‏ .مود ت۷0 
(027۰ظ)۳ط 

,ات۷0 6۲ .ححلنمک .۸ .ظ رها ات0 :ومع مه[ هن دآجهدماب(۳ 11 
601107(۰ 280) 7951 

٩. 1.‏ بط 0160 ,۲۵۵40 مه 2206 ۵ رام جن(2 و۳ +ره‌سه<1 باه [ 
۰ ۹0۲16 ۱6۷ 

و 4هان4ه ,مهو وه وک همع( شمه بجمه واه[ 


۵۹۹  همانباتک‎ 


1959۰ ,۷۵۶ جع ,1162001 ,۷۷ .) 

رک وج مدصلت۳ ۷۱۷۰ ۱۲۰ ها 4مان0ه ,بمب امه هسه اهر 
۰ ۲۷۵۲ 6۱۲( ,767م 1[ 

1959۰ ,۷۲۵ م۲ ,+صمصها )6 بوطا 0عنه ,یمه باه و۵ هدر( 

6 )۱6«6ظ .[ #ظ 0 ,7991142۱66 9 یاعبهم71 و3 :هس اه[ 
0۰ ۷0۲16 


بخش ۵: فصلهای ۱۷ تا ۲۱ 


۱. برخی ار عمومی در وصف يا توضیح فلسفه متاخر, بویژه در بریتانیا 
0 010/6110۲6۲۷ 6 .(031075ع) .۳ ۷۷۰ ,منع۱۲0)2 280 .ظ .ء) روصته۸0 
,۰ ,۲۷۵۲ ۲۵۲ ,۷۵15 2 ,زآمهد/۳(۶ 
6۰ ,10000۳8 . وم ۲/9105 ۸ 7600۵0 712 ,0۱678 220 .[ .ظ رب 
.116 *۵20629ظ۳) 
1949۰ رطعم جح جعدط1 .بواوهده(وب مه هب1۵2۸ ۷۲۰ رعهق(ظ 
هه ممدط1 .رم همه عودیزله زه کستا۵نظ 
۰ ,072010۳7 :]1 
1902۰ ,۳۵ «عز فصح جم0حمصا ,عفعیرله:4 ۵2 »«معمع؟ .ظ رهعه‌طومعاظ 
(.جطممعملنطم عتاعنمم‌صنا ۵۶ جمتععته‌عنل لهء‌نانت ه) 
۵ 0۶ ۱ 
5۰ ر ص5۱۵ ,ومع صه ۳۷ ۸41۸0۳92۵ 
وه دوتنهاها۳ .دفدرآه4 ادوس مه راما ۱۲۰ رحء0سوماتق) 
(.لعز:ه)ونط مج ل[۷۵ عه لمعتاتت) .و2959 رمنه۷تا1 
له ۷۲۵ هآ( .وله ۵۵۵۰۵ وه درو ,عععط0 هد .(1 ,هرز 
۰ ,0۳108 :1 
,010۳0 .(ععنتهد اوتق) ءمهمهسه1 ۵4 10290 .(0002ع) .2.۱ .۸ ر«ع۳1 
1991۰ 
,00۲0 .(کعن56 0ظ5660) 1۵۷226 ۵۱۷ 1.0896 
19۰ 
۱ 
7۷۵0108۰ مهو( 29 عررهععظ م۷2 
۰ ,1012001 
-۳۵۵۲) لم‌ناته وه ه۸) .1959 ردملجم .71۵۶ ۵۵ ۲۷۵22۶ .1 رتعصلاه‌ی 
(.1200عه۳ ما بوداممعملنطام متافننع‌صت 0۶ ۳2606 
۰ ,۳۵۲189 .7900 02۵445 29۵0-5050996 9906۶ ۲۵ .۳ رع‌نافه‌هلی 
.1912 ۷0 ۱6۷۲ ۲۳۵۵/۵5 2۷۵۵ 77۵ .0036۲6 هه .ظ .1 ,۲۱0 


عمع0ز لهم‌نطمموملنطم عنط فه رهته+عصهع):۷۷۲ 10۶ 60نآوودو صععها عوط بوطمرهرعهمنزنازط ولا 2 
06۰ص عم صوزعونه‌عتل تحتعصوع صر بونده 0عصمتصعمه صمعه ۲۷6 قظ 


۰ ازینتام تا راسل 


۰ ( ۷21 م1 عون 060-4 6 .ظ 1 ,107619067 
3990-05 5 616 09۵550 1۵ 02 و0( ۲ 
۰ ,ام .دوه آووه 

56۲165(۰ 4تنطا) بورآمهوما:ر باوززور 0۵۵۵۵۶۵ 600107(۰) 1۰ ,11 رعنبوم] 
۰ ,08007 1 

۵ زاجهدهاوب ع 6 65 .(۵01007) سل رفص[ 
۰ ,(.111) 17922 

,1000 .9-۵9 عبا ورو رف ۱ 


1932۰ 

۰ ,۱0000۳ .وه :۱9 آمءاو وه 60:10۲(۰) .۵ ,عتواآع۷2 

5 :1932 ,12002 ۰ 1۸۶ 1214 ۵۸8 7۰/6 .1۲ .[ ,16620 
2140 ,05601 ل ,3095 رات رلت2ط :۳ 0 عموناووز لمم‌نطاه عم( 
(.عتعطاه 

۰ ,ظ40 م1 .405ک(نآ ۵42۵ ]۷ 2۷۵۵۸۶ 116 .(تمانقع) .۳ .1 روتهع۳ 
1216 اعم۳۵20ظ) 

4 ۷۲۵۲ ۲و۱ .ونلمع تم‌نرانسی 8 وبرهی 0۱۳6۲۶۰ 224 ۷۷۰ 1۰ رمتدلام۹ 
۰ ,0100۳8 ][ 

۵ ۵۵066۶ 0۵و60( کل .49۵595 لههفآ۵ه:/۳۵ ۵۰ .[ رموعصرتا 
۰ ,10۲4 ۲۷۵۲۵۰ ۲۷۲۵۶1۵ وو7 

غصامعع عوعله ه) ۰ 589646 بزوآممو0(فاظ اوتاهم .[ .6 رعلوهته 1۷۷ 
()صعصعبمه عتاولممه عط) ۵۶ غمعصهم‌مزهبمل عط+ 

6 جه باصنه) .1960 ر40عم ,2900 وک عفر ,لا رعلهصته ۷۷7 
-عتل اتاظ ,20167ظ جوم ۲ )ناه حعناعدط که غجمموم‌مامبع 
902 مدب تعطاجموملنطج جمعتمعصظ معط ۵۶ ععملز مطم عمععن 
527476 جه معط 2 وصنهادی 0صج 


۲ج 
0 کلند» 7 

,6001 26 :1922 رعمنانقه ۱ 
1960(۰ 

۲62۲1845(۰ 4جع) 2و۲ رجمقجم؟ .ععیر(7 

۴ عنط1) 1960(۰ ,صونانهه سعص) 2 ,102000 .50۶65 هدنر[ 
(19031 ,۸/۶۸ حدم تصونلهع10 کم جمناه)ن۳6 م1 ومل‌دل دز 

۵6 :ط[) ۰ ,00 م۲ .زاممع0 11 زه اهب موز روک 
6 ص1 60عبنلم 160۲۵۵ 60 طوناطاتم‌صن ماتعطانط عصومی فعقدل‌وز 
1910-11۰0 0 6۲اهز۱۳7 

۵ 066ص عصتاهت ونط) ۰ ,۵2000 .2۲5ص( معخراجهوزور(( 
مملباط قفا م0۵۵۵ مت عوصعک جمصصم و م۳۲۵۵ 
۱ 19251 ,56765 560030 ,زبآمژهه 

۱9 زد 6064 روکوت- وتو رهم600۵ 


کتابنامه ۶.۰ 


5 


۰ ,1.08008 .1873-1958 ,0076 5007 660۶2۵ .ظ ٩.‏ ر6)ن۳۷2ظ)نه:ظ 
۱ (,160۳۲6 رهم۸6 طفت)تدظ) 

,۷۵۲ ۲« ۱۵۵۲۶ .۶ 6 زه برآمهده( 6۵ .(60100۲) .۸۵ .ظ ,وملنطه5 
.1992 

۷۷6, ۵. ۴. 6۰ ۰ ۸00۳۵۰ ۸ ۵۵ ۲ ۷0511:07:. 010۲, ۰ 


۳ راسل 
25 7 

۹ ۷۵ ۲۵۲( 0صد جمقصمص .رمه02۵ 5021 ۵۲9۸۵ 

ره ۷ 

.1900 ,تاه «سطع ره زممو۳۵/۵ 9 

3۰ ,0۲0866 20ع) اه <عم :۳ 71:2 

۱ ۰ ۸ )مک م۳۵ 
.(1927-35 رطمنانع 280) 1910-13 

,۷۵۲۶ ۲6۷ 20 2001م] (وم1منتج 0ماصننوع) دیرمحو بمعهتامهوم۳ 
.1910 

۱ 1912 

۷4( 5:29:6۰ 0۲[ 14 مه جه ۲۷۲۵۲۱ مه ۱۵ ]0 دوه آه0: > و0 
,ماع ۲6۷:560) مود ,معههء‌نط) هه حمقحما .وام0د۳(::/0 2۶ 
1029(۰ 

2277(۰) ,۰ 1۲ معومکم۳۳ ده رجتهبمتاجههع) «مععظ زه برآمهونتظ 11:2 
.4 ر6ع1 نت طاصد) هه س«معععژه رجم0دم 1 

4 ,0۹0۲0 .وام050 1۳ 2 مب 52۵1/۵/۵6 

۰ ,«00جما .(اعآطج‌ده) سم زه 009۸۲۶۵ (! ,۱۷۵۶ 

1920(۰ ,طوناتقه 280) 1926 رطمقحص 02۵/640 506۶۵1 زه کعا62۵ ۳۲:۳ 

1۲۵ 6 617۵2 «0جع ۳0 10 برآمه؟ 4 24۰ و هداعا هن بزهءاوظ 
۰ ,008 م1 0ص2 تعفعطم‌مه۸ 001060(۰ظ) 

1924(۰ رطمتانقه 200) 1926 ,مهدهء‌نط) هه 10800 ۷۷۵۲-۸۳۷۶ 1 5/906 ل 

۳0]: 6۵] 2615. [6۷ ۷ 0۲16, ۰ ۱ 

. (6592175 و مهو 0۵۴ مه عم ۵۵ هدرگ 
۰ ,۷0۲1 ۸6۷ 270 

,108009 .22260/151 4 ده ,و50۵۵ ۳۲۵۵۵09۰ ۱۵ 7۲0۵05 
۹ 

,۷۳۵۳ ۱۵۲( ف4صح حمقصم ,راهم هگ( ۵ ۲۸۵۵۲0۵0640 


.19319۰ 
0 ,۹۷۵۲۱ ۱۵۲ جع جمصما ,روهظ ]ه بزد11:20 #(ه و :1 
1949(۰ ,6010 280) 
:4 ,۷۵۲ ۱۵۷ ,1921 رجمک‌جم1 ۶۸۵۰ زن دندیرنم:*4 16 
,2 ,۷۵۲ ها( 4صد حم0حما .ما زه هو 11:6 


۲۴ ازینتام تا راسل 


۷ 224 108008 ۱601۲6۰) ع0ععه مه 0:6 9۵ه بباوبهمب7 ۳۶۵ 
۰ ( 0۳6 ۷ 

40 102007 .(لامععیا] ۰ متمده ان لوف ادیه 7:۵ زن داءه و۳ مب 7 
۰ ,۷0۲1 6۷7 

3۰ ,۷۵۲۱ ۱67 فصه حمصم ,ما۸ [۵ ۸0 عبا 7 

,۷0۲ ۲ 224 حمفصم .(اعلاهه) 5۵۵6۵ ره ی با 0 رجیووع7 
1924 

4 ,۷۵۲۱ ۸6۷ .(۱00۲6عع1) برجمه 7 ۵0۵ ۳۸۵۵ 2 70 وه 77 

,10 ۷5604ع۲) 5 ,۷۵۲۲ ۸۲6 فصح جمصم؟ .یاهع ]۵ ۸۵6 1,6 7 
1958(۰ 

,۷0۲ باع۱ هد جمصم۱ .۵۵8 هک و المع ,نامب 0 
12۰ 6007 ۵ 2۵ 10621101 انا عط) طذ حعتعصه 13) .2926 

۳2۵) 7 ,۷۵۲6 ۵۱۵۷ 4صع حم4جم ,مه زره وفویرنه4 و1 


1954( 

4۵( .1927 ,۷۵۲ ۱6۲ 4هد جم4هما .مدز( زو ما0 بر 
(.بوامهو۶/0 16 عط) ط)زه 

12610۵010660 فده 0۱64ععع) دم له2ظ زه دوجو 52۵0 
۰ ,0۲16 ۷ #«ع۳ .(1[ععون ۴ 

۰ ۷0۲16 ۷ 24 حمعما .(کاصتتهع۲ آهع‌تمل) ده‌دوی لمع:ا۵ع5 

۰ ,۷0۲ ۱۱۵۷ فصح طمصم؟ ,عله0۲ ۷( وه عهه:2۳۳ ۲ 

۰ ,۷۵۲۲ ۵۱67 0ص جمحم .2۵۵1255 زن ادتبچ0 ور 1 

۰ ۷۷۵۲6 ما .0۱۵001 5:2 م1 

2 .1932 ,۷۲۵6 ۱۲7 مجح صمجما .0۳22 و50 6 ۵998 وموزلمعبه۳0 
(۵۲۱۵۰ ۲۷ 006۲۱ عب۸ قوری ممفیمبه 0 ما عمط ط۸۵ معتمم‌دیش 

4۰ ,۹۵۲1 ۱6 4صد جمعم1 .2874-914 ,+ 0فلعجسعمع0 مه مبوو0ع۳ 
0098۵۵۸۵۸۵0۰ عبی روت 1۳۳۵۵۵09۵ نا عط) ط)زه مء‌نعصهظ ج) 

۰ ,۷0۵۲ ۱۵۲ .یهوک 0۵0۷۲۵۴ مه جوه6 7 ]0 ۳۵:5 7 

۰ ,۷0۲1 ۱۱۵۷ 24 جمحم .۵.56002 مزونه 

۰ ,100000 ۵۵662 ۸۵ بره ۲۷ +[۶6: ۲۷ 

۷ 24 «40حم1 بعلم۲ 2 (لعففنی؟ .ظ طانه) ععهجوظ واه« 7۵ 
۰ ۷0۲16 

۰ ,۷۵۲1 7«ع[ 4ج جم0‌صم .وهویراه:۸۸ هنهک مه ۷ ۸4 -«ممووط 

0۰ ,۷۵۲۱ ۱۱6۷ فص حمحم1 ,19۰۵۵ مه هه میاه تیوه[ م۸ 

۰ ,1۵۳۱008 .(852575ع) 7۵۸۸ ۳20۵1 16 1.24 

۵ ۳071/2641 09۵40) کآ -رآم0که و۳ اوه ۲۷ ۵۴ ماج ۸4 
۰( 9569 عبا ۸0 99۵5 فدعوآه با هب وعممادمبهجن تونموی 
1961(۰ رحهنانلء 220) 2945 ,۷۵۶ «ع۲( 20 صمل‌مم[ 

,۷۵۲ ۳۲6۷ ف4صح حمحم؟ .عااس1 وه ع۵۵ع5 و7 عو0هآس0 بمیجوبهلز 


194۰ 
1949۰ ,۷۵۲ ۱۲ 4صد جمحص۱ .م0 با یه ازیو 


کتابنامه ۳« 


.1990 ,۷۵۲ ۱۲۵۲ فصح صمقصم .(عاصنبهع۲ بلهع‌تد() عرهددظ سهآهمهم:(0 

۱ 

۰ ,10۱00۴ ۷۷۵۲۱۵۰ 08ع۷۱۵۵) عه هرز وه هل م۷[ 

1994۰ ,۷۵۲۱ ۲۵۲ جح جمحما ما۵ وه جهه 8 برات۶ع50 11:۵ 

,صته)( ب) بک وظ رک ۱ 
عون ۳ ععل‌صز متام عتط1۳) .2956 ات۷۵ ۱6۲ 40جد صم‌صمر[ 
6 معله ,نهد لم‌توم1 ۶ زدممعملنط عط ه۵ عهتت)16۵ 1918 
جاحفاظ م60۵۵ عم حمانتس صعنماد لفع‌نوما هه 272016 
۱ 

,۷۵۲1 ۱۵۲( 0جه ج00حما .عیرهوو 0۶2۲ وه ,واه 12) ع موه مه ۲ بز۲۲ 


932۰ 
,59 ,۷۵۲ ۱۱۵۲ فهه جمحص نع آممتممع۳0 بر 
59۰ ,10۴000 ۱۷۵5۶۰ 6 [۵ ۳5۵۵۶۶۱ 
۰ ,0015 صنج‌۵ع۳ ۲۵۶۸۲۵۸ ۵ ۸۲2۶ عم 
۰ ,1۵۵000 0401و 994 6تظ 
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1998 ,00۳صم .اتکی هه اه اهتاووصان ۰ .۲1 .) رعاتهان) 

5۲ ۷۳7۲:۱۲6۴ 001166 ۸) .1951 ,00حصم .ا۵کیی۳۵ 22271۵2 .۸ رل1(0۲۳۱27 
(.6نجدم1 001ظ لحممت۲2( عط) هد لتعصام طعلاتعظ عط 

]0 0 ماک 6۳۵۹۵۵۵ 4 ۱۲۵۴۵۲۰( لعج ۶۸۵ ۲۱۵5۶۵ .16 .ل رصحدصعادانه۳ 
6 هه وا وه ۲۷۵/۹ ,ودب ۵ چآمنون1(:۵ عب1 
۰ ,۲122116 

۵۰ 1۶۱2۲۶۵ 1:5 0 0 )۶ 7۳۸۵55۵ 1671۲۵۸0 .۵ .ب) رقاند۳۲ 
۰ ,07 1.0۱ هه »۷۵۲1 «عاز 

۰ ,۲5۵12 ۵9۵۸۵۵۸۰۰ ]۵ 1:۵۵۲۶۵۵ و ا۵دعییظ معط .۶ ,0سنلانع6) 

۰(متناجع) (امجعیو مهو ۸ زه برآممون/۳۵ 16 .3 .ظ .ظ رصتدل‌تتاه [ 
۰ ,016280 220 ظ00هم] 

رهم‌صما .(طجحومن تلدتدماهز) هدع ۵۵۸۵ ۷۷۰ .11 ,ااععوم1 
1949۰ 

وعامد<)) .1930 ,معهءنط) وم( اعبدمع۸4 ۵۵04 76 ۵۰ .۸ رتزهز1۵۲ 
(.0صنصط ۵ توتمعطا عفن ۵1 1۳2۱ بع 

0 ,10۱۱۷25 ۲۵۵۵09 90۲9۵ [ 7۳۵55۵ 1۱۵۲/۲۵۶۸ .2 .1 ,دا ته)ع۷ 
۱ 0۳(۰ ۲12 وونل 00600۲266) 

۳۷6۲050, 12. ۲7 695۶6۲0 8۶ ۳۵۱ 755۵11. ۵۵1۵6, ۰ 

۶ چتاه د ع1(61۵0۵) .1913 رحمصم عع0 زن ۱۷22۵5 .ع) ردصهبزهاصده 
(.7وطمعملتطح و [اعععت۴ 

چجآا .که( 9۲۵۷۵ ۵ براآمهد۳۵ 176 .(60000) .۸ .ظ روولنطهه 
۰(ط0) 607 280) 1946 ,۷0۲ 

۵ ۵۵۶6 9۵2/0۵۵4( 76 .ورام مماممعن22و .۵ .ل رطمعصنا 
۶ جمزوعتام‌ونة لجه‌ناتی 2 ومع1۸0(0) .1956 ,۵0:10 .ینوی ۲۷ ۲۷۵2۲۸ 0به 7 


۴۳س ازبنتام تا راسل 


۷11 ی ۱ 
6 ,52۷50 ,۴ .ظ هه ۷۷27۵۵ .[ .6 بو عصعن‌نانت م1 عهناحرم< 
ی ۱۵ ۸ ۰۶ 18 عاوده ما 6۵۲0۸۵0 
621(۰ن0 2 ومز) 60 ۵551099۵4۶ 1:6 راامدکا 9۵ .۸ ,۱۷۵۵0 
۰ ,0100۲0 [ 
ج2) 190۵0۵۵4 71 اه فاگ 4 «راوهعهزفبظ ولاه‌وممرج 
واعععنن؟ که هه عطا ده مامت بحعوه مطونمقمت 
12061096۰ لهع۶ :ونر( 
102008 ۵ ۱۲۵ 5ه لاهوویه قماو ۸۴۰ و۲ 6۰ ,۷۰ ,۱/۵۵۵ 
1928۰ 


0 5اعوه 0۲ فاصنمم تملنم‌تانوم چم وماملاتج رصقم رمفتنی ان ,مج معط 
2 9 ۶ ]0 ۲۵۵۵۵/۱65 11:6 ,5ودیرله:۸4۰ ,۷۵۶۰۵ جذ غطعنمط) و لامععن 1 
۹97 ۶ .علوءنهمننعم ععطاه 0صد ۱۹0 ,506161 

۰ 1:60 06 باطانعومم غمصصی 


فهرست راهنما 


آئین-بنتام ۲۳؛- پرسیتری ٩۲۹۲‏ عشاء ربانی -٩۳۴۵‏ 
کاتوليك ۲۹۲؛- کالون ۰۲۸۰ ۲۸۵؛ پیروان - 
کالون ۲۸۵ 

آتنائوم (باشگاه -) ۱۴۲ 

آثار عملی ۳۵۷ 

آثار محسوس ۳۴۷, ۳۵۷ 

آداب و رسوم: دیویی ۴۰۱ 

آدم نامعقول ۵۵۶ 

آراء اخلاقی ۲۸۳ 

آراء عمومی ۹٩‏ 

آرزو (تعر يف -) ۴۰۴ 

آرزواندیشی ۳۷۰ 

آرمان ۰۳۵۵ ۴۰۸؛ - اخلاقی ۵ آرمانخواهی دینی 
۵ کلی ومطلق ۲۹۵؛ آرما نهای اجتماعی و 
بین المللی ۲۵۴۰۲۴۲؛ علم.-‌ها ۳۴۷؛ماهیت- 
۳۳۷ 

آزمتتوین ۲۸۲ 

آزادی ۰۱۷۷ ۰۱٩۳‏ ۱۹۸ ۸۲۸۶ ۰۳۰۸۰۳۲۰۶ ۰۳۱۷ 
.۳۲٩ ۶‏ ۳۵۴؛ - ازدیدگاه میل ۶۰؛ - 
اخلاقی ۶ ۰ اراده (< اختیار) ۶۰: 
آزادی اراده ۲۸۲-بشر +٩۳۰۸‏ خصوصی ۰۱۵۴ 
۰ راستین ۱۷۰؛- شخصی ۵۶ ۲۵۰ نیز 
> آزادی فردی؛ - عمل (- لسه‌فر): میل ۰۳۴ 


۸ ۳ دراقتصاد ۳۸ ح, - عمل: وزد 9 
۴ ۶۸ ۱۹۸؛ - فرد: ج. ا. میل ۰۴۳ 
۰۵۶-۲ ۶۰-فردی ۱۹۷۰۱۶۸۰۱۵۵۱۵۱ و 
بعد؛ ۰ ح؛ - کلیساهای محلی ۱ و بعد؛ .- 
مدنی:میل ۵۲:آزادی وعقل ۵۴۳؛ تصدیق-(< 
اختیار) ۳٩۱؛‏ حفظ - فردی ۳۱۸؛ حق - ۵۲؛ 
دفاع از-۱۹۸۰؛ قانون - والدین ۱۹۸ 

آزمایش ,٩۳‏ ۹۶؛-د رتعلیم وتر بیت (هاکینگ) ۳۲۷؛- 
مضبوط ٩۳۸؛‏ آزمایشگری: میل ٩۰‏ 

آستین, جان (۱۷۹۰ - )۱۸۵٩‏ ۳۳ ح. ۴۱ و بعد, 
۴۶۱۸ ۵۴۴ و بعد 

آف ینش منهوم و بقا ۲۷۳؛ مفهوم آفریننده ۲۷۵ 

آکسفورد بالیول کالج-۲۴۱؛دانشگاه-۰۲۳,۱۹ ۰۱۸۳ 
۴ ۷ ۲۵۷ ۱۳۷۸ ۰۴۱۷ ۰۴۲۰ ۰۴۳۸ 
۸ ۳ ویعد, ۵۶۰ ح. ۵۶۲؛ شهر - ۵۲ ح» 
۳ ۹ ۸۴ ۰۰۶ ۹ج ۲۶۳ ج» 
۹ ۵۴۰ ح, ۰۵۴۶ ۵۵۴؛ لینکلن کالج 
۰ ۴۲۹؛ نیو کالج - ۴۱۸ 

آکوئیناس, قدوس توماس ۵۵۳ 

آگاسیز, لو یس ۳۶۷ 

آگاهی (< شعور) ۱۶۳۰۱۲۴ ۲۷۳,۲۲۳ ۰۲۹۰ ۰۳۰۴ 
۶ ۴۷۸۳۷۶ ۰۴۴۲ ۴۹۰-۴۸۸:- 
ابدی ۱۸۸ ۱۰۱ و بعد؛ - ایرانسانی ۲۷۶؛- 


مگ آز بنتام تا راسل 

اجتماعی ۳۴۰ - اجتماعی اولیه (ابتدایی) 

۴ وبعد؛-اخلاقی ۱۲۰۱۶۴ ۳۷۷۰۲۸۸۰۲؛- 

ازتکلیف ۱۸۳؛-انسانی ۱۸۲؛-تجر بی ۰ -۱٩‏ 

تخیلی ۵۶۱؛. جزئی ۳۰۸؛- جزئی فرد ۲۲ ۳؛- 

دینی ۱۳۰؛ - روانی ۰ - صریح ۰-۲« 

فراطبیعی ۳۶۵؛- کلی ۲۹۰؛ - مابعدالطبیعی 

(متافیزیکی) ۱۹۰ پمبهم ۵۶۰:-متناهی ۱۶۲ 

۱ - مستقیم ۲۸۳؛ - ملی ۰۲٩۳‏ ۳۰۸؛ - 

نامتناهی ۰۱۶۲ ۳۱۴؛- نامعین ۱۶۲ نیز سب _ 

۳ ازیو 

آلمان ۱۷۲۰۱۵۲ وبعد, ۰۱۸۴۰۱۷۶ ۰۲۵۳۰۲۰۰۰۱۸۷ 
۰۱ ۰۲۸۰ ۰۲۸۸ ۰۲۹۳ ۰۲۹۵ ۰۳۱۷ ۱۳۱۹ 
۳ ۷۲ ۷۶۴ ۵۲۹؛ فرهنگ 
آلمان ۲۵۶ 

آلمان نازی > آلمان 

آمستردام ۱۰ 

آموزش ۴۰۷, ۴۱۲؛ روند آموزشی ۴۰۶؛ نظریه 
آموزشی ۴۰۶ 

آموزش و پرورش ۲۹۲ - اجباری ۲۵۱ 

آمو زه اخلاقی پیرس ۳۵۵ 

اش زد عونت ۳۲۵ 

آموزه رویس ۴۰۹ 

آموزه هندی مایا ۲۴۰ 

آمو زه‌های منطقی و حسابی فرگه ۴۷۴ ۲ 

آنات ۴۳۲ 

آن تویی ۳۰۳ 

آندره سیث ۲۶۰ -> پرنیگل پاتیسون, آندروسیت 

۲۳۷ 

آنسلم ۴۷۳ 

آنشوتس. ر. پ ۷۸ 

آوینیون ۴۴ 

آیا خداوند متشخص است؟ (برایتمن) ۳۲۵ ح 

آیر ا. ج (متولذ )۱٩۱۰‏ ۰ ۵۳۹ و بعد, ۵۴۶ ح 


ابرانسان ۳۷۶ 
ابردین (دانشگاه) ۱۱۰ 
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ابزارهای جان جهان ۱۷۷ 

ابزارهای اکتشاف ۱۴۴ 

ابطال پذیری ۰۳۳۶ ۳۵۸ 

ابیکور ۰۲۳ ۲۷ 

اتریش (کشور) ۴۸۲ 

اتم ۱۳۵, ۲۲۰ ۴۰۵. ۰۴۸۳ ۵۲۵؛ - تحلیل فیزیکی 
۲ تخلیل منطقی ۴۸۲؛ - فیزیکی ۴۸۲ 

اتمیسم منطقی ۰۴۸۱ ۰۴۸۷ ۴۹۹ 

اجبار ۲۵۱ 

اجتماع ۲ اعظم ٩۳۰؛‏ محیط ی ۴۰۵ 

اجزاء ۲۶۶؛اولیه ۰۲۶۷ ۲۶۹؛-ثانوی ۰۲۶۷ ۲۶۹ نیز 
سب چم 

اجمالی از تاریخ اخلاق برای خوانندگان انگلیسی 
(سیج ويك) ۱۱۵ 

احتجاج ۱ و بعد 

احتجاجات فلسفی ۵۵۱ 

احتجاجات مك تاگرت ۲۷۰ 

احتجاج از وجدان به وجود خداوند طبق نظر ج. هب 
و ۱ و صفحه بعد 

احتجاج استقرانی کلی ۵۶۲ و بعد 

احتمال ۰٩۴‏ ۰۴۹۵ ۵۶۴؛ .ات بدیل ۹۱٩؛‏ ات منطقی 
۲ - متناهی ۵ - مقدم ۳۹۶؛ انسجام - 
۸ قارب - ات ۵۶۴ و بعد 

احد ۳۸۰ 

احساس ۰۳۷ ۰۱۲۳۵۰۲۳۰۰۱۱۴۰۱۰۳-۹۹ ۲۸۳ و بعد, 
۷ ۳۶۵ ۳۷۵ ۰۳۷۸ ۰۳۰۰ ۴۲۰ ۰۴۵۷ 
۰ ات اخلاقی ۰۱۲۳ ات اجتماعی نوع 
بشر ۵۰؛ - بصری ۱۰۰ - بساوائی ۱۰۰؛ - 
حضوری ۰۲۲۳ ۲۳۰:-زیبایی ۲۸۳ و بعد؛-و 
عاطفه (هیجان) ۱۱۱؛-هویت ۱۲ ۲؛-یگانگی 
۸ امکان مستمر-۱۰۴-۹۹؛ نظر یه رابطی - 
۳۹۰ 

احکام - اخلاقی عینی ۴۶۳:- ارزشی ۵۱۷:- ارزش 
عینی ۳۶۳؛ - تحلیلی ۷۳؛ - ترکیبی ۷۳؛ - 
جدلی الطرفین ٩۲۰؛-‏ جزئی ادراکات ۲۳۱؛- 
غیریقینی ۲۳۷؛ - متعارض ۱۲۸ نیز > - 


جدلی الطر فین؛ تنازع احکام ۲۰۹ 

احیاگران ۲۸۳ 

اختیار ۱۷۴؛-: گرین ۱٩۳‏ وبعد؛-:میل ۶۵-۶۰؛-بشر 
۳۶۲ ۱ 

٩۳ اخترشناسی‎ 

اخلاص ۲۸۴:-معنوی ۲٩۳‏ 

۰ اخلاق ۱۴۹۰۱۲٩‏ ۳۲۳ ۰۳۴۷ ۲۴۹ و بعد. ۳۹۷؛ -: 
ارسطو ۱۹۲؛ -: امرسون ۱٩۲؛‏ - برادلی 
۲۳۵-۱ : بوزانکت ۲۵۰؛-بین ۱۱۴ -: 
پیرس ۳۴۷؛ : داروین ۰۱۲۰ ۱۲۳؛ اخلاق 
دیویی ۰۳۸۶ ۴۰۰؛-: دیویی ۱ 
راسل ۵۱۷۰۵۱۳,۵۱۱؛-:رویس ۳۰۸,۳۰۶ 
-: فرانکلین ۲۸۵: -: کانت ۰۲۱۳ ۲۱۴؛ .: 
کلیفورد ۱۳۳؛ -: ج.ا.میل ۵ : مور ۰۴۴٩‏ 
۱ ح؛-: هاب هاوس ۲۵۴ - اجتماعی ۰۲۱۴ 
۵ وبعد. ۲۴۷:. اجتماعی: دیویی ۴۰۱ - 
اخلاق ۳۱۶: - اصالت فایده ۵۰-۴۴ 
۳ ۷ باز ۱۱۵؛- بر پایه تکامل 
۸ بسته ۰۱۱۵ ۱۳۳؛-تکامل ۱۲۳؛-عملی 
۵ غایت اندیشانه ۵۲؛ - متعالی ۳۵۴؛ - 
محض ۴۸,۳۴۷ ۳:-مطلق ۱۵۷-۱۵۵؛-نسیی 
۵ و بعد. ۲۱۵؛-وروانشناسی ۹۵؛- وظیفه 
بخاطر وظیفه ۲۱۳؛ حوزه - ۳۵۰ 

اخلاقی ۴۱۲۰۳۱۶۰۲۷۶؛-ات ۴۰۱۰۲۸۴ وبعد, ۴۰۷ 
نیز اخلاق عملی؛ آرمان-۲۱۵۰۱۳۳ و بعد. 
۵ اراده - ۲۹۵؛ ارتقاء - ۰۱۳۳ ۱۳۸ ح؛ 
ارتقاء - جامعه: داروین ۱۲۳؛ ارشاد - ۰۱۵۸ 
۰ ارزشهای-۱۲۸؛ استکمال-۲۸۹؛ اصل 
۳۰۰2 اصول-۰۱۲۹ ۲ اصو لاخلاقی (ج. 
ا, مور) ۴۳۹؛ اصول - بدیهی ۵۱۷؛ اعتلای - 
۳ ۲۹۰؛ اندیشه‌های - ۴۴۵؛ انگیزه‌های - 
والا ۲۵۱؛اهداف-۵۲۰؛ بصیرت-۱۰ ۲؛ بینش 
-۲۱۵؛ پیشنهاد- ۴۲ ۲؛ تجر به -۱۷۲؛ تکامل - 
۴ تکلیف_۱۹۷؛ تناقضات-۱۶ ۲؛ تهذیب- 
۹ حس -۲۶, ۵۶۰؛ حکم - ۴۳۹؛ حوزه - 
۹ حیات- انسان ۰۱۸۸۰۱۲۴ ۰۲۳۳ ۴۰۱؛ 


فهرست راهنماً ۶.۷ 
خلط امر - باامر طبیعی ۳۴۶ ح داده‌های - و 
جامعه‌شناسی ۱۴۴؛ دستورهای-۱۵۷؛ روابط 
-: بو زانکت ۲۵۴؛روش علوم-: هیوم ۴ ٩؛روند‏ 
۴۰۶؛ سامان - ۳۷۶؛ شالوده - ۱۵۶؛ علم - 
۳ علم -: گرین ۰۱۸۸ ۱۹۷؛ علو - ۱۵۹؛ 
علوم -: میل ۹۵؛ عمل - ۰۳۱۱ ۴۴۹؛ عمل -: 
برادلی ۲۱۳؛ غایت۴۲۰,۴۰۳؛ غایت سلوك 
۱٩۲‏ ۱۹۴؛ فاعل - ۴۰۰؛ فلسفه - ۰۱۱۵ 
۱ ۲ فضایل - 
۷ قانون - ۰۲۱۴ ۰۲۵۵ ۳۰۷؛ قضاوت - 
۳ کردار-۲۵۰؛ کمال-۲۱۶؛مبانی-۱۰۵؛ 
مسوولیت - ۲۸۳؛ مسوولیت ‏ برادلی ۲۱۲ و 
بعد؛ معیارهای ۰۱۱۵ ۰۴۰۱ ۴۰۳؛ معیارهای - 
جامعه: دیویی ۴۰۳؛ مفاهیم - ۳۴۹؛ مفاهیم -: 
الگزاندر ۰ ۴۳؛ مقولهٌ-۳۱۰؛ منطق علوم-۹۴؛ 
موقعیت - بغرنج ۳۰۲؛ نظام - ۰۲۳۳ ۳۴۸؛ 
نظامهای- غایت گررایانه ٩۴۱؛‏ نظر یه -: رویس 
۸ ۳۱۰؛ نظریه -: گرین ۲٩۱؛‏ نظریه-مور 
۳ نظریه -: میل ۰۳۷ ۹۸؛ نظریه عاطفی - 
۰۹ ۱۰۳۵۰ ۴۲؛ نظر یه‌های- بدیل: بنتام ۲۶؛ 
نگرش - فرانکلین ۲۸۴؛ وظیفه - فرد ۳۱۱؛ 
هدف - انسان ۱۹۶؛ هدف ۳۴۸۰ ۴۰۳ 

ادب ۲۵۲ 

۲٩۰ ادبیات‎ 

ادراك ۰۲۳۹ ۲۵۷ ۲۵۹ ۲۶۹-۲۶۲, ۱۳۷۴ ۱۷ ۴ و بعده 
۲۳ات ۲۷۰؛- جزوی ٩۲۶۹‏ حسی 
۰۲۳۱-۵۹ ۲۳۷ ۰۲۸۳ ۰۴۵۷ ۴۵۹ و بعد. 
۳ ۵۵۶ و بعد؛ - کل ۲۶۹؛ عمل - ۴۱۶؛ 
متعلقات - ۴۲۴؛ متعلقات بی‌واسطه - ۵۵۴؛ 
نظر یه - ۴۲۹ 

ادواردز, جانثن (۱۷۵۸-۱۷۰۳) ۲۸۳-۲۸۰ و بعد 

ادیان زنده و يك دین جهانی (هاکینگ) ۳۲۷ 

ادینبورگ دانشگاه - (< ادینبره) ۳۳, ۱۸۴ ح, ۲۶۰ 
۷ شهر - ۳۶۳ ۱ 

اذعان ۰۵۵۷ ۸۵۵٩‏ ۰۵۶۱ ۵۶۵:- تصوری ۵۵۸ و بعد. 
۳ - تصوری محض ۸۵۵۸ ۸۵۶۰ ۵۶۶ - 


۶-۰۸ از بنتام تا راسل 

نامشر وط ۵۶۴ وبعد؛-واقعی ۵۵۸ وبعد؛ ۵۶۳و 

بعد. ۵۶۶ 

اراده ۰۲۳۰۰۱۱۲۰۶۱ ۰۲۷۳ ۰۲۹۶ ۳۰۳ ۳۰۹-۳۰۶ 
۵ ۰ وبعد.۳۷۸؛-آفر یدگار۲۸۳؛ 
-الهی ۰۲۸۲ ۳۲۱۰۳۱۳۰۳۰۸۳۰۵؛-انسان 
۲ _جامعه ۱۴ ۲؛-جزئی 
۹ وبعد؛-خلاق ۱۴ ۳؛-راستین انسان 
۳-- شخصی ۲۱۴؛- فرد ۰۲۱۶ ۳۵۰؛-فی 
نفسه ۳۳۱؛- کلی ۰۲۱۴ ۲۱۶:- خود ۳۰۴:- 
متعال ۳۲۰ وبعد؛-مطلق ۱۶۰۳۰۸ ۳؛-معطوف 
به ایمان ۳۷۰؛ - من ۳ ۶ - نامتناهی 
٩‏ نامتناهی معقول ۳۲۱؛-واقعی ۰۲۵۰ 
۳و قدرت الهی ۳۲۵؛_ و قصد ۳۳۱؟-و 
قصد: میل ۳۷؛-همگانی ۲۴۹ -۲۵۵؛ تجسم - 
۴ و بعد 

ارتقا ی جامعه ۴۰۷؛ قانون ۱۴۰ 

آرزش ۲۷۴۰۲۶۳ وبعد, ۳۰۶ وبعد, ۱۳۲۶ ۳۸۲:دیویی 
۷ ۳۹۳ ۳۹۶ ۳۹۸ ۴۰۲ ۴۰۴ ۴۰۶ 
۳ - اخلاقی ۳٩۳؛‏ - بقا ۳۸۳ و بعد؛ - 
پراگماتيك ۵۲۲, ۵۳۰؛- جزیی ۲۹۵؛- جهان 
۳ - حقیقت پژوهشی ٩۳۸۳‏ حقیقی ۱۳۶۰۱ 
داوری ۰,۵۲۰,۵۱۷ ۵۳۱؛-داوری عینی ۵۲۷؛ 
رابطه-داروی با میل 4۵۱۴-دین ۱۰۸:-ذاتی 
۰ زیبایی شناختی ۳۸۴؛ - شخصی ۰۱۹۵ 
۵ - شناختی ۷ عملی ۰۳۸۲ ۵۲۲:- 
عینی ۰۲۴۰ ۳۸۴؛ - فرد انسانی ۵۲۲:- 
کاربردی ۴۰۰؛-گذاری ۴۰۴؛-لایتفیر ۳۹۴؛- 
مطلق ۴۱۰؛-مطلق پایدار ۴۰۱؛- نقدی ۳۷۵؛ 
ارزش وسرنوشت فرد(بو زانکت) ۲۴۲ ۲۴۷؛ 
ارزشهای دینی (برایتمن) ۳۲۵ ح؛ اعتقاد به - 
۴ بازشناختن- ۴۳۳؛ تابع-۴۸۳؛ حاملان - 
۵ داوری - ۰۳۳۱ ۴۰۴؛ عینیت ۰ ۴۱۰؛ 
فیلسوف - ۲۷۵؛ماهیت - ۲۷۵؛ معیار -۲۴۸؛ 
مقادیر -۴۶۶؛ نظر یه -سنجی ۳۸۶؛ نظر یه کلی 
۴۳۳۸۶ 

ارسطو ۴۷۰۲۴ وبعد, ۱۷۲۰۱۶۸۰۹۸ وبعد. ۱۸۴ وبعد. 


۱۹۵-۲ ۰۲۱۳ ۰۲۵۶ ۱۳۲۳ ۰۳۵۷ ۳۹۲ و 
بعد, ۴۱٩۰۴۱۵۰۳۹۶‏ وبعد, ۰۴۳۶۰۴۳۱ ۴۵۴. 
۷ ۵۵۲ 

ارگانیسم ۴۰۱,۳۹۲ ۴۲۵ 

ازدواج و رفتار جنسی ۱ 

اسامی مفرد ۵۵۸ نیز > اسم 

اسامی عام ۵۵۸ نیز > اسم 

اسهالدینگ و ا. ج (۱۹۴۰۰-۱۸۷۳) ۷۱ ۴۲۲ 

اسپنسر» هر برت ۱۲۱,۱۱۸ و بعد, ۱۲۷ و بعد, ۱۳۱و 
بعد, ۰۱۷۰-۱۴۰ ۲۰۲ ۰۲۷۲ ۳۱۹ ۴۳۰ 

اسهنو زا ۲۰۳ 

است (< هست) ۷۱ و بعد 

استابن, اسقف ۵۰۴ 

استبداد ۵۲؛ - بر اذهان ۵۸ 

استدلال-: میل ۳۷, ۰٩۱‏ ۱۳۴؛- استقرایی ۷٩‏ و بعد. 
۸ - بیشینی ۷ ۷۴ تمثیلی ۲۰۴؛- 
غیرشخصی ۲۹۲؛- قیاسی ٩۷؛-معیوب‏ ۲۰۵ 

استراسون, پ. ف ۵۴۶ 

استرالیا ۴۲۹ 

استرلینگ, جیمز هاجیسون (۱۹۰۹-۱۸۲۰) ۱۶٩‏ 
۰۱۸۷-۲۳ ۲۵۵ 

استرونگ, چ. ا. )۱٩۴۰-۱۸۶۲(‏ ۰۴۲۶ ۴۲۸ 

استره اوکام ۴۷۶ و بعد. ۵۲۴, ۵۳۰ نیز اوکام 

استصلاح ۳۳۴ 

استعدادهای مکتسب ۴۰۰ ۴۰۲ 

استفن, سر لسلی (۱۹۰۴-۱۸۳۲) ۰۱۲۵ ۰۱۲۹-۱۲۷ 
۳۳۰ 

استقراء ۶۸۰۴۰ ۸۳ وبعد. ۳۶۴,٩۰‏ ۳۵۹-تام ۸۳,- 
عددی ٩۸؛-‏ علمی ٩۸؛‏ موازین - ۱۰۵ و بعد 

استنباط ۲۲۳ و بعد؛-اجتماعی ۲۸۷؛-اخلاقی ۲۸۷:- 
پیشینی ۲۴۰ 

استنتاج ۲۱۸, ۲۲۳ و بعد, ۰۳۴۰ ۰۴۱۵ ۴۹۲ ۴۹۷ 
۸- ادعانی ۵۱۶:- استقرایی ۸۸۸۳-۸۱ 
۳وبعد. ۴۹۵,۱۰۶:-برهانی ۴۹۳؛-برهانی 
صوری ,۵۵٩‏ ۵۶۴ ۵۶۶؛ - تجربی ۱۱۲؛- 
جزیی از جزیی ۹۴: - حیوانی ۴۹۷:- 


سفسطهآمیز ۴۹۵؛ علمی ۰۷۰ ۸۴ و بعد. ۸٩‏ و 
بعد. ۰٩۴‏ ۰۴۹۸-۴۹۴ ۵۲۸ و بعد, ۵۵۶(اصول 
موضوعه - علمی ۴۹۷؛ اصول موضوعه 
اثبات ناپذیر - ۵۲۶)؛ توجیه - علمی ۵۲۵؛ - 
علی ۰۴٩۱‏ ۵۲۱؛ - غیربرهانی ۴۹۳ 
۶ اصول موضوعه - غیر برهانی 
۳ ۷ - غیرعلمی ۴۹۵؛ - غیرقیاسی 
۲ - قیاسی ۸۴-۸۲ ۰۰ ۰۱۳۴ ۳۸۹؛ - 
واقعی ۹ ارزش - ۷۰؛ اعتبار - ۵۶۶؛ 
امکان ناپذیری - ۴۲۳؛ انواع ۰ ۰۲۱۸ ۵۶۶؛ 
نتیجه - ۳۴۵؛ نظریه علمی - ۴۱۷ 

استوارت, داگلد ۰۳۳ ۰۴۲ ۰۷۶-۷۴ ۱۱۴ 

استوالد ۵۳۶ پ 

استوت ج. ف ۳۷۹, ۴۳۹ ۴۶۴ 

استورت, هنر ی ۳۷۸ و بعد. ۳۸۴ 

استین. چارلز ۴۲ 

استیونسن, چ. ل ۴۴۹ 

اسکاتلند ۰۱۷۹ ۲۸۷ 

اسکولاستيك ۳۳۶ ح 

اسم ۷۰ و بعد. ۰۲۲۴ ۴۶۹ 

اسم خاص ۷۰, ۴۷۰ نیز -> اسامی 

اسم ذات ۷.۰ 

اسم عام ۷۰ 

اسم و صفت ۳۶۵ 

اسمیت, آدام ۴۱۰۳۸ 

اشیاء ۰۲۲۵ ۳۰۰؛ - خارجی ۳۰۵؛ - فی نفسه ۰۱۰۲ 
۴ وبعد. ۱۸۳۰۱۶۶ ح, ۲۶۰؛-مادی 
۲ متناهی ۳۱۵ 

اشیل (آیسخولوس) ۲۹۵ 

اصالت-آلی ۳۹۸؛-اندیشه: رویس ۳۰۰۰۲۹۸؛-بخت 
واتفاق: پیرس ۳۵۵؛-بشر (اومانیستی): ویلیام 
جیمز ۳۶۲ ۳۷۴ و بعد. ۰۳۷۷ ۰۳۷۹ ۳۸۱؛ - 
بشر: شیلر ۰۳۸۰ ۳۸۴؛ - بدیدار ۰۳۱۹ ۰۳۲۴ 
۴۴ 

اصالت تجر به ۱۶, ۰۲۸۸ ۰۵۳۲ ۵۵۴؛ - (اسپنسر) 
۱۶۹-۳؛ -:برادلی ۰۲۰۹ ۲۱۷ و بعد؛ -: 


فهرست راهنما ۶۹ 
(پیر سون) ۱۳۶؛-: جیمز ۳۶۴؛-: گرین ۱۸۶ و 
بعد» ۲۰۷؛ -: دیویی ۰ و بعد؛ -: (راسل) 
۷ ۷ ۸۲۹ ۵۳۲ و بعد؛ -: لاکی ۲۸۳ و 
بعد؛-(ج. | میل) ۱۰۹۰۹۴۸۶۰۶۹۶۷۰۳۸ 
۸ و بعد؛ - (هیوم) ۴ اساسی (جیمز) 
۳ ۳۷۲ و بعد. ۰۳۷۵ ۳۷۷؛ - 
پریتانیایی ۳ و بعد. ۴۸۶؛ - دینی (جیمز) 
۰ ۷۷ - ساده ۳٩۲؛-‏ عینی ۳۲۴؛ - كلاسيك 
۶ - کلاسيك (هیوم) ۶ - کلاسي‌ك 
انگلیسی ۱۶ و بعد؛ - متعالی ۳۲۰؛ - محض 
(راسل) ۵۰۵,۴۹۸-۴۹۴:-نام انگارانه ۳۰۰؛ 
-وعلوم اخلاقی ۹۵؛ اصالت تجر بی (اصل) -: 
ادواردز ۲۸۲؛-: برادلی ۰ کانت ۳۲۱ج؛ 
-: کو زن ۲۸۸؛ تحلیل-۴۹۸۰۱۰۳؛ حد ومرز- 
۳۹۳ 
اصالت تحصلیان ۲۰٩‏ -> بو زیتیو یستها 
اصالت تسمیه (ج. ا. میل) ۰۸۷ ٩۴,۸۱‏ 
اصالت تشخص ۳۲۰ و بعد ۳۲۵؛-در الهیات ۲۵ ۳؛- 
کثرت انگارانه: شیلر ۳۸۰؛ -: بون ۳۲۸؛ - و 
مسائل فلسفه ۳۲۴ 
اصالت ذهن ۳۲۲ 
اصالت رفتار ۰۳۸۷ ۴۲۵ 
اصالت روح ۱۶۷, ۰۱۷۵ ۰۱۸۸ ۰۱۲۱ ۱۲۸, ۲۷۲, 
۳ کثرت انگارانه ۲۷۴-۲۷۰ 
اصالت شهود ۱۱۵ و بعد؛ روش - ۱۱۷ و بعد 
اصالت صور ذهنی ۴۲۷-۴۲۵ ۴۳۰ 
اصالت طبیعت ۰۲۶۲ ۰۲۷۲ ۳۷۸۰۲۷۵ و بعد, ۰۳۹۰ 
۲ وبعد»۴۳۵۰۴۲۸ وبعد. 
۰ تجر بی ۱۳۰۸ دیویی ۰۴۰۰ ۴۳۰۹؛- 
فلسفی ۲۷۲؛- کلی ۴۰۱؛-ولاادریگری ۲۷۲؛ 
جهان نگری - ۴۳۲؛ خلط ۴۴۶ 
اصال عشق : پیرس ۳۵۵ وبعد 
اصالت عقل-: بر ادلی ۲۳۹؛-: جیمز ۰,۳۶۴ ۳۷۴,۳۷۱؛ 
-راسل ۵۲۹:-: کانت ۳۲۱ 7؛-: لاك ۲۸۴؛-: 
هگل ۲۰۹ وبعد؛-انتقادی ۳۰۵-۳۰۲؛-معاصر 
۰ تضاد بین_واصالت تجر به ۶۴ ۳؛ حقیقت 


۶۰ ازبنتام تا راسل 

۳۶۹ 

اصالت علم ۱۳۷ 

اصالت حمل ,۲۰٩‏ ۳۳۴ نیز -> پراگماتیسم 

اصالت فایده ۵۱ و بعد, ۶۰, ۱۱۷ و بعد. ۱۵۷ و بعد. 
۸ ۱۷۶ ۱۸۳ و بعد. ۰۲۱۳ ۰۲۸۴ ۰۴۱٩‏ 
۵ بنتام ۱۸ و بعد, ۰۲۸-۲۵ ۱۱۶؛-ایهای 
انگلیس: استفن ۱۲۷؛-: بین ۱۱۳ ۱۱۵؛-: 
سیج ويك ۱۱۵؛-: ج. ا. میل ۰۴۰ ۴۹-۴۴؛-: 
هیوم ٩۱؛-‏ عقلی ۱۵۸؛ فلسفهٌ - ۴۲؛ محفل - 
۲ مکتب - ۰۳۶ ۰۴۸ ۵۰؛ نهضت - ۰۱۸۰۱۶ 
۳۱۱۶ 

اصالت فرد-:ج. ا.میل ۰۴۸ ۴٩۱؛-محض ۰۲٩۳‏ ۳۰۹ 

اصالت لذت ۰۱۷۶ ۱۸۴-۱۸۱ ۲۱۳؛ -: لاك ۲۶؛ - 
روانی: بنتام ۳۳ 

اصالت ماده ۰۱۲۴ ۱۸۸۰۱۷۵۰۱۶۷ ویعد, ۰۲۰۳ ۰۲۷۶ 
۲ و بعد؛ - ایها ٩۲۰؛‏ رد۲۷۲ 

اصالت مجردات (2 عدم اصالت ماده) ۱۲۴ 

اصالت نفس ۰۱۸۱۰۱۷۹۰۱۰۵-۱۰۳ ۴٩۱۰۳۰۴‏ وبعد؛ 
- (< من انگاری) ۴۷۹؛ - لحظه‌ای ۴۹۲ 

اصالت واقعی (رئالیستی) ۸۱؛ فلسفه - ۲۸۷ 

اصالت وسیله ۳۲۴ 

اصل اقتصاد ۵۲۴ 

اصل انتخاب طبیعی ۱۳۳ 

اصل [< بنیاد] انواع به مدد انتخاب طبیعی (داروین) 
۰ و بعد 

اصل انواع (هاکسلی) ۱۲۲ 

اصلاح اجتماعی, نهضت ۳۲ 

اصلاحات سیاسی ۳۴ 

اصلاحات عملی ۴۸ 

اصل تفرد و ارزش ۰۲۴۲ ۲۴۸-۲۴۵ 

اصلح بقا ۱۵۲ 

اصل خست ۴۷۷ 

اصل خطاپذیری ۳۳۷ و بعد 

اصل خیرخواهی ۱۱۷ 

اصل دوراندیشی ۱۱۷ 

اصل عدالت ۱۱۷ 


اصل غایی ۱۷۴ 

اصل فایده‌مندی-: مکتیناش ۱۶۳۰۳۵ نیز س» اصالت 
فایده 

اصل متعارف ۷۴, ۸۴ و بعد. ٩۲‏ 

اصل مسلم ۷۵ نیز > اصل موضو ع 

اصل موضوع ۷۴ ۳۶۳ ۳۶۶, ۳۷۳؛ - تداوم زمانی - 
مکانی ۵ - تمثیل ۴۹۶؛ - رشته‌های علی 
جداگانه ۴۹۵؛ - روانشناسی میل ٩۹؛‏ - 
ساختاری ۴۹۶؛- شبیه بقا ۴۹۵ نیزت» اصول 
موضوعه 

اصل هویت ۳۴۰ 

اصل یکسانی و یکنواختی طبیعت ۸۴ و بعد 

اصول اخلاق (ج. ا. مور) ۴۳۹ 

اصول اولیه (اسینسر) ۰۱۴۲ ۱۴۴ ح۰ ۱۵۹ ح» ۱۶۲ 

اصول بازسازی اجتماعی (راسل) ۰۴۸۱ ۵۱۴-۵۱۲ 
۱ 

اصول بدیهی ۵۵۰ 28 

اصول برهان نایذیر ۴۹۸ 

اصول روانشناسی (ویلیام جیمز) ۳۸۵ ح 

اصول ریاضیات (راسل) ۰۴۶۸-۴۶۵ ۰.۴۷۲ نففده" 
مر ۵( 

اصول فلسفه نقادی (ژ.ژ. يك) ۱۶٩‏ 

اصول متعارف ۷۸-۵ - به عنوان اصول موضوعه 
۹ - ریأضی ۷۸ 

اصول منطق استقرایی يا تجر بی (جان ون) ۳۷۴ ح 

اصو ل موضو عه ۳۸۱۰۱۴۴۰۷۷۷۵ وبعد, ۴۹۸۰۴۹۴ و 
بعد؛ - اثبات نایذیر ۵۲۸؛ - اذعان نشده ۱۴۵ 

اصول هستی ۱۳۵۱ 

اطاعت مدنی ۱۹۷ 

اطاعت معهود ۵۶۰ 

اغتبار ۰۲ ۲؛-تجر به دینی ۳۲۵؟-سنجی ۳۶۸ و بعد؛- 
عاطفی ۳۴۷؛ - کلی مطلق و پیشینی ۳۹۵؛ - 
مطلق ۲۹۵؛-یابی ۳۰۲؛ نظام - و اعتماد ۳۶۹ 

اعتقاد-:میل ۰۳۷ ۰ بی-ی ۵۵0۵؛ عدم- ۰ ۳۷؛ 
-دینی ۵۵۱؛-من چیست؟ ۵۱۴ وبعد؛ - نار 


اعداد ۴۶۵؛ - اصلی ۴۷۶ 

اعراض ۲۲۴ و بعد -> عرض 

اعمال آزادانه ۳۰۶ 

اعیان-ابدی ۳۵۹:-بسیط ۴۸۶؛-ثابته ۲۸۱؛-خارجی 
۶۰۱ ۵۵۱؛-طبیعی ۰۱۰۲۰۱۰۰ 
۶ ۲ ۱۸۶ ۳۲۷: - طبیعی مشاع 
مشترك میان همگان) ۱۰۲؛- فیزیکی عرضی 
۷۸- فیزیکی و اذهان ۴۷۶ 

افراد: جستاری در ما بعدالطبیعه توصیفی (استر اسون) 
۴۷ 

افریقای جنو بی (ترانسوال) ۱۳۳ ح 

افسانه ق رارداد (هیوم) ۰۱۷ ۲۰ 

افلاطون ۸۰۷۸۰۲۴ ۰۱۸۴۰۱۷۳ ۰۲۰۱۰۱۹۵-۱۹۲ 
۰۲٩۹۳ ۰۲۸۹ ۰۲۸۵ ۰۲۸۱ ۰۵۰ ۳‏ ۰۳۹۲ 
۴ ۵۵۲؛ - یاپروتاگوراس (شیلر) ۳۸۰؛ 
اقلاطونیان کمبر یج ۱۶۸؛ سنت-ی ۱۶۸ و بعد. 
۱ صبفهٌ ی ۲۸۰ 

افلوطین ۱۷۱؛ فلسفه ۱۷۳ 

اقتصاد ۴۶۴؛ بنتامی ۳۸ و بعد؛-: میل ۴۰؛- سیاسی 
۹۷۳۹ 

اقلیدس ۷۵ و بعد 

اکتشاف علمی (جان کروت) ۱۸۱ 

اکوزنستت ۱۳۱ 

اگزیستانسیالیسم ۲۰۶ 

الحاد -: تیندال ۱۲۷؛ -: هاکسلی ۵ استدلال - 
۱۳۷ 

الستد. هاینر یش (۱۶۳۸-۱۵۸۸) ۲۸۰ وبعد 

القبای اتم (راسل) ۴۸۷ ح 

الفبای اذعان > جستاری در دفاع از الفبای ادعان 

الکوت, آموس برانسون (۱۸۸۸-۱۷۹۹) ۲٩۹۲‏ و بعد 

الگر اندر, سمیوئل (۱۹۳۸-۱۸۵۹) ۴۳۵-۴۲۹ 

الم (ناخوشی) ۲۴ 

المثتی (تصویر محسوس شده) ۳۶۸ 

الوهیت ۰۲۳۴ ۴۳۴؛- فراطبیعی ۴۰۸؛ کیفیت - ۴۳۴؛ 
ماهیت تصور ‏ ۲۹۶ 

الهی بصیرت ‏ ۲۹۶؛ قدوسیت - ۲۸۳ 


فهرست راهنما ۶۱ 

الهیات ۱۳۴: - طبیعی ۱۰۵, ۱۰۷ و بعد؛ - و 
تکذیب پذیر ی ۵۴۴ 

الیوت. جورج ۱۴۱ 

امبرلی ۴۶۳ 

امپدوکلس ۳۵۵ 

امر ۲۰۲؛-ایجابی ۲۵۱؛- بسیط و غایی ۲۹۷؛-جامع و 
مانع ۲۰۳ ج 

امرسون, رالف والدو (۱۸۸۲-۱۸۰۳) ۰۲۹۲-۲۸۹ 
۳۰۸ 

امر مفروض انشایی (تصدیق) ۵۱ ح 

امر واقع ۲۹۰۰۷۱ و بعد, ۳۵۲و بعد, ۰,۳۶۳,۳۶۰ ۵۲؛ 
گوهر۳۰۳؛- اضافی ٩۴۰؛-‏ تجر بی ۴۰۱؛- 
جزیی ۰۲۱۹ ۴۳۶؛ - زبانی ۷۳ ح؛ - فرازبانی 
۳ - نوین ۳۷۰ 

آمر یکا ۲۸۷-۲ ۳۲۴۰۳۲۱۹ شاه ۳۳۴ 
۷۲ ۳۷۷ ۰۳۷۹ ۰.۳۸۶ ۳۸۷ ۰۴۱۳ ۰۴۲۱ 
۴۵٩ ۴۳۵ ۵‏ 

امکان ۲۳۶ وبعد, ۳۵۴؛-حکمای مدرسی ۳۲؛-أت رو 
به فعلیت ۳۵۴؛- ات هستی ۴۲۸؛ با لصراحه 
۳ - محض ۳۵۵: - واقعی ۳۴۳ و بعد. 
۳۵۲۵۱ ۳۶۰ 

امور واقع -: حکمای مدرسی ۳۲: ۰۲۹۸ ۰.۳۴۶ ۰۳۵۲ 
۰ ۳۶۴ ۴۰۴ ۴۸۶ ۸۵۰۶ ۵۲۶ ۵۶۴, 
۶ تجر بی ۵۳۶ 

آمید اجتماع اعظم (رویس) ۲۰٩‏ و بعد 

انتخاب ۲۸۳؛ -: جیمز ۳۷۰؛ - آزادانه ۲۵۱؛ - طبیعی 
۹ -طبیمی: کید ۱۳۷ و بعد؛-طبیعی: 
هاکسلی ۱۲۲ و بعد 

انتسزاع ۸۸ : میسل ۳۷؛ - دهنی ۰۲۲۰ ۰.۲۲۹ 
۳۵۷-۴؛ - محض ۱۸۰ 

انتزاعی ۰۲۳۲ ۰۲۹۹ ۴۳۴۳ 

انجمن بو زیتیو یستی لندن ۱۳۱ 

انجمن فلسفی امریکا ۲۸۴ 

انجمن لینه‌ئی لندن ۱۱٩‏ 

اندیشه ۰۲۳۰ ۲۸۸۰۲۶۳ ۳۴۷ ۰۳۸۸ ۰۳۹۷ ۰۴۴۲ 
موم ۳۹ استدلا لي ۳۸ ۷ ۰7۵۷ - 


۶۲ از بنتام تا راسل 
امریکایی ۴٩۲؛‏ - بشری ۰۲۳۹٩‏ ۲۴۵ - 
توحیدی ۲۷۱؛-رابطی ۳۱۱؛- علمی ۳۹۰:- 
عملی ۳۸۸؛ - مطلق ۰۲۷۴ ۲۹۶ ۲۹۸: - 
نامتناهی ۲۹۶ و بعد؛ - نظری ۳۲۸؛ - و 
اندیشه‌وران بریتانیایی (کریتون) ۳۲۳؛ - و 
معنی ۰ ح؛ - های انتزاعی ۸۵۵۸ ۵۶۴؛- 
" هایی درباره دین (رومانز) ٩‏ وبعدح؛-هایی 
درباره زندگی ومرگ (هاکینگ) ۳۲۷؛ - های 
کلامی ۴۱۲؛ پیوند-و عمل ۳۹۳ 
انرژی ۱۴۶ 
انسان ۴۰۷؛ -در برابر دولت (اسهنسر) ۰۱۴۲ ۱۵۴؛- 
دوستی ۳۰؛- شناسی فلسفی ۵۴۶؛ طبیعت -: 
ج. ا.میل ۵۳-۴۷, ۱۰,۳۸۴ ۳-متکامل ۱۵۷؛ 
- نمونه ۳۸۹؛ - وارانگارانه ۰۳۸۰ ۴۹۷؛ - و 
دولت (هاکینگ) ۳۲۷؛ - و فعالیتهای ذهنی 
۵ ی کردن جهان ۳۸۱:-ی کردن مظلق 
۱ انتخاب-۲۸۳؛ اتحاد آزادمنشانه-۲۸۶؛ 
انسان ۰۵۵۷ ۰۴۰۳ ۳۰۶؛-انسان ۵۵۱؛ سیر 
تکاملی - ۴۰۱؛ مسائل - ۳۸۶؛ معنی فرادی 
۴منشاء-:داروین ۱۲۰؛انسانیت (نشریه) 
"2.۳ 
انسجام ۲۵۷ و بعد. ۵۰۴ 
انطباعات (حسیات) ۰۳۷ ۱۳۳ و بعد نیز -> تأثرات 
انگیزه ۲۶؛-: بنتام ۰۴۰۰۰۶۱ ۴۰۵,۴۰۲؛-غالب ۲۸۳: 
غریزی ۰۴۰۲ ۵۱۳؛- های ابتدایی ۵۱۴:- 
های انسان ۹۳٩۱:-های‏ خلافانه ۵۱۳ 
انگلستان ۰۱۸ ۰۲۳ ۰۳۰ ۰۳۸ ۰۱۱۸۰۴۱ ۰۱۳۳ ۱۶۴ 
۷ ۱۷۶ ۰۲۱۷ ۰۲۶۶ ۰۲۸۱ ۰۲۸۴ ۰۲۸۶ 
۳ ۴۷۷۲:۳۷۹۰ ج. ۰۴۳۵ ۴۳۸ 
۲۳ ۴ و بعد. ۵۳۹: حکومت-۲۱؛ قانون 
اساسی - ۱۹؛ کلیسای-۲۰؛ مشر وطیت ۲۰ 
انواع فلسفه (هاکینگ) ۳۲۷ 
اینشتاین ۲۵۶ ۰۴۳۱ ۴۸۸ 
اورانژ (کشورآزاد) ۱۴۳ ح 
اورست (کوه) ۲۹۸ 
اورگانیسم اجتماعی ۳۴۹ 


اوریل کالج ۴۲۰ 

اوستوالد. ویلهلم ۳۶۷ 

اوکام ۴۷۲ نیز -> استره اوکام 

اوگوست کنت و پوزیتیو یسم (ج. ا. میل) ۰۴۴ ۶۸ج 

اومانیسم (اصالت بشر) ۰۱۳۷ ۱۳۷۴-۳۷۲ ۳۸۲-۳۸۰ 
۲- غیردینی ۸۵۲٩‏ ۵۳۲؛- لیبر ال ۴۶۲ 

اونتولوژيك -> هستی شناختی 

اهل تعطیل و توقف (< لاادری) ۴۱۰۳۳ ح 

اهم اصول يك قانون اساسی (بنتام) ۲۲ 

ایالات متحده ۲٩۹۳‏ نیز > امریکا 

ایتالیا ۰۱۴۲ ۲۴۲. ۰۴۵۳ ۰۴۶۵ ۰۴۷۴ ۴۸۲ 

ایدئالیسم ۰۱۶ ۱۲۴ و بعد. ۰۱۶۷ ۰۲۰۶ ۰۲۴۱ ۰۲۸۴ 
۰۲٩۳ - ۰‏ ۰۲۹۸ ۰۳۱۰ ۳۱۴ - ۳۱۷ 
۰۳۵٩ ۰.۳۵۵ ۰۳۳۱-۳۲‏ ۰۳۷۹ ۴۱۴ و بعد, 
۶٩‏ ۴۳۷ ۳۵۸: -: راسل ۴۶۳ و بعد؛ - 
آکسفسورد ٩۳۲؛‏ - آلمانی ۰۲۸۸ ۲۹۳؛ - 
امریکایی ۲۹۲؛ - اخلاقی ٩۳۱؛‏ - ارتجاعی 
۸ - استعلایی ۱۷۳؛ - انسانی ۲۶۰؛ - 
بارکلی ۳۲۲ ۴۴۲؛- بریتانیایی ۰۱۶۸ ۳۲۴؛- 
پویا (آلفردهنری لوید) ۳۲۳؛-تجر بی ۳۷۹:- 
تکاملی ۲۱۸ و بعد. ۳۲۶؛- جدید ۲ و دینی 
۹ - ذهنی ۰۱۶۶ ۰۲۸۸ ۰۳۳۱ ۴۱۴؛ - 
شخصی ۱۶۷؛ - عینی یبا نظری ۰.۱۶۶ 
۰۳۲٩ ۳۲۳-۱‏ ۰۳۵۶ ۰۳۵۹ ۴۱۴؛ - 
کثرت گرای ۲۶۳؛ - متافیزیکی ۱۷۰, ۰۱٩۲‏ 
۸۰ ۶ ۰۲۸۲ ۳۱۵ ۰۳۱۹ ۰۳۲۹ ۳۵۸ 
۸ - متشخص ۰۱۷۱ ۲۷۴ ۰۲۷۶ ۲٩۹۳‏ و 
بعد, ۳۲۴,۳۱۹,۳۱۷ وبعد؛-متشخص (هنری 
استورت) ۳۷۸ و بعد. ۷۲ ۴ مطلق 
۸ ۴۳۵,۳۵۰ وبعد, ۳۷۸ وبعد, 
۴ مطلق تشخص گرا ۳۲۸؛ - 
یگاهانگارانه ۳۶۵؛ رسالت - ۱۷۵؛ فلسفه - 
آلمان ۱۸۴؛ نهضت-۱۶۵ ۱۸۴۰۱۷۱۱۶۹ و 
بعد» ۲۰۵ ۲۱۰ ۲۶۰ 

ایده ۴۳۷؛ - مطلق ۳۵۹ 

اير لند ۴۴ 


ایستائی شناسی ٩۷‏ و بعد 

ایستائی شناسی اجتماعی (اسهنسر) ۱۴۱ 

ایمان ۰ ۷۷۲۷ ۲۲۴ ۲۳۶ ۰۲۳۲۹ ۳۱۵. ۰.۳۷۰ 
۶ ۵۵۴,۵۵۰ ۰۵۶۳ ۵۶۴۷:-: نیومن ۵۵۵؛ 
-:هاکسلی ۱۲۵؛؟-دینی ۵۵۴,۵۵۰,۲۸۱ وبعد؛ 
-مسیحی ۰۲۸۷ ۵۶۷؛-مشترك (دیو یی) ۳۸۶ 
۸ وبعد؛ تجر ب-۱۳۰؛حق-۳۷۰؛ خداوندو 
نفس در - ۲۱۷؛ معقولیت - ۵۵۵ 

باتار, اسقف جو زف (۱۷۵۲-۱۶۹۲) ۰۱۱۷ ۵۵۳ 

باچلر. پر وفسور ج ۵۱۴ 

پارتلمی» سن ۲۸۰ 

بارکلی ۰۱۰۱ ۲۸۱ و بعد, ۳۷۵ ۰۴۱۸ ۵۴۴, ۵۵۲؛ 
برهان-درمورد علم قطعی ۱۲۴؛ فلسفهٌ-۱۶۸ 

بارنز (بنیاد) ۵۱۱ 

بازسازی اجتماعی ۵۲۱ 

بازسازی در فلسفه ۰۱۳۸۶ ۱۳۹۵ ۳۹۹ ۴۰۳ 

بازسازی عمدی تجر به ۳۹۷ 

پازنما ۳۴۰ 

بازی ۵۴۱ و بعد 

باستان شناخت ۲۸۰ 

بالبول کالج آکسفو رد ۱۸۶, ۱۹۹ 

بالدوین, جیمزمارك (۱۹۳۴-۱۸۶۱) ۴۳۴۱۰2۳۰۵ 

بالضر ورة ۸۰ و بعد 

بالفور, . ج ۳۷۶ ح 


باور 4۴۹۷ جانوری ۴۲۷ غریزی ۳۲۷و عمل از 
نظر بین ۱۱۱ و بعد 

باید ۵۱ ۲۳۶ و بعد. ۲۶۴ ۲۶۸, ۳۰۷ و بعد. ۴۳٩‏ نیز 
سب گزاره بایدی یا تکلیفی؛ و هست ۱۱۶ 

بایست و شایست رفتار ۳۴۸ 

بتهو ون ۴۷ 

بحث و برهان سخیف ۳۵۶ 

بحث و برهان معقول ۳۵۶ 

بخت و اتفاق ۳۵۵-۳۵۳؛ سیطره - مطلق ۳۵۴ 

بداعت ۴۳۶ و بعد 


بدبختی سه الم ناخوشی 


فهرست راهنما ۶:۱۳ 

بدبینی ۳۷۶ 

بر آیند بالنده ۱۳۲ 

بر اونسون, اورستس آگوستوس (۲۹۲)۱۸۷۶-۱۸۰۳ 

برایتمن, ادگار شفیلد ۳۳۵ 

برادلی» فرانسیس هنر برت (۱۹۲۴-۱۸۴۶) ۰۱۶۷ 
۹ و بعد. ۰۱۸۵ ۰۱٩۹۴‏ ۰۲۱۵-۲۰۸ ۰۲۳۹ 
۵ ۴۵۱۰۴۲۹ ۰۴۶۱ ۴۶۵: - مخرب دین 
۶ خط اندیشه ۲۳۸۰ 

براود چ. د. ۲۶۴ ح» ۲۷۰ ۳۴۷, ۳۶۲ 

براور لوئیتسن ۳۴۷۵ ح 

برداشتها و اندیشه‌های نو ۲۹۰ 

برده ۱۹۶ 

برده‌داری ۱۵۳ و بعد 

بررسی -* بررسی فلسفه سر ویلیام هامیلتون 

بررسی انتقادی قلسفه کانت ۱. کیرد ۰۱۶۹ ۱۹۹ 

بررسی ساده وصریح خداشناسی(فیزیکوس) ۱۲٩‏ 
و بعد 

بررسی فلسفه اصالت قایده (جان گر وت) ۱۸۱ 

بررسی فلسفه جان استوارت میل ۲۸۷ 

بررسی فلسفه سر ویلیام هامیلتون ۶۲,۶۰ ۰۷۷۰۷۴ 
٩‏ و بعد. ۱۰۳ 

پرزسی فلستفی ۴۲۱,۳۲۷ 

برك ادموند (۱۷۹۷-۱۷۲۹) ۰۱۸ ۲۰ 

پر کسون ۰۱۳۱۵۱۱۵ ۱۳۳۱:۵۲۳۳ 

برلین (شهر) ۳۲۳ ۴۶۴ 

برلینگتن ۳۸۵ 

برنامه و نخستین طرح کار شش رئالیست ۴۳۱ 

برنتانو, فرانتس (۱۹۱۷-۱۸۳۸) ۰۲۷۱ ۰۴۷۹ ۴۸۸ 

بروتوس ۳۴۹ 

بررونوء جوردانو ۱۷۳ 

برهان ۳۴۰ و بعد. ۵۱۶۰۴۱٩‏ ٩۵۵؛-‏ اتقان صنع ۱۳۵ 
ح؛- اتقان صنع ۱۰۵ و بعد؛ - استقرایی -٩۳۳۰‏ 


۰ 


بوزیتیویستی ۳۴۶؛ - پیشینی ۲۶۸؛- تجر بی 
۶ -تمثیلی ۴۵۹؛-علت اولی ۱۰۵؛-علمی 
۵- قطعی و بتی ۵۵۵؛ - متافیزیکی 
سيستماتيك ۳۵۶؛ - وجودی ۱۰۵؛ - هستی 


۶۴ از بنتام تا راسل 

شناختی ۳۰۰ 

بریتانیای کبیر ۰۲۰-۱۷ ۲ ۱-۶۵ ۱۷: 
۰۰۰۴ ۰۲۳۹۲۳۵ ۰۲۴۱ ۲۵۳. 
۵ ۰۲۶۱ ۰۲۶۶ ۳۸۰۰۲۷۷۰۲۷۵ ۳۸۳ 
۴ ۲ ۰.۴۳۵ ۰۴۶۴ ۰۴۸۰ ۵۲۹, 
۲ ۵۴۰ ۵۶۷ 

بریجز, جان هنری (۱۹۰۶-۱۸۳۲) ۱۳۱ 

بزرگمردان تاریخ ۱۷۷ 

بزرگمهر, منوچهر ۳۲۰ ح 

بسیط ۲۶۶-۲۶۴ ۲۹۷ ۴۸۶ 

بشر ماهیت - ۵۴۵-> ماهیت 

بصیر ۵۶۱ 

بصیرت ۴۰۶؛- قلبی ۵۶۲ 

بطلان ۳۵۴ 

بعضی مسائل فلسفه (جیمز) ۳۶۳ 

بقا ۲۷۲؛-ی اصلح ۰۶ ۱ ۰« یاصلح‌داروین 
۶ -ی قبیله ۳ قانون-ی اصلح ۱۲٩‏ 

بك» ژ.ژ ۱۶٩‏ 

بلانشارد. براند ۲۲٩‏ و بعد 

بلاتعین ۲۶۴ 

بلکستون, ویلیام (۱۷۸۰-۱۷۲۳) ۲۰ 

بلك وود (مجله) ۱۷۸ 

بلومزبری ۳۳۸ ح 

بلوندل, موریس ۳۷۸ ح 

بنتام, جر می (متو لد ۱۷۴۸) ۵۶-۱۶ ۸ ۹۶ 
۷ وبعد, ۱۶۸ به بعد؛-یادالامبر ۰ ۲؛مکتب- 
۴۳۶ 

بنتام» سررسیموئل ۴۱ 

بنتم > بنتام 

بندگی ۱۶۸ 

بنی اسر ائیل ۱۷۵ 

بوخنرء لودويك ۴ 

بود ۰۲۳۱۰۲۲۹۰۲۲۳ ۲۳۷ وبعد, ۳۱۲؛ حوزه۲۹۴؛ 
خودبود ۰٩۲؛-ونبود‏ ۲۲۲؛-ونمود ۲۰۰ 

بودمند ۲۳۸ 

بودن ۲۲۹ ۲۹۷؛ جوهر - ٩۲۶۹؛‏ مفهوم اضافی - ۳۵۲ 


بودین» جان الوف (۱۹۵۰-۱۸۶۹) ۳۲۶ 

بورینگ, جان ۰۲۱ ۲۳ 

بوزانکت» برن‌ارد (۱۹۲۳-۱۸۴۸) ۰۱۶۷ ۱۷۰ 
۲۵۵-۱ ۰۲۷۰-۲۶۰ ۴۱۵ 

بوستون (دانشگاه) ۰۳۱٩‏ ۳۲۵ 

بوستون (شهر) ۲۸۹ ۰۲٩۲‏ ۳۱۷ 

بوکراد (دکتر) ۵۶۲ ح 

بول» جورج (۱۸۶۴-۱۸۱۵) ۴۷۳ و بعد 

بولرء جان. اف تفه 

بولشو یسم در نظر و عمل (راسل) ۴۸۷ 

بومه, یا کوب ۱۷۳, ۲۹۰ 

بون» بورون پارکر (۱۹۱۰-۱۸۴۷) ۳۳۲۱-۳۱۹۰۲۹۳ 
۳۲۸ 

بویل ۲۸۱ 

بهسازی نژاد (داروین) ۱۳۳ 

بیداری بزرگ ۲۸۳ 

بیرمنگام ۰۱۴۱ ۴۲۰ 

بیرونی ۰۲۳۹ ۳۱۴ 

بیزلی» ادوارد اسپنسر (۱۹۱۵-۱۸۳۱) ۱۳۱ 

بیکن, فر انسیس ۶۸ ۵۵۲ 

بیگل (کشتی) ۱۱٩‏ 

بیمه ۳۱۰ 

بین» الگزند۱۹۰۳-۱۸۱۸) ۲۱۲۰۱۱۸۰۱۱۵۱۱۰ ح 

بی‌نهایت ۳۱۱ و بعد 


پثانو, جو زبه (۱۹۳۲-۱۸۵۸) ۴۶۵ ۴۷۳ 
پاتسیون ۲۶۰ و بعد 

پارادوکسهای زبانی (معناشناختی) ۴۶۷ 
پارادوکسهای منطقی یا ریاضی ۴۶۷ ح 
پارادوکس -> تعارض 

پاریش ۴۶۴ و بعد 

پاسخی به منتقدانم (مقاله) ۴۳۹ 
پاسکال ۵۵۲, ۵۶۴ 

پان اوپتیکن (زندان تك) ۲۱ 

پیتکن, و. ب (۱۹۵۳-۱۸۷۸) ۴۲۱ و بعد 
پدیدار ۰۲۲۳ ۰۲۲۹ ۳۵۲ ۳۸۴ 


پدیدارانگاری ۲۹۰؛-: هیوم ۱۳۳, ۰۱۶۱ ۵۳۰ 
پدیدارشناسی ۱ و بعد. ۵۶۱: - آگاهی ۵۳۰؛ - 
خودآگاهی ۵۳۰؛-روح (هگل) ۵۲٩‏ 
پدیده ۰۱۰۱ ۰۱۲۸ ۱۳۴, ۱۴۳, ۱۶۷, ۱۸۳ ۲۳۱ 
۲ ۰ پیر ون وماخ ۱۳۵؛-.های 
اجتماعی ۹۶, ۵۱۵:- انگاری ۱۰۴ و بعد, 
۳۵ ۰۱۶۲ ۶۶ و بعد, ۰۱۷۵ ۰۲۲۵ ۰۲۸۸ - 
انگاری: ج. ا. میل ۱۱۸؛-پژوهی ۳۵۱:-های 
حسی ۰ های ذهنی :۲٩۰‏ - های روحی 
۲ - شناسی ۲۴۳؛ - های طبیعی ۲۷۲؛ - 
منتجه يا بر آلند بالنده ۱۳۲؛ - نتیجه ۱۳۲؛ 
ارزش تحلیل -۲۰۵؛ تفاوت و اشیاء فی نفسه 
۲۰ ۱ 

پراگ ۵۱۰ 

پراگساتیسم ۲۷۳, ۰۲۹۴ ۰۳۵۱-۳۳۲ ۳۶۰-۳۵۷: 
۳۸۳۶۵ ۰۳۸۶-۳۷۲ ۳۹۸ 

پراگماتیسم (جیمز) ۳۶۳. ۳۷۷-۳۶۶ 

پراگماتیسم-امر یکایی ۳۷۸, ۳۸۰؛_ انگلیسی ۷۸ -٩۳‏ 
بریتانیایی ۳۷۹ پیرس ۰۳۳۵ ۳۷۹:-: ویلیام 
جیمز ۰۳۷۲ ۰ و اخلاق ۳۴۸؛- واعتقاد به 
خدا ۳۷۵؛ تاریخ ۳۵۷؛ رابطة - و اصالت 
تجربه اساسی ۳۶۶؛ روش - ۳۶۷ 

پراگماتیسیسم ۰۳۳۵ ۳۶۸ 

پراگماتيك ۴۹۴ 

پرایس, ه. ه ۴۱۸ 

پرت» ج. ب (۱۹۴۴-۱۸۷۵) ۴۲۶ 

پرسبیتری (فرقه) ۲۰۳ ۲۸۷؛ - (کلیسا) ۳۳ 

پرسش و پاسخ درباب اصلاح مجلس (بنتام) ۲۲ 

پرن ۴۳۵ 

پروتاگوراس ۳۸۰ 

پروتستانها ۲۸۰, ۰۲۸۷ ۳۴۶ و بعد 

پری رالف بارتن (۱۹۵۷-۱۸۷۶) ۰۴۲۱ ۴۲۸ 

پریچرد. ها (۱۹۴۷-۱۸۷۱) ۴۲۱-۴۱۷ 

پریستلی, جوزف (۱۸۰۴-۱۷۳۳) ۱٩‏ 

پرینستون (دانشگاه) ۰۲۸۲ ۰۲۸۷ ۳۰۵ 2 

بریتگل. پاتیسون آندروسیث (۱۹۳۱-۱۸۵۶) 


فهرست راهنما  .‏ ۶۱۵ 


۲۱۷۴۳ ۷/۳۰ 

پژوهش ۵۰۷-۵۰۰ نیز > پژوهشی درمعنی وصلق _. 

پژوهش ۹ ۳ اجتماعی وانديشه ۳۰۶؛- 
تجر بی و علمی ۳۹۷؛ - دینی ۸۵۶۵ ۵۶۷؛ - 
درباب معنی صدق وکذب (راسل) ۳۰۱۱" 
۰ ۰-ی‌د رقوانین اندیشه (بول) ۴۷۴٩؛-ی‌در‏ 
منشاً تصورات ما اززیبایی ۲۸۲؛-علمی ۱۲۸؛ 
های فتومتريك ۳۳۴: - های فلسفی 
(ویتگنشتاین) ۰۴۵۴ ۰۴۸۵ ۵۴۰ ح» ۵۴۲ ح» 
۷ ٩۵۴؛‏ روند - ۰۳۹۱-۳۸۹ ۳۹۷ و بعد؛ 
منطق - ۳۹۶ و بعد 

پنج رساله درباب چند مسا له متنازع فیه اقتصاد سیاسی 
(ج. ا. میل) ۴۳ 

پنسلوانیا (شهر) ۳۳۵ 

پورتر ۲۸۸ 

پوزیتیویسم ۰۱۳۱۰۱۱۰ ۲۸۷,۱۶۸,۱۴۰, ۳۴۶,۳۴۴ 
وبعد. ۳۴۹ وبعد, ۳۵۷ وبعد, ۰۴۲۰ ٩۵۲۸۰۴۵۲‏ 
جدید ۳۴۵؛- کلاسيك ۳۴۴؛-مادی ۱۶۷؛- 
منطقی ۰۳۰۲ ۳۴۵۰۳۲۹ ۵۴۰۰۵۳۸۰۵۰۳ و 
بعد. ۵۴۷ 

۳۰٩ پولس‎ 

پویایی اجتماعی ۵۲۰ 

پویایی شناسی ۹۹-۹۷ 

پویش و واقعیت (وایتهد) ۴۳۷-۳۳۵ 

پیرزد. ف ۸۵۳۶ ۵۳۷ ح 

پیرس, بنجامین (۱۸۸۰-۱۸۰۹) ۰۳۳۴ ۳۳۸ 

پیرس. چارلز ساندریس (۱۹۱۴-۱۸۳۹) ۰۳۰٩‏ 
۳۵۰-۴ به‌بعد 

پیرسون, کارل (۱۹۳۶-۱۸۵۷) ۰۱۳ ۰۱۳۶-۱۳۳ ۳۴۴ 
و بعد 

پیش‌درآمدهای اخلاق (گرین) ۰۱۸۸ ۲۰۶ 

پیش نهاد(تز) ۴۶ ۳؛-ها ومباحثات (میل) ۱۷۲ ۱۷۵2 

پیشینی, روش (ماقبل تجر بی) ۱۶ ۰۱۴۶ ۰۱۶۳ ۰۱۸۲ 
۷۱ ۲۶۴ ۲۶۷ و بعد. ۰۴۲۸ ۰۴۳۶ ۰۴۸۶ 
۶ و بعد. ۵۵۶ 


پیلی ۱۰۶ 


۶ ازینتام نا راسل 


پین» تامس (۱۸۰۹-۱۷۳۷) ۲۸۶ 


تئوری طبقات ۵۰۰-۴۶۶ 

تأثرات حسی (حسیات) ۱۳۶-۱۳۴ ۱۶۶ ۵۶۲ 

تأثرات و تضورات: میل ۳۷ 

تأثیر راستین بازسازی فلسفی ۳۹۵ 

تاریخ ۰۲۳۸۰۹۵ ۲۹۰؛جریان-۲۶۳؛روند-۲۶۳؛ سیر 
-۹۸؛ علم  ۹٩‏ 

تاریخ تفکر انگلیسی در قرن هیجدهم (استفن) ۱۲۷ 

تاریخ جهان ۳۷۵ 

تاریخ زندگینامه‌ای فلسفه (جورج هنر ی لوئیس) ۱۳۲ 

تاریخ زیبایی شناسی ۲۴۱ 

تاریخ علوم استقرایی (و. هیوئل) ۴۳ 

تاریخ فلسفه اوبر وگ ۳۲۳ 

تاریخ فلسفه ۳۵٩‏ 

تاریخ فلس رانا ۸ 

تاریخ فلسفه غرب ۵۲۶ و بعد پ 

تاریخ منطق ریاضی ۵۳۲ . 

تاریخ هند [وابسته به] بریتانیا ۳۳ 

تافتس, ج. ه ۳۸۶ 

تاکر ۲۳ 

تاگرت. مك ۰۲۰۵۰۱۷۱۰۱۶۷ ۱۳۲۵۰۲۷۶-۲۶۴ ۰۴۵۱ 
۶ ۴۶۹ 

تالی ۳۴۲ ۳۶۵ 

تأمل ۳۷ مسأله ۳۸۰ 

تأملات ۴۱۸؛ شکاکانه ۵۵۶؛ - متافیزیکی ۳۸۴ - 
نیومن ۵۶۷ 

تانتالوس (آینده انسان) ۳۸۰" 

تایمز ۱۴۳ 

تبار انسان و انتخاب طبیعی در رابطه با جنسیت 
(داروین) ۱۲۰ ۱ 

تبیین - تکوینی ۱۸۸؛ - طبیعی ۱۸۸؛ - علی ۳۲۱؛- 
فراطبیعی ۳۲۰؛- فلسفی ۴۱۲ 

تجر به ۱۶۳,۱۲۸,۱۰۵ ۲۲۳۰۱۷۲ وبعد, ۲۲۷ و بعد. 
۰ ۳۳ ۰۲۴۷ ۰۲۴۹ ۰۲۶۲ ۰۲۶۵ ۰۲۶۸ 
۳ ۶ ۶ ۳۰۶-۳۰۲ ۰۳۲۲ ۳۲۵: 


۳۷۳۶ وبعد. ۳۸۰ وبعد. 
۰ و بعد, ۴۰۳-۴۰۰ ۴۰۸ ۴۱۰ ۳۳۶ 
۰۳۹۰ 8 - ابتدایی ۱٩۳؛-‏ ابدی ۲۳۹:+- 
اخلاقی ۰۳۹۵ ۴۰۹؛- انسانی ۰۳۲٩‏ ۳۷۹؛- 
بلفعل خلاق ۳۰۵؛- بیواسطه ۲۶۴ - پیشینی 
۶ جزئی ٩۲۱:-حسی‏ ۱۷۵۰۱۷۲ و بعد, 
۹ ۰۲۸۴ ۰۲۹۰ ۳۷۷, ۴۲۷؛ - حسی‌جزئی 
۶۰ - حضوری ۲۲۳ و بعد. ۲۵۷:- خلاق 
۵ ۷ در حال عمل ۳۲۴؛ - درونی و 
وجدانی ۱۲۷؛-دینی ۰۲۸۸ ۰۳۷۶ ۳۹۵؟-دینی 
و عرفانی ۸ ذهنی ۳۵۳؛ - رفتار ۳۵۰:- 
روحانی ۸ - زیب‌ایی شناختی ۳۹۵؛ - 
شخصی ۵۶۲:- های شخصی درونی ۴ 
های شنیداری ۴۹۶: - صریح ۳۶۵؛ - عادی 
۴ علمی ۳۹۴۰۲۸۲ عینی ۰۳۷۳ 
۵ - فعال ۳۲۴:- کامل ۴۷ ۲؛- گر وی ۳۸۵: 
-لانهایت ۲۳۲؛-متعارف ۲۴۶؛-متناهی ۲۴۷ 
۰۱ محدود و کامل ۲۵۸؛-محسوس ۴۳۱ 
نیز > - حسی؛ - محض ۳۶۶-۳۶۳؛ - مطلق 
۳ وبعد., ۲۹۶ وبعد» ۱۳۲۸۰۳۱۵۰۳۰۵ 
۹ مطلق واحد ۲۶۱؛-مطلق یگانه ۳۷۴؛- 
معتبسر ۳۰۲؛ - ممکن ۳۰۵-۲۰۲ ۳۶۰ - 
نامتناهی ۰۲۲۹ ۰۲۳۹ ۳۱۵؛ نامتناهی مطلق 
۷ - نامتناهی منسجم ۲۳۷ نفس ۳۲۲؛-و 
تداعی ۷۷؛-و تعلیم و تربیت ۳۸۶؛- وطبیعت 
۲٩۰۶‏ ۳۹۶ ۴۰۹؛ - یگانه ۰۲۲۹ 
۷ ابطال-۳۲۷؛ اصحاب-۲۰۰؛ جنبهٌ ذهنی 
-۳۶۸؛ جنیه کنشی-۲۷۱؛ جهان-۱۸۹؛ حوزه 
-۴۳۱؛حیات تجربی ۳۱۴؛ رویداد تجربی 
۲ رهیافت تجربی ۲۷۶؛ غیرتجربی یا 
پیشینی (ماقبل تجربی) ۴۳۱؛ متعلق - (- 
ادراك) ,۲۰٩‏ ۴۳۱؛ مفهوم - ۳۷۷؛ واقعیات 
تجر بی ۱۰۵؛ وحدت - ۳۲۲ 

تجرید ۰۳۸۱ ۴۴۳ 

تجریدگر ۳۴۴ 

تجزیه ۰۲۲۰؛- گرایان منطقی ۲۲۰؛- و تحلیل ۲۲۰ 


۳۶۳ 

تجسد ۲۹۰ 

تجسم عینی ۳۹۹ 

تجلی ۲۹۰ 

تحقیق ۰۲۶۹ ٩۳۸؛-‏ گر ۵۰۵؛ - ورزی ۳۴۳ 

تحقیق پذیری (درستی آزمایی) ۰۸۶ ٩۰‏ و بعد. ۹۶ 
۵ ۱۳۰ ۱۳۵ ۳۰۲, ۳۳۶ و بعد, ۰۳۴۳ 
۵ ۲۴۹ و بعد. ۰۳۵۸ ۰۳۶۸ ۸۳۷۱ ۰۳۸۴ 
۵ و بعد. ۰۴۲۷ ۰۴۳۱ ۰۴۷۸ ۵۰۳ 
۶ ۰۳۹ عملی ۳۴۵؛ شیوه-۳۴۵, ۵۰۳, 
2۳۹ 

تحلیل ۳۷ ح؛ -: مور ۰۴۵۵ ۴۶۰؛ - انتزاعی ۴۵۴؛- 
بدیدارشناختی ۵ ۴۰ و بعد. ۰۴۷۹ ۰۵۶۳ 
۶ - بدیده‌های ذهن بشر (میل) ۰۳۶-۳۳ 
۰ - پراگماتیستی ۳۴۹؛- تحویلی ۴۷۵:- 
تحویلی (فر وکاهشی) -: بنتام ۱ وبعد. ۳۶:-: 
میل ۳۸؛-تصورات ۳۷۵؛_ذهن(راسل: ۳۸۷- 
۰ ۳ ۴۹۹ ۰۱۳ ذهنی محض ۱٩؛-‏ 
ریاضی منطق (بول) ۴ -زبانی ۰۴۶۱۰۴۱۴ 
۷ ۴۰۴۶۰ شونده ۳۵۲:-عمیق 
ودقیق ۳۶۰؛-غایی ۰۳۰۵۰۳۰۳ -فر وکاهشی 
[< تحویلی] ۴۷۶,۴۷۲ و بعد ۰۴۸۶ ۵۲۴,۵۰۷ 
وبعد, ۵۳۲-۵۲۹؛-فلسفی ۴۵۵-۴۵۲؛-کمی 
بنتام ۱ - گزاره ۲ و بعد؛ - گزاره‌های 
خاص ۴۵۵؛ - مفاهیم اخلاقی ۴۲۹» ۳۵۳ - 
مفهوم تحلیل ۰۴۵۳ ۴۵۵؛-منطقی ۰۳۸۱ ۵۰۶, 
۳ وبعد. ۵۲۸, ۵۳۲: ۵۳۵؛ مورد - ۴۵۳؛ 
هدف ۴۸۶ 

تحلیلگر منطقی ۴۸۶؛ روش - ۵۲۴ 

تحول ۲۳۸ 

تحویل (فروکاهش) ۱۷؛ نیز -> تحلیل تحویلی و 
تحلیل فر وکاهشی؛ قابل - (قابل تقلیل) ۳۴۲ 

تخطنه پروفسور رویس از رثالیسم و کثرت‌انگاری 
(ویلیام پیرل مونتاگیو) ۴۲۱ 

تخیّل ۲۴۳ 

تداعی معانی .۹٩‏ ۰۱۰۳ ۱۶۶؛-: هیوم ۱۸۷؛ اصل - 


فهرست راهنما ۶:۷ 


۰ ۶ ۷۱۷۷۱ ۸۷ قوانین -۹۶؛ 
تداعی گرایان ۲۷۱ 

۲٩۲ تداوم‎ 

ت کیب (< سنتز) ۴۸۱۰۲۲۰ 

ترندللبورگ ۳۲۳ 

ترینتی کالج کمبر یج ۰۲۶۳ ۴۳۹ 


تسلسل ۰۲۶۵ ۵۰۳ 

تشابه ۲۶۶ 

تشخص ۲۳۳ و بعد, ۰۲۶۱ ۲۷۴ و بعد. ۰۲۷۷ ۰۲۹۲ 
۶ ۳۷۱۴ ۳۷۸ ۴۰۵: - انسان‌وار ۳۹۳؛- 
الوهی ۲۶۱: گرا ۲۷۶؛-متناهی ۲۶۰ وبعد. 
۴ ارزش -متناهی ۲۶۳ مطلق گر | ٩۳۲؛‏ 
ارزش غایی - ۲۷۴؛ اندیشه - ۳۲۶؛ تجر به - 
مطلق ۲۶۳؛ مضمون ۰ ۳۷۸؛ مفهوم - ۲۳۴ 

تصدیق ۲۱۸ و بعد. ۳۷۸۰۲۲۵ - و تصور ۲۱۷ و بعد 

تصور ۰۳۷ ۱۰۰ و بعد. ۲۱۹۰۱۱۱ و بعد ۰۲۳۰ ۰۲۳٩‏ 
۴ ۲۵۸ ۲۸۱ ۰۳۰۵-۲۹۸ ۳۱۵ ۰۳۱۷ 
۲ ۳۴۳۰ و بعد. ۳۴۷ ۰.۳۵۷ ۰.۳۷۵ ۰۲۷۷ 
۰ ۲۷۰۰ ۵۵؛ - اجتماع ۸« 
اخلاقی ۲۵۱؛- ادراك ۳۴۲؛- انتزاعی ۰۱۴۶ 
۱ - انسانی ۳۰۰؛ - اول ۳۴۱؛ - پدیده 
(بدیدار) ۱-جزئی ۰ چیست؟۲۹۸؛- 
روشن ۳۰۴؛-صادق ۳۶۹؛- کارا ۹ کلی 
۱ ٩۳:-مطلق‏ ۹۸ ۲؛-معین ۰۲ ۳؛-معقول 
اول ۳۵۸؛ - معقول دوم ۳۵۸؛ - معقول سوم 
۸ - مجسم ۰ وواقعیت ۳۰۱؛ - یا 
مفاهیم ۱۸ ۲؛ اقسام-۳۴۱؛ تفسیر پر اگماتیستی 
-۳۶۸۰؛ جهان-۲۹۸؛ حقیقت-۳۶۹؛ ديا لكتيك 
۳۲۳؛ رابطهُ بين - و اشیاء ۳۰۱؛ رابطه ی 
۸ صور و - ۲۷۱؛ ماهیت - ۲۹۸؛ معنای 
درونی- ۰۲۹۹۰۲۹۷ ۳۱۳؛ نظام مطلق - ۱۳ ۳؛ 

تصویب الوهی ۱۵۷ 

تصویر ۲۹۸؛-خیالی ۴۰۳؛-ذهنی ۳۶۸؛- گری ۵۴۰ 

تضاد ۰۳۲۵ ۳۳۲۰ ویعد. ۳۵۲؛ رفع - ۳۳۰ 

تضایف ۳۲۴ 


تضمن ۲۶۷ 


۸ ازبنتام تا راسل 

تعارض (2 پارادوکس) ۰۳۵۸ ۳٩۳‏ ۴۷۶-۴۶۵:- ات 
اجتماعی و اخلاقی ۳۹۵؛ - بين ارزشها و 
آرمانها ۳۹۴ 

تعاریف اقلیدس ۷۵ 

تعالی گرایی ۲۹۳-۲۸۸ 

تعامل تجاری ۲۷۳ 

تعاون اجتماعی ۵۱٩‏ 

تعبیه‌های نمادین یا زبانشناختی ۳۶۷ 

تعریف ۳۶۶ - بالاشاره ۵۰۰؛ - دلخواهانه ۳۷۲؛- 
لفظی ۷۲؛ غیر قابل - ۲۹۷ 

تعلیقه بر جمهور افلاطون (بوزانکت) ۲۴۲ 

تعلیم و تر بیت (اسهنسر) ۱۴۲ 

تعلیم و تربیت ۰۱۹۸۰۱۵۵ ۲۳۶ ۲۰۶ ۳۲۲ ۳۲۵. 
۷ ۶ و بعد. ۵۱۷: -: ینتام ۳ جیمز 
سالی ۱۱۳؛-:میل ۰۲۴ ۰۳۷ ۵۷ و بعد, تیزسه 
آموزش و پرورش؛ - اخلاقی ۶۲؛ - امروزه 
۶ دموکراسی ۵۶؛- عملی ۹۶؛ فلسفه - 
۳۹۴ 

تعمیم استقرایی ۰۷۸-۷۶ ۸۶ و بعد.- بد پسینی (< مابعد 
نجر بی) ۶۷؛- تجر بی ٩٩‏ 

تعهد اخلاقی ۱۷۵ 

تعینات ۳۵۴ 

تعین پذیری ۳۵۵ 

تعین خارجی ۲۶۶ 

تعین مطلق ۲۶۸؛ عدم - ۳۵۵ 

تعیین حوزه حقوق (آستین) ۳۳ ح 

تغییر جانوران و گیاهان براثر اهلی‌سازی (داروین) 
۱۳۰ 

تفرد ۰۲۴۶ ۰۳۰۶ ۳۱۵ 

تفضیر ۳۴۱؛-رفتارگر ایانه ۵۰۷ نیز رفتارگرایی؛- 
زیست شناختی از حقیقت ۳۸۳؛ - 
عقلی-انتقادی ۳۶۰؛- گر ۳۴۰ و بعد؛ -ی 
برمنطق هگل ۲۶۴ 

تفکر ۲۳۶؛-آلمانی ویونانی ۱۸؛-فلسفی ۲۵۱؛-هندو 
۳۴۰ 

تقدیر گرایی ٩۸‏ 


تقدیس ۱۵۷ ۳۴۶ 

تکامل ۳۵۴۰۳۴۸۰۳۱۹ وبعد, ۵۶۵,۵۲۱۰۴۱۲؛-آلی 
۱۳۳-۰؛ - اجتماعی ۳ - اخلاقی: 
هاکسلی ۰۳۱۰۰۱۲۲ ۰۳۱۹ ۳۲۵؛- الهیات در 
فلسفه فیلسوفان یونان (۱. کیرد) ٩۱۹۹‏ انواع 
۱ بالنده ٩۴۲؛‏ - بالنده 9۹ - تاریخی 
۰ خلاق ۳۲۶؛-در طبیعت ۱۳۸ ح؛-دین 
(۱. کیرد) ۰۱۹۹ ۲۰۰ ح» ۲۰۲ ح؛ - داروینی 
۶-روانی د رکودك ونژاد انسان (بالدوین) 
۵ - زیستی ٩۱۱؛‏ - شخصیت ۳۲۵: - 
کیهانی ۳۲۶؛ -: ماهیت, شواهد و رابطه - با 
انديشه دینی (لو کنت) -٩۳۱٩‏ و اخلاق و سایر 
مقالات (هاکسلی) ۱۲۳ و بعد ح؛ حرکت - 
۲ رابطه-واخلاق ۱۲۳؛روند-۰۱۵۹ ۰۲۷۲ 
۶۰ ۰۳۲۶ ۴۳۲ و بصد؛ سیر - ۱۴۱ 
۰۱۵۸۰۱۵۵-۱ ۰۲۰۷ ۲۹۲؛ فرضيةٌ علمی - 
۰ وبعد, ۳۲۶۰۳۰۵؛ فلسفه-۱۳۲؛ قانون- 
۶۹ ۱۴۰ ۱۴۷, ۱۶۴؛ نظریه - داروین 
۲-۰ نظر زیست شناسی - ۲۰۷ ۴۳۴. 

تکثر ۴۳۲ 

تکلیف نظر یه - ۵۰, ۱۱۷, ۰۱۹۲ ۱۹۷ ۲۱۵ ۲۸۹ 
۶ و بعد. ۴۴۸؛ ۵۱۲, ۵۶۲-۵۶۰:- 
اخلاقی ۲۵۴ و بعد. ۳۰۷ ۵۵۷؛ -اخلافی: 
مقالات و سخنرانیها ۶ ح و بعد؛ - سیاسی 
۰ ۰ -سیاسی > گفتار در باب تکلیف 
سیاسی ۱۹۶ وبعد؛ احساس ۱۱۴ وبعد, ۵۶۰, 
2۶۳ 

تکوین زمین و ستارگان ۱۴۹ 

تلفیق منطق و متافيزيك پیرس ۳۵۸ 

تمثیل ۲۳۸۰۲۳۳۰۱۰۶+-سمفونی ۲۶۳+-هستی ۳۱۵ 

تمدن ٩۹؛‏ - مادی ۲۸۹؛ - مسیحیت و سایر پژوهشها 
وف 

تنازع بقا ۰۱۱٩‏ ۰۱۳۸۰۱۲۳ ۰۱۴۹ ۱۵۹-۱۵۲ ۲۰۷ 

تناظر ۰۷۳ ۲۵۷ و بعد, ۲۶۹-۲۶۷ 

تنافرذاتی ۳۱۳ 

تناقض ۰۲۳۸ ۰۳۰۱ ۳۵۸؛ عدم - ۲۳۶ ۰۲۳۸ ۳۴۰ 


تنوع تجر به دینی (جیمز) ۳۶۳ 

توارث ۱۲۲ ح 

توالی ۳۴۲؛ - زمانی ۸۷: ها و همبودها ۳٩؛‏ نسبت - 
۵ و بعد 

توانشهای والا ۴۸ 

توتالیتاریسم ۴۶۲ 

توجیه ایمانی ۱۲۵ 

توجیه علمی ۱۲۵ 

توحید (خداپرستی) ۰۱۳۳ ۱۵٩‏ ۱۷۰؛ نگرش - ی 
۵ ۲۶۱ ۰۳۵۶ ۳۷۵؛ - سنتی ۱۹۰؛ - 
مسیحی ۲۰۴ 

تورو هنری دیوید (۱۸۶۲-۱۸۱۷) ۲۹۲ 

توصیف معرفه و نکره ۴۶۸ و بعد؛ نیز > طرح مثبت 
توصیف 

تولستوی ۵۴۲ 

تما قلیتن ۱۳۱۴ 

تومیستها ۲۶۵ 

توهم ۳۳۰ 

تیلور ۰۴۴ ۲۱۰ 

تیمائوس ۱۹۲ 

تیندال, جان (۱۸۹۳-۱۸۲۰) ۱۴۱-۱۲۵ 


ثنویت -> دوگانه‌انگاری 


جاذبه ۳۵۵ 

جامعةالجوامع ۱۹۵ 

جامعه -: بنتام ۲ ۵ ۰۱۵۳-۱۵۱ ۱۵۵؛ - به‌عنوان 
ضرورت اخلاقی ۱۹۹-۱۹۵؛ ۲۵۱ ۲۵۴ و 
بعد, ۲۸۳۴۰۲۷۵۰۲۶۲ وبعد, ۰۳۲۲۰۳۰۹۰۲۹۰ 
۹ ۷ آرمانشهری ۲٩۲؛-‏ 
آرمانی ۲۸۹ ٩۳۰؛‏ - ایدئال بشری ٩۳۰؛-‏ 
بشری ۲۵۱؛ - بیشتاز ۳۸۵؛ - جهانی ۲۵۱ - 
۳-دینی ۲۸۵؛-سیاسی ۱۵۰ وبعد, ۱۹۵ و 
بعد. ۲۵۰۰۲۱۴ وبعد, ۲۸۵ وبعد؛-شناسی -٩۳‏ 
۱۳۸-۹۸ وبعد, ۲۵۳؛-صلح جو ۱۵۴؛-صنعتی 
۱۵۵-۲؛ - طلایه‌دار و مهاجر ۲۸۵ و بعد؛ - 


فهرست راهنما ۰ ۶۱٩‏ 


قهرمان پرستی ۱۷۷: - کارآمد ٩۲۵۱‏ - 
مبارزه‌جو ۰۱۵۲ ۱۵۴؛-متکامل ۱۵۸۰۱۵۰ ح؛ 
-مفر وض ۳۸۸؛-مومنان راستین ۲۸۵ ۰٩‏ ۳؛- 
نامتکامل ۱۵۷؛ - نامحدود ۳۵۰؛ - نظامیگر | 
۲ -واقعی ٩۳۰؛-ومسائ‏ لآن ۴۰۶؛ اصلاح 
۱۹؛ خیر و صلاح -: میل ۳۵؛ کل - ۲۵۳ 

جامعیت ۲۳۱۰۲۰٩‏ و بعد؛ - کامل ۲۳۲ 

جانزها یکینز (دانشگاه) ۰۲۹۵ ۳۲۳, ۰۳۳۵ ۳۸۵ 

جانسون سمیوئل (۱۷۷۲-۱۶۹۶) ۰۲۸۱ ۲۸۴ 

جاودانگی [نفس] ۳۱۰ وبعد. ۳۱۷ 

جاودانگی [انسان] ۲۶۱ 

جباریت قدرت ناانسانی (مقاله) ۵۱۸ 

جبر ۳۵۳؛-:ج. ا.میل 4۶۱-: ها کسلی ۱۲۴؛ آزادی از- 
۳ - انگاران :۱٩۹۳‏ - واختیار ۳۷۶؛ - و 
اخلاقیات (مقاله) ۵۱۱:-ونفی- ۲۱۲ 

جرائم و مجازاتها (رساله) (چزاره بکاریا) ۱٩‏ 

جزء ۱۴۸؛ - اولیه ۲۶۸:- ثانویه ۲۶۸ 

جزئی ۰۲۱۹ ۳۰۳ ۳۷۲؛ سیر از به کی ۳۶۴ 

جزم اندیشی ۰۳۲۸ ۵۴۵ 

جزمی ۲۲۱ 

جزوپ (پروفسور) ۲۸۱ 

جستارت> جستارهایی درباب دین 

جستار درباره میتای جمعیت (مالتوس) ۱۱۹ 

جستارها وگفتارها ۲۴۱ 

جستارهایی در ادبیات وفلسفه (1. کیرد) ۰*۹ ۰ 

جستارهایی درباب دین (میل) ۰۲۶ ۴۴, ۴۷ 


۰ جستارهایی درباره حقیقت و واقعیت (برادلی) ۰۲۰۸ 


۲ ویعد. ۰۲۲۷ ۰۲۳۱ ۲۴۱۰۲۳۵ 

جستاری درباره لوازم تاریخ انتقادی (بر ادلی) ۲۰۸ 

جستاری دردفاع ا زالفبای اذعان ۵۵۳ ح, ۵۶۶-۵۵۷ 
‌ ۱ 

جستاری در زمینه مبانی هندسه ۴۶۴ 

جست وجوی یقین (دیویی) ۳۵۶ ۷۰۴۳ و 
بعد 


جسم ۴۸۷ 
جفرسون, تامس (۱۸۲۶-۱۷۴۳) ۰۲۸۴ ۲۸۶ ۲۸۷ 


جملات اخباری ۵۰۲ و بعد 

جمهو ریخواهی دمو کر اتيك ۲۸۵ 

جنبه دینی فلسفه ۲۹۵ 

جنگ 1۱۵۲ - اول جهانی ۲۵۳. ۲۵۶, ۴۹۳؛ - دوم 
جهانی ۵۱۰ 

جنگ بوئرها (جنگ آفریقای جنوبی) ۱۴۳ 

جنگ وبیمه ۳۱۰ 

جوئت. بنجامین (۱۸۹۳-۱۸۱۷) ۱۸۳ 

جورج سوم ۲۲ 

جوزف. ه. و. ب (۱۹۴۳-۱۸۶۷) ۰۴۱۸ ۴۲۰ و بعد 

جونزء ویليام استنلی (۱۸۸۲-۱۸۳۵) ۴۷۴ 

جوهر ۲۲۴ و بعد, ۰۲۳۷ ۲۷۰-۲۶۴ ۰۲۷۴ ۵۰۷:- 
بسیط ۲۶۶, - ذهنی ۴۷۹؛ - روحانی ۰۲۶٩‏ 
۲ ۳ -_شامل ۲۶۷:-غایی ۴۲۵:- 
فرد (مونادولوژی) ۰۲۲۸ ۰۲۷۲ ۳۵۲؛ - مادی 
۶ ۳۵۰ -متناهی ۲۸۸: 
-م رکب ۲۶۶؛ تبدل ۳۴۶ ۱ 

جهان ۰۲۲۴-۲۲۰ ۰۲۴۳۵ ۰۲۶۵ ۰۲۷۲-۲۶۶ ۰۲۸۲ 
۰ ۰۳۰۵ ۰۳۱۱ ۲۱۳ ویعد. ۳۲۰ 
۳۸ ۳۳۹ ۰۳۵۶-۳۵۱ ۳۵۹ و بعد. ۳۶۳ و 
بعد, ۰۳۷۵ ۱۳۷۷ ۴۰۸۰۸۳۹۶-۳۹۲ وبعد, ۰۴۱۷ 
۲۳ ۴۴۰-۷ ۸۵۲۱ ۰,۵۲۶ ۰۵۳۰ ۵۳۵, 
۱- آفرینش ۳۱۴؛- اجتماعی - فرهنگی 
۳۵-اعیان ۲ بالفعل ۳۵۴۰۲۷۲؛-بینی 
۴ بدیداری ۰۲۴۰-بر وبیمان ۴۶۵؛ 
- تجربی ۰۳٩۲‏ ۳۹۸؛ - تعدیل‌پذیر ۳۸۴؛ - 


حقیقت ۰۳۰۵ ۳۳۸؛ - خارج ۱۰۳۹۹ و بعد» - 


۱ ۰ خارجی ۵۵۶ 
و بعد. ۵۶۳؛ - دهن ۱۲۴؛ - روحانی ۴۴۲؛- 
زمانی - مکانی خارجی ۰۲۲۸ ۰۲۷۵ ۳۱۸:- 
شکل بذیر ۳۸۴؛ - شناسی ۳۵۸؛ - صیر ورت 
۰ -_طبیعت ۲ ۰-طبیعی ۰۳۱۰ ۵۵۶:-علم 
۳ عینی مشاع ۲۴۵؛- عینی واقعی ۰۲۴۳ 
۶ - غیرالی ۱۴۸؛ - غیرمادی -:۳٩۳‏ 
فیزیکی ٩۴۸؛-‏ فی نفسه ۲۱۱؛- کبیر ۱۷۶:- 
کثرت ۲۳۰؛ - کثرت‌انگارانه (جیمز) ۰۳۶۳ 


۶ ۶ کنش و واکنش ٩۳۵؛‏ - لایتغیر 
۴-ادی ۲۲ ۳؛-متغیر ۳۹۲٩-مرئی‏ ۲۹ ۲؛- 
مشاع ۴ مفروز ۲۴۳ و بعد؛ سمفهوم: 
متافيزيك وارزش ۳۲۰-من ۰۳۰۵-۳۰۳ ۵۳۹؛ 
- نامتناهی ۰۲۳۰ ۴۳۴؛ - نگر ی ۳۵۸۰۳۵۶ 
۳ ۳۷۵ ۴۰ ۰۴۱۱ ۰۴۲۱ ۰۴۲۹ ۵۴۸ 
نگری وب ب ریخا اع سا تیه 
توحیدی ۳۷۷؛ - نگری دینی ۳۷۷؛ - نگری 
دیویی ۰۴۱۰ ۴۱۲:- نگری سمیوثئل الگزاندر 
۵ - واقم‌انگارانه ۳۲۶؛ - واقعی ۲۴۳ 
۴ ۰ ۳۳؛-وانسان ۱۶۳؛-وفرد (گیفو رد) 
۷ ۳ ۳۱۵:- هستی ۲۲۱, 
۴ افر ینش -۱۹۱؛ اتحاد- ۱٩‏ ۵؛ برداشت 
دینی از-۲۸ ۳؛ تفسیر ۵۲۲ و بعد؛ خلق ۴۷۳؛ 
خواص - ۵۰۹-۵۰۷؛ راز - ۱۶۰؛ ساختار - 
۴ عقلانی کردن-۳۴۸؛ علت-۵۲۸؛ فهم- 
۲ کل ۰۲۴۳ ۰۳۰۳ ۳۵۳؛ ماهیت - ۰۱۷۶ 
۹معنای-۳۲۲۰۲۹۸؛ نظم-۱۳۰؛ وجود- 
۰ +ویژگیهای-۵۰۸۰۴۹۴؛ همه جهان ۲۹۷؛ 

جهل ۱۸۰؛- شناسی ۱۸۰؛-مطلق ۱۲۶ 

جیمز, ویلیام (۱۹۱۰-۱۸۴۲) ۰۲۹۴ ۳۲۷, ۳۳۴ و بعد, 
۳۷۳۳ ۲۸۰ وبعد. ۰۳۹۹ ۵۰۴ و بعد 

جیمز, هنری ۳۶۲ و بعد 

جینز, سر جیمز ۵۳۱ 


جانستی ریت میات بزاگباتسم (منن) ۳۳۲ 
چشم‌اندازهای تمدن صنعتی (راسل) 2.۷۲ 
چگونه اندیشه‌های خود را روشن کنیم (پیرس) ۳۳۵ 
چگونه می‌اندیشم (دیویی) ۳۸۶ 

جند نامه دردفاع ازریکادو و جیمز میل (ج. ۱ میل) ۳۲ 
چین ۴۸۷ 


حافظه ۳۷ ۵۵۶ ۰۵۵۸ ۵۶۰ 
حجیت وفرد (راسل) ۰ ۲ 


حذ (مقوله) ۲۲۵ و بعد. ۲۶۵؛- آرمانی ۴۱۲۰۳۹۹ 

حدس ۳۴۰ 

حدوث ۴۶۸ 

حرف - اضافه ۳۶۵؛ -ربط ۳۶۵ 

حرکت (مقولهٌ) ۰۱۹۱۰۱۷۱۰۱۴۶ ۳۲۳,۲۲۷؛-ایمان 
۰ جسمانی ۵۰۲؛ تحلیل - ۱۴۸ 

حساب خوشی سنج ۱۵۷ 

حساب و تحویل آن به منطق ۴۶۵ 

حسّ ۲۲۳؛ - اخلاقی: مکتیناش ۳۶؛ - لامسه ۱۱۱؛- 
مشترك اجتماعی ۱۵۱؛-ومحسوسات 0۵۳۵ح؛ 
محتویات ی ۴۵۷ 

حسیات ۳۷, ۱۰۰ و بعد. ۱۱۰ و بعد. ۲۶۲؛ انفعالی 
محض ۱۱۱ - بالفعل ۱۰۰ ۱۰۴؛ - بالقوه 
(امکانی) ۱۰۰, ۱۰۲, ۱۰۴؛-یشری ۱۰۲؛- 
لذت بخش و رنج آور ۳۷؛ - ممکن ۱۱ 

حضور حقیقی ۳۴۶ 

حضوری ۲۳۰, ۲۵۷؛ نیز > علم 

حظ شهوانی ۳۰۷ 

حفظ نژادهای مناسب در تنازع بقا (داروین) ۱۲۰ 

حق۱۹۶+-حیات ۲۸۶؛-طبیعی فرد ۲ ۵؛-مقدس ۴۰۶ 

حقایق ۳۹۸؛-ابدی بیشینی۴۹۷؛-ابدی لا یتفیر ٩۳۹؛-‏ 
استقرایی ۰۷۸ امکانی ۳۶۹ ۳۷۲؛- پیشینی 
۸ - جزیی ۲۴۵؛ - خطاناپذیر ۷۸؛ - 
ضروری: میل ۷۷؛ - فرابدیداری ۱۶۰؛ - 
مجعول: بنتام ۲۳؛ - مقدس ابدی ض 

حقوق ٩۱۹۸۰۱۹۶‏ انتزاعی ۵۳:- بشر (تامس پین) 
۶ طبیعی ۰۱٩‏ ۰۵۳ ۰۱۹۶ ۲۸۳ 

حقیقت ۰۲۲۲-۲۲۰ ۲۳۳-۲۲۶ ۰۲۳۷ ۰۲۴۵ ۰۲۴۸ 
۶۰۶ ۰۲۹۰ ۰۳۳۳-۳۰۱ ۰۳۳۵ ۳۳۸ و 
بعد, ۰۳۶۸۱۳۶۶ ۱۳۷۷۰۳۷۲ ۳۸۲ و بعد, ۰۳۹۹ 
۶ ۶-(صدق) ۰۳۶۷۰۷۲ ۴۴۱؛- 
آرمانی ۲۳۲؛- اخلاقی ۳۳۶؛- اصلی ۲۲۶؛- 
اعلی ۲۲۶؛ - انسان ۲۶۱؛ - بیش ۲۳۲؛ - 
پراگماتیستی ۳۷۱؛ - بیشینی ۳۷۰؛ - تجر بی 
۷ - جزیی ۰۲۳۱ ۲۵۶؛ - رضایت بخش 
۹ روانی ۲۴؛-روحانی ۱۷۳؛-ضر وری 


فهرست راهنما ۶۱ 

بیشینی ۱ عینی ۳۳۸, ۰۳۸۳ ۰۳۸۷ م(۳ 
۲ - غایی ۳۲۰ ۰۳۶۴ ۰۳۸۴ ۵۳۵؛ - 
غیر شخصی ۳۸۱؛-غیر نسبی ۱۶۱؛-فراحسی 
۳ -کامل ۲۳۱ و بعد؛-لایتغیر ۳٩۲‏ و بعد؛- 
متعالی ۳۳۶؛ - مرکب ۳۳۶؛ - مطلق ۲۷۶ 
۸ ۰ معتبر ۲ ۰ -منطقی ۰۳۳۶ 
۲ ناکامل ۲۳۲؛ - و بطلان ۳۶۸؛ - و خطا 
۲ و وافعیت (جان الوف بودین) ۳۲۶؛- 
وسیله‌انگارانه ۳۹۸ ۴۰۰؛ انواع - ۳۳۵؛ 
تعریف-۳۹۸:درك-۲۳۰؛ذات-۲۲۶؛ عینیت 
_ ۳۳۵ ۵۶۶؛ قلمرو - ۴۲۸: کشف ماهیت 
وایسین-۱۶۶ وبعد؛ ماهیت-۲۵۷ وبعد؛ متعلق 
-(- واقعیت) ۲۱۰؛مراتب-۲۳۱ وبعد, ۲۳۹؛ 
معنای - ۳۶۴؛ معنای براگماتیستی - ۳۷۰ - 
۷۳ ۳۷۷ معیار - ۲۳۲؛ نظام کامل ‏ ۲۹۶؛ 
نظر یه انسجام-۴۹۸,۳۲۹۰۲۹۶,۲۵۹-۲۵۶: 
نظریه تناظر - ۲۵۸؛ نظریه مطابقت - ۳۶۹: 
نظریه واپسین - ۲۳۵-۲۳۲, ۲۴۰ 

حقیفی ۷۲ (- صادق) ۳۷۱ ۴۰۰ 

حکم ۰۲۳۲۰۲۱۹-۲۱۷ ۲۴۳ ۲۴۵, ۳۰۲, ۳۴۲, ۳۸۲ 
و بعد. ۰۴۳۹۰۴۱۸۰۴۱۵۰۳۹۸ ۵۰۲ ۵0۵۷؛ - 
اخباری ۵۱۸؛ - اخلاقی ۰۳۹۰ ۵۱۶ ح؛ - 
ادراکی بیواسطه۳۳۶:-ارزشی ۵۱۵:-ایجایی 
جزیی ٩۲۱؛ ‏ تحلیلی ۲۲۰: - جسزیی 
۲۲۰-۸؛ - جزمی ۴۹۲؛ - خطابی ۵۱۸؛- 
ذهنی ۵۰۲: - شرطی ۵۵٩‏ ح؛ - صادق 
۲ عینی ۵۰۲:-غایی ۲۴۴ و بعد؛- 
قطعی و تبّی ۳۸۶؛ - کاذب ۵۰۲ و بعد؛ - کلی 
۷ ۴ و بعد؛ - متناقض نما ۴۷۷؛ 
ماهیت - ۳۴۴؛ احکام ارزشی ۵۱۸۵۱۶؛ 
احکام انسانی ۲۳۲؛- بلاواسطه حواس ۲۲۰؛ 
دلالت ۱0۰۳۸۵۰۱۸92 اخکام میتی قاس 
۰۸ 

حکمت ۱۳۵؛-عملی ارسطوئی ۵۶۵؛-مدرسی ۲۶ ۲:- 
نقادی ۱۷۲ ح؛ نفی - ۱۳۵ 

حکومت ٩۲۴۳؛‏ -: بنتام (سلطنت) ۳۰؛ -: میل ۵۲؛- 


۶7۲ از بنتام تا راسل 

ایدئال ۵۵ و بعد؛ - جامع القوا ۳۲۶؛- جهانی 

۰ و بعد؛ - سوسیالیستی ۳ 

کمونیستی ۱۵۳؛ - معیاری ٩۱؛‏ مطلوب ترین 

شکل - ۵۵؛ وظیفهٌ ۵۲۰,۵۴ 

حکیم ۱۳۴ 

حلقه وین ۵۳۷ و بعد 

حلول (< تجسد) ۰۲۰۵ ۲۵۲۰ 

حلول خداوند (بون) ۳۷٩‏ و بعد 

حمل ۷۰, ۲۹۷ 

حواس ۵۵۶ 

حواس و عقل (بین) ۱۱۰ و بعدح 

حوزه خاص حکومت (آسپنسر) ۱۵۵ 

حیات ۰۱٩۱‏ ۲۶۳؛- اجتماعی ۴۰۲؛-اخروی ۲۳۱؛- 
اخلاقی ۰ الوهی ۲۹۷ - الهی ۳۰۶ 
۴-_انسان 4۳۰۹ تجر به خلاق ۳۰۲ 
وبعد؛-درونی ۰۵ ۳؛-روحانی ۱٩۱؛-سرمدی‏ 
۴-فکری عقلی انسان ۳۸۷؛-مطلق ۳۱۵: 
- معقول سب فعالیت نظری محض ۹۳٩۳؛‏ - 
معنوی (برایتمن) ۳۲۵؛- نامتناهی ۲۰۴ 


خارجی ۰۲۳۰ ۲۹۸ و بعد 

خارجیت ۲۳۱؛ مفهوم - ۲۳۰,۱۱۱ و بعد 

خاصه معرّف ۴۶۶ نیز -> معرف و تعریف 

خاطرات و مطالعات (جیمز) ۳۶۳ 

خانواده ۰۱۹۵ ۲۱۴ 

خدا -: گرین ۱۹۰؛ ۰۲۳۳ ۰۲۳۵ ۲۶۰ ۲۶۳ ۰۲۷۶ 
۷۲ ۲۸۴ ۰۲۹۰ ۰۲۹۶ ۰۲۹۸ ۳۰۵ و بعد, 
۴ ۵۶ و بعد. ۰۳۷۶ ۰۴۳۷ ۰۴۷۳ 
۴ راسل ۵۶۱۰۵۵۱:۵۲۲ نیز سه خدای 
مقدس و خدا 

خداآگاهی ۲۸۳ 

خداپر ستی- توحیدی ۷۵-۲۷۳ ۲؛-دینی > توحید؛- 
مسیحی ۱۶۸ 

. خداشناسی ۲۷۱؛-توحیدی ۲۶۳۰۲۶۱۰۱۲۱۰۱۰٩۹‏ 

۴ وبعد. ۰۳۲۲۸ ۲۶۶ ۵ و بعد؛- توحیدی 


فلسفی ۳۲۵؛-دینی ۰ - طبیعی؛ - مسیحی 


۰۱ 
خداو جهان ۱۸۰ 
خداوند و آفرینش ۳۲۶ 
خداوند متشخص ۲۳۴, ۳۱۴. ۳۲۷ 
خداوند مطلق ۲۳۴ ۳۶۰ 
خدای اول ۳۶۰ 
خدای ثانی ۳۶۰ 
خدای متعالی ۲۷۴ 
خدای متناهی ۰۱۰۸ ۳۷۶ 


خدای مقدس ۲۸۳ 


خدا اثبات وجود-۰۴ ۸۳۰۰۰۲۹۶۰۲ ۵۶۱,۵۲۱,۳۷۶ 
2۶۷ اذعان واقعی به - ۰۵۵۸ ۵۶۱؛ استنتاج 
صوری برهانی وجود- ٩۵۵؛‏ اعتقاد به- ۵۵۱, 
۵۶۰-۷؛ براهین وجود - ٩۱۰؛‏ حقیقت - 
۱«رابطه-وجهان ۲۹۷؛ شواهد وجود-۱۰۵ 
و بعد؛ صفات-۲۸۲: عدم ۰۱۳۶ ۲۷۷؛ فرضیه 
وجود-۳۷۵؛ فلسفه-۳۲۰؛ قدرت-۲۸۹؛ کلم 
:۵۵٩ ۰۵۴۴۰۴۰۸۰‏ مسألهٌ وجود- ۱۰۷ ۳۶۵: 
مفهوم ۱۳۷ ۰۱۶۷ ۰۲۱۰ ۲۷۴ و بعد. ۳۲۸ 
۹ ۳۶ 9 مفهوم متناهی بودن-۳۲۵؛ 
وجود- ۰۱۲۶ ۰۲۷۷ ۶ ۵۶۲ و بعد 

خرد ۳۴۹؛- گرایی ۰۴۶۲ ۵۵۵ 

خشنودی خاطر ۱٩۹۲‏ 

خطا ۰۲۳۲ ۲۳۶, ۰۲۹۶ ٩۳۰؛‏ بازشناسی - ۲۹۶ 

خطابه بلفاست ۱۲۶ 

خطابه نظری ۳۴۰ و بعد 

خطابه‌ها و اظهارنظرهای غی رتخصصی ۲ 

خطابه‌ها ومقالات ۱۲۶ح 

خطابه‌های بامبهتون ۱۶۰ 

خلاقیت ۳۵۴ و بعد. ۴۳۷ 

خلع سلاح اتمی ۰ وبعد» ۵۱٩‏ ح 

خلف (تناقض با خویش) ۰۲۱۶ ۲۳۸ ۳۱۲ ۴۶۶. 
۳۶۸ 

خواب جزمی ۴۷۶ 

خواهش ایمان (جیمز) ۰۳۶۳ ۳۶۷ ح, ۳۷۰ 

خوب ۴۰۳؛ تعر یف ۴۴۵۰ 


خوب وبد (به‌عنوان کیف) ۵۱۲:-(ناشی ازمیل) ۵۱۵؛ 
احکام - ۵۱۲؛ 

خوبی ۵۱۵؛ - وبدی ذاتی ۲ ۵۱۴ و بعد؛ 

خود (نفس) ۰۱۱۳ ۲۱۴ 

خودآگاهی ۰۲۴۵۰۲۰۰۰۱٩۴۰۱۱۱‏ ۲۴۷, ۲۹۶,۲۶۰ 
و بعد. ۰۳۰۳ ۳۰۵؛ - انسانی و الوهی ۲۶۱؛- 
تجربی ۳۰۴؛-متناهی ۲۶۱ 

خودانگیختگی ۳۵۴ و بعد نیز > طبع 

خودگرایی ۱۱۷ 

خودمهاری ۳۴۸ 

خودی ۲۳۰ 

خوشبینی ۳۷۶ 

خوشی (خوشبختی/شادی) ۱۵۷ و بعد؛ نیز لذت 
خوشی؛-: پنتام ۳۰, ۹ میل ۴۹؛-سنجس> 
لذت‌سنج؛ - عام ۴۹؛ - همگانی -> مصلحت 
عام 

خویشتنداری ۲۸۴ 

خویشتن قبیله‌ای ۱۳۳ 

خیاط خوشپوش ۱۷۶ 

خیر ۱۱۶ و بعد. ۰۱۵۶ ۰۱۹۶-۱۹۲ ۰۲۴۷۰۲۱۷ ۰۲۸۹ 
۷ ۳ ۴۳۳ آرمانی ۱۶۰۱۰۸ ۲؛ 
اعلی ۳۴۷ وبعد. ۴۲۰؛-جامعه ۰۴۹ ۱۹۷؛- 
خواهی ۲۹۷۰۱۲۴؛-عام ۱۹۷۰۱۱۴؛-محض 
۶ -والا۳۵۰؛-وشر ۲۶ ۴۳۰۰۴۲۴؛-و 
صلاح اجتماع ۹ - و صلاح عام ۱۱۷؛ 
حقانیت کامل-۲۳۵؛مفهوم-۳۴۷؛ نیت-۲۱۳ 


دئیست ۲۸۴ ۲۸۶ 

دابلین ۶۶ 

داده‌های آگاهی ۳۹۰ 

داده‌های اخلاق (اسپنسر) ۰۱۴۲ ۰۱۵۸-۱۵۵ ۱۶۳ ح 
داده‌های اولیه ۱۸۶ 

داده‌های ایدئالی ۳۱۲ 

داده بیواسطه ۴۲۸-۴۲۶ 

داده‌های تجر بی ۱۶۳ ۱٩۴‏ ۳۰۶ 

داده‌های تصر یح نشده ۱۴۵ 


فهرست راهنما وزش 


داده جزیی ۱۴۴ 

دادء حسی ۰۱۰۱ ۰۲۶٩‏ ۳۴۱ وبعد, ۰۴۱۵ ۰۴۱۸ 
۴۳۰۷ ۴۶۰-۴۵۶ ۴۷۹ و بعد. ۰۴۸۸ 
۰ وبعد؛ - بالفعل ۰۴۷۸ ۴۸۳؛-بالقوه ۴۷۸؛ 
رابطهٌ-با فيزيك ۴۷۷ وبعد؛ شأن-۴۵۷؛ماهیت 
۴۵۶ 

داذه خاص ۱۴۴ 

داده مقدم ۴۱۱ 

داده واقعی ۴۷۷ 

دارت موت (کالج) ۳۳۲۳ 

داروین. چارلز رابرت (۱۸۸۲-۱۸۰۹) ۰۱۳۲۲-۱۱۸ 
۰-۱۳۰۷ ۰ ابات انواع-۱۱۹؛مکتب- 
۶ و بعد؛ و هگل و ساير مطالعات فلسفی 
۶ 

داروینیسم ۴۳۳؛- و مسیحیت ۱۳۹ 

دامنه و حدود ماتریالیسم علمی (تیندال) ۱۲۶ 

دامنه‌و حدود معرفت انسانی ۴۹۲ ح و بعد 

دانستن ودانسته ۳۸۶؛-چیست؟۴۱۶؛ انحاء-۴۲۵ ح؛ 
نسم علم 

دانش واقعی ۲۴۶ 

دانمارکی ۵۶۷ 

داوری ارزشی ۴ ۵۶۱۰۴۱۲۴۱۰ نیز > ارزش 

دایرة المعارف (یوهان هاینرش الستد) ۲۸۰ 

دایرةالمعارف بر یتانیکا ۰۳۵,۳۳ ۴۱۵۰۳۸۰۰۲۷۱۰۴۰ 

دایرةالمعارف علوم فلسفی (هگل) ۲۰۶ 

دایرة المعارف فارسی (مصاحب) ۰۱۸ ۱۴۳ ح. ۰۱۷۳ 
۳ ۲۸۷۰۸۰۵ 

درآمدی بر فلسفه دین (کیرد) ۲۰۳ و بعد 

دراموند. هنری (۱۸۹۷-۱۸۵۱) ۱۲۹ 

٩۹۸ درایدن‎ 

درباب قهرمان پرستی و کارهای قهرمانانه در تاریخ 
۱۷۷ 

درباره آزادی(ج. ا.میل) ترجه صناعی ۴۴ ح. ۵۲, ۵۴, 
۷ ح و بعد 

درباره تعلیم و تر بیت (راسل) ۴۸۷ ح 

درباره حکومت نماینده‌ای ۵۲ ح» ۵۶ ح 


۴ ازبنتام تا راسل 

درد اشتیاق ۱۷۷ 

درست و نادرست ۰۲۶ ۳۲ ۱۵۷, ۰۴۱۹ ۴۴۹؛ نیز سه 
شایسته و ناشایست 

درك حقیقت ۰۲۰۹ ۲۹۸ 

دروس فلسفه تحصلی (اوگوست کنت) ۴۳ 

دروس فلسفه یونان وسایر مسوده‌های فلسفی(فری‌یر ) 
۱۷۸ 

درون باشنده ۳۲۶ 

درون نگری ۳۳۸ 

درونی ۲۳۹؛ معنای ۰ ۲۹۸ ۳۰۳ 

دریافت ۵۵۷:- تصوری ۵۵۸؛- واقعی ۵۵۸ 

دريك, د. (۱۹۳۳-۱۸۹۸) ۰۴۲۶ ۴۲۸ 

دستمایه‌های تأمل (کولریج) ۱۷۲ و بعد 

دستور زبان نظری ۳۴۰ ۵۰۷ 

دستور علم ۱۳۴ ح 

دفاع ازریا (ینتام) ۲۱ 

دفاعیه يك لا ادری گو و سایر مقالات ۱۲۸ ح 

دفت ۲۴۴ 

دکارت ۰۱۰۵ ۰۱۳۴ ۱۷۴ ۰۱۸۲ ۰۲۸۱ ۳۹۳ ۵۳۴۵ 

دل. اتل. ام ۲۸۳, ۵۴۲ 

دلالت ۲۶۷؛ باب-۰۴۶۸ ۲ ۵۶؛-حکمی ۵۰۳؛-ضمنی 
واستنتاج خطی ۲۴۲؛-عاطفی- خطابی ۱۳۷۰ 
۹ -مصداقی ۸۱,۷۰:-مفهومی ۰۷۰ ۷۲, 
۰ و بعد؛ - يك جمله ۵۰۲ 

دلایل ناخرسندی از فلسفةٌ کنت (اسپنسر) ۱۳۱ 

دلیل نظری ۰۷۳ ۲۹۰ 

دمورگان, اوگوستوس (۱۸۷۱-۱۸۰۶) ۴۷۶ 

دموکراسی ۰۱٩‏ ۵۵ و بعد. -:۵۱٩ ۰۴۰۶ ۰۳۲۶ ۰۲۴۹٩‏ 
غربی ۵۴؛- کارآمد 9۹ ح؛ - و تعلیم وتر بیت 
میگ 

دور باطل ۴۰۵ ۴۹۶ 

دوروکور ۱۴۸ 

دوگانه‌انگاری (ثنویت) ۲۷۲ ۰۴۸۰۰۳۹۴۰۳۰۱ ۰۴۸۷ 
۴۹۰ 

دولارامه, پی یر (۱۵۷۲-۱۵۱۵) ۲۸۰ 


دولت ۰۱۵۱ ۰۱۵۵ ۰۱۷۰ ۰۱۹۹-۱۹۵ ۰۲۱۴ 


۰۲۵۵-۵۹ ۰۲۹۵۰۲۹۰۰۲۸۵ ۳۹۶؛-جهانی 
۱ - رفاه‌آور ۵۸ و بعد؛ - فی نفسد 
۲۵۵-۲؛-ملی ۲۵۵-۲۵۱؛-واقعی ۳۰۹:_ 
و فرد ۰۲۵۰ ۳۹۵؛ اختیار - ۱۵۲؛ اندیشه - 
به‌عنوان مجموعه آلی ۱۸؛ توصیف و تصویر - 
۶ دخالت در رفتار فرد ۵۷؛ صفت الهی - 
۵ عمل - ۲۵۲؛ فلسفه - ۲۴۲؛ ماهیت - 
۰منافع-۱۷۰؛ نظر یه فلسفی ۴۹ ۲. ۲۵۴؛ 
نظریه متافیزیکی - ۲۵۵-۲۵۳؛ نقش اخلاقی - 
۸ ۵ وظیفه - ۰۱۵۵-۱۵۳ ۱۹۵ ۲۹۰ 
۰ هدف ۲۵۰۰ 

دومون, آتین ۲۴-0۱ 

دومیرابو. مارکی ایزه 

ديالكتيك ۲۲۶ ۲۳۷ ۲۵۶ ۲۶۰, ۳۰۰ ۳۳۱؛ - 
برادلی ۰۲۰٩‏ ۲۲۴:- هگل ۲۰۶, ۲۶۴ 

دیانت ۰۳۲۳۵ -رسمی (ارتدوکسی) ۲۸۰؛ اهل- ۱۶۱ و 
بعد 

دیانت فردا ۳۲۶ 

دیانت مسیح ۰۲۳۵ ۲۸۹ 

دین ۰۱۳۷۰۱۲۷ ۰۲۳٩ ۰۲۳۵-۲۳۳ ۰۲۳۱۰۱۶۱۰۱۵٩‏ 
۷ ۲۷۷ ۰۲۸۷ ۰۳۲۲ ۰۳۲۵ ۳۲۹ ۳۶۲ 
۷ راسل ۰ رومانزو ۱۲۹؛-: 
کید۱۳۸؛-: گلیفورد ۰۱۰۸ ۱۳۳؛-:میل ۱۰۵+- 
اسلام ۴۰۸؛ - تاریخی ۳۲۸؛ - جهانی آینده 
۸ - چیست؟ ۲۴۲؛ - در فلسفهٌ اصالت 
طبیعی ۷ ذهنی ۲۰۲؛- سنتی ۱۳۷:- 
طبیعی ۰۲ ۲؛-مسیح ۰,۳۲۸ ۴۰۸؛-مطلق ۲۰۲, 
۵ - و اخلاق ۷ وعلم ۰۱۳۰ ۰۱۵٩‏ 
۰.۰ ۹ ۶ ح؛ ‏ و فلسفه ۱۷۵؛ - بهود. 
۸ آگاهی ی ۲۰۱؛ احساس ی ۴۶۴؛ 
ارزش - ۱۰۷ و بعد, ۴۰۸؛ اسم - ۴۰۸ و بعد؛ 
اندیشه-۲۰۵؛ ایمان-ی ۱۷۱؛بررسی انتقادی 
عقاید ی ۱۶۱؛ تاریخ - ۲ حتحلیل 
روانشناختی- ۱۰۹ جنبه عاطفی- ۱۳۷ و بعد؛ 
جوهر - ۳۲۸؛ حقانیت - ۵۶۷؛ حوزه -۳۲۸؛ 
رهیافت-۴۰۸؛ سیر تکامل-۲#۲؛ صفت -ی 


۸ وبعد, عقیده_ی ۱۲۷؛ عواطف-ی ۲۸۳؛ 
فلسفه - ۰۲۹۳ ۵۲۰؛ کیفیت - ۴۰۹؛ گوهر - 
۵ مسائل - ۳۲۹؛ مطلق - ۱۶۰؛ مفاهیم - 
۰ نگرش ۳۶۲ وجدان-ی ۲۱۶ و بعد؛ 
وظیفة ۱۰۸ 

دیویی» جان (۱۹۵۲-۱۸۵۹) ۳۲۴, ۰۳۶۷ ۳۷۸ 
۴۰۳۸۵ 

دیوان سالاری ۵۸ 


ذات الهی ۳۲۸ 

ذات سابق و لاحق ۳۶۰ 

ذات مطلق ۴۴۶ 

ذاتی موضوع ۴۴۱ 

ذوات ۳۴۴:-مکنون ۱۶۱ نیز-> اشیاء فی نفسه 

ذهن ۲۲۲۰۲۱۳۰۱۳۶۰۱۱ و بعد, ۰۲۳۰۰۲۲۸ ۰۳۴۷ 
۰ ۲۶۱ و بعد. ۰۲۷۱ ۲۹۰ ۳۲۲, ۰۳۲۴ 
۶ ۳۳۱ ۳۸۱ ۴۱۷ ۰۴۲۵ ۰۴۳۳ ۰۳۵۸ 
۸۸ ۱۳ - آگاه ۲۶۱:- الوهی ۱۳۰؛-[< 
علم] الهی ۱۸۲ ح ۳۲۸۰۲۹۰ ۳۵۷؛-انسان 
(جیمز سالی) ۱۱۳؛ - بسیط ۵۴۲؛ - جزئی 
۱ جمعی ۴۳۳۳؛-, حرکت و 
یگانه‌انگاری ۱۲۹؛ خودآگاه ۱۹۴؛-ستر ون 
۶ عالم ۱۲۶, ۲۳۰, ۳۸۷, ۳٩۰‏ و بعد, 
۷۲ ۴۳۳ ۰۴۷۹ ۵۳۰؛ - فرد ۳۹۵؛- 
فی نفسه ٩۱۸۰‏ - گروی ۳۷۳؛ - مابعدالطبیعی 
۰--متعال ۱۸۰؛-متناهی ۱-۱۸۹ ۲۴۵۰۱۹؛ 
مطلق ۰۳۲۲ ۳۲۷؛ - مندی ۲۷۳؛ - و جسم 
۷ وعین ۰۱۶۶ ۰۱۷۰ ۲۱۰-۱۸۰ ۰۲۲۳ 
۸ ۰۲۷۲ ۰۳۰۱ ۰۴۱۶ ۰۴۱۸ ۰۴۳۵ ۰۴۷۹ 
۷ وماده ۱۳۲ ۲۷۲ ۳۶۵؛ - ومتعلقات 
۲ آموزه - ۳۷؛ پدیده‌های - ۰۴۸۸ ۴۹۰؛ 
تحلیل پدیده‌انگارانه ۱۰۳ و بعد؛ تقدم غایی - 
۳۰ تکامل - ۱۴۶؛ خصیصه - ۱۸۲؛ علم - 
۴ فلسفه ‏ ۴۷۱؛ کیفیات ‏ ۱۰۴؛ ماهیت - 
۲۳ مفهوم - ۵۴۵؛: واقعیت - ۳۳۰ هدف - 
انشانی ۵۳۱ 


فهررست راهنما ۶2۲۵ 
ذهنی ۳۰۳ ۳۵۵, ۴۰۵. ۰۴۲۳ ۴۸۰, ۳۸۷ معنای - 
۲۹۹ 


رشالیسم ۷ ۳۰۴۳۰۰ ۰۳۲۴-۳۳۰ ۰۰۳۴۳ 
۷۷۴۵ ۴۲۲ و بعد. ۴۲٩‏ و بعد. ۰۴۳۶ 
۰ کوبعد؛-: پیرس ۴۴ ۳؛-:راسل ۴۶۵: 
-: سکوتس ۳۴۳؛ - اسكولاستيك ٩۳۵؛‏ - 
امریکایی ۴۲۶۰۴۱۴؛ انتقادی ۲۸-۴۲۵ -٩۴‏ 
بریتانیایی ۴۱۴؛-جدی ۳۶۰؛-خام ۲۱۸ ویعد؛ 
در اخلاق ۴۱۴؛- عرف عام ۹ فیزیکی 
۴ مدرسی (چاراز بیرس) ۳۴۳؛- نو ین: 
مطالعات مشترك در فلسفه (مجموعه مقالات) 
۲ - نوین امریکایی ۰۴۲۱ ۴۲۹ 

رئوس کلی روانشناسی (جیمزسالی) ۱۱۳ 

رابط ۷۱؛ معنای - ۷۲؛ مفهوم - (نسبی) ۴۴۱ 

رابطه ۲۶۵ و بعد, ۰۴۱۶ ۴۲۴؛-معنی‌دار ۲۴۶, روابط 
۶ واقعیت روابط ۳۶۶؛- اشتقاقی ۲۶۵؛- 
اصول منطق با مبانی هندسه (رویس) -٩۳۱۲‏ 
بیرونی ۴۲۲ وبعد؛-علامتی ۳۴۱؛-علی ۰۲۶۷ 
۴ -و نسبت ۴۶۵ 

راجرز ا. ۵ (۱۹۳۶-۱۸۶۸) 

رادیکالینم سیاسی ۳۰ 

رادیکالیسم فلسقی ۰۱۸ ۱۶۸ 

رازبینی ۰۲۴ ۲۹۰ 

راز هگل (استرلینگ) ۱۶٩‏ ۱۸۴ و بعد 

راس: سردیو ید ۰ و بعد 

راسل, ارل ۴۶۴ 

راسل, برتراند. آرتور ویلیام (۱۹۷۰-۱۸۷۲) ۰۱۷۱ 
۶,۰ ,۳۳۸,۴۲۹,۴۱۴ وبعد, ,۴۵٩‏ 
۵۳۷-۲ 

راسل, پتريشه ۴۶۳ 

راسل. لردجان ۴۶۳ 

راسل, مورو ۴۱۸ ح 

راما کر یشنا (طریقت عرفانی) ۳۷۴ 

راموس, پتر وس ۲۸۰ و بعد 

راههای آزادی: سوسیالیسم. آنارشیسم» سندیکالیسم 


۶ ازبنتام تا راسل 

(راسل) ۴۸۲ 

راهی به واقعیت ۲۵۵ و بعد 

رایل» پر وفسور گیلبرت ۸۵۴۳ ۰۵۴۵ ۵۴۷ ح 

رتل اسنيك ۱۲۲ 

رده بندی (ج. ا. میل) ۳۷ 

رسالات قانونگذاری جرمی بنتام (دومون) ۲۲ 

رسالات و مباحث (ج. ا. میل) ۴۳, ۴۷ 

رساله‌ای درباب انتخاب نمایندگان (تامس هیر) ۵۶ 

رساله (تر اکتاتوس) ۰۵۰۶۰۵۰۱۰۴۸۵ ۵۳۷--۵۴۳ 

رساله جستار در طبیعت بشر (هیوم) ۱۷ 

رساله‌ای درباب آرمانهای اخلاقی (گروت) ۱۸۲ 

رساله‌ای درباب احتمال (کینز) ۴۹۶ 

رساله‌ای در باب حکومت (جو زف پریستلی) ۱٩‏ 

رساله دریاب شواهد حقوقی (دومون) ۲۲ 

رساله درباب شیوه‌های سیاسی (بنتام) ۲۱ 

رساله‌ای درباب طبیعت انسانی ۱۸۷ 

رساله درباره آزادی (ترجمة جواد شیخ الاسلامی) ۴۴ 
گ 

رساله درباره ذهن (< داننده) (ویتگنشتاین) ۵۳۰ 

رسالات فلسفی (مور) ۴۵٩‏ و بعد 

رسالة منطقی - فلسفی (ویتگنشتاین) ۰۴۶۷ ۵۳۶۰۴۸۵ 
و بعد. ۵۴۸ و بعد 

رشد ۰۲۵۱ ۰۳۰۳ ۴۱۰ ۴۱۲؛- کلی ۴۰۶ 

رفتار ۱۵۶, ۱۳٩۳‏ ۳۹۶, ۴۰۷؛ - اختیاری ۳۴۸؛ - 
اخلاقی ۰۳۴۷ ۳۴۹؛- اخلاقی بمعنی الاخص 
۶ - ارادی ۳۴۷- ۳۴۹؛ - انسان ۴- 
بیرونی ۳۰۴؛ - درست ۵۱۵؛ - شایسته یا 
ناشایسته ۵۱۱؛ - عملی ۳۴۷؛ - فرد ۵۷؛ - 
گرایان ۴۸۸؛ - گرایی روش شناختی ۵۰۲:- 
متکامل ۱۵۶؛ - نیمه‌متکامل ۱۵۶؛ - هدفدار 
۶ اصول - ۱۵۷؛ رابطه مفهوم با - ۳۴۲؛ 
غایت -۳۴۸۰؛ نحوه ۰ ۳۴۵؛ نيك و بد ۴۴۵ 

رنویه, شارل (۱۹۰۳-۱۸۱۵) ۰۳۶۲ ۳۷۷ و بعد 

رواقیان ۳۴ 

روان ۴۲۴۰۳۲۲؛ حالات-۴۲۸۰۴۲۶؛ نظر یه همه_ی 
۲- شناختی ۲۱۸ 


روانشناسی ,٩۳‏ ۰۲۷۱۰۲۶۲۰۲۴۳ ۰۲۷۶( علم النفس) 
۲۷ ۲۲ ۴۲۵ ۰۴۲۷ ۰۴۷۶ ۴۹۷ 
0۹ آلمانی ۲۷۱؛- تجر بی ۰۱۱۰ ۱۱۲ 
۳۹ ۰ - تداعی ۳۶۰۳۴۰۱۷ ۷۱.۰۴۶ ۲:- 
تداعی گرا ۱۱۰۰۹٩ ٩۴‏ و بعد. ۰۱۱۳ ۱۱۸ 
۳۲ - تکوینی ۰۱۱۲ ۱۱۷؛ - جبرانگاران 
۲ - خودآگاهی ۱۱۰ ح؛ - زدایی منطق 
۲--_زیستی واجتماعی ۱-عادن ۰ ۰و 
بعد؛ - کودك ۱۱۳؛-ومنطق ۲۱۷؛ پایُ-۲۸۸؛ 
علم ‏ ۹۶ 

روبیکن (رودخانه) ۳۷۱ 

روح ۰۱۷۴ ۰۲۳۰ ۰۲۶۹ ۲۷۱ [ نفس] ۳۱۸۰۲۹۰ و 
بعد. ۰۳۳۱,۳۲۸۰۳۲۴ ۴۱۱,۳۴۹ وبعد, ۴۳۴ و 
بعك ۳( (۲۰ ۲ - اعلی ۳۹ الهی 
۰ --انسان ۰۱۹۹۰۱۹۱ ۳۱۸۰۲۰۴:- 
جهانی ٩۲۲؛-‏ خلاق الهی ۲۶ ۳؛ در ماشین 
۵--عینی ۱۶ ۲:-متناهی ۱۹۰,۱۸۵,۱۶۷ ۰ 
-محض ۲۶۰ مطلق ۰۱۶۷ ۲۱۵:- نامتناهی 
۷ ۰ - هندسه ۵۵۲؛ بقای - ۱۰۸ ح؛ 
۵ بتقدم- بر ماده ۰ ۳۳؛ تلاطم - ۲۹۲؛ 
خواسته‌های - ٩۲۸؛‏ قلمرو - ۴۲۸؛ ماهیت - 
٩۹‏ نقش - ۵۱۴؛ وحدت - انسانی ۲۹۰ 

روحیه ملی ۱۷۵ 

روسو ۰۱۷۷ ۰۲۱۴ ۰۲۴۹ ۵۱۳ 

روسیه ۳۸۶ ۴۸۷ 

روش ۴ های اخلاق (سیج ويك) ۱۱۷-۱۱۵ ح؛- 
استدلال: میل ۳ باقی‌مانده‌ها (روش 
پژوهشی آزمایشی) ٩۲‏ و بعد. ۹۶ - تامل 
استعلایی ۱ تجر بی ۰۳۹۵ ۰۴۰۴ ۴۳۰۶؛- 
تحلیل ۱ - تغییر ات متلازم ۳٩؛-‏ حذف ۰۸۸ 
۲--شناخت ۴۰ ۲؛-شناسی ۰-عدم‌وفاق 
۲۳ علمی ۰ - عینی ٩۳۹؛-‏ فلسفی 
۰ قیاسی ۹۶ و بعد؛-مشاهده ۷٩؛-وفاق‏ 
۹ 


رومانز, جورج جان (۱۸۹۴-۱۸۴۸) ۰۱۳۱-۱۲۹ ۱۳۶ 

روند - جسمی (فيزيك) ۱۲۶؛-ذهنی (روانی) -٩۱۲۶‏ 
عینی ۴۰۳ - کیهانی ۰۳۴۸۰۳۲۶ ۳۶۰؛- نقادی 
نهادهای اجتماعی ۴۰۶ 

رونزد. د ۴۲۶ ح 

رویا ۱۱۱ 

رویس, جوسایا (۱۹۱۶۱۸۵۵) ۳۰۱-۲۹۳ به بعد 

رویس, گیفورد ۰۲۰۰ ۲۷۶ و بعد. ۳۱۱ 

رهیافت دینی ۴۰۷ 

رهیافت فلسفه (جیمز) ۳۶۲ 

ریاضیات ۰۲۷۶ ۰۳۵۸ ۰۴۶۲ ۵۱۰؛ - قیاسی محض 
۳ . کاربسته (عملی) ۷۵ - محض ۰۷۵ 
۶ و بعد, ۳۷۲ ۴۷۳, ۴۷۶ ۵۰۳: ۵۰۵» 
۶ ایدئال_ ۳۰۲؛ تحویل ‏ به منطق ۰۴۶۳ 
۷۵ و بعد؛ ماهیت - ۰۷۴ ۷۶ 

وباشن بباری ۳۷۳ 

ریتشی, دیوید جورج (۱۹۰۳-۱۸۵۳) ۲۰۶ و بعد 

ریچاردسون. ج ۱۶۹ 

رید, تأمس ۱۶, ۴۲, ۸۷ » ۰۱۰۴ ۰۱۷۸ ۲۸۷ 

ریکادو, دیو ید (۱۸۲۳-۱۷۷۲) ۳۳ ۰2 ۴۲-۳۸ 


زبان ۰۴۶۸ ۰۴۸۱ ۰۴۹۹ ۰۵۳۵ ۵۴۸:- ابتدایی 4۵۰۰- 
اجتماعی ۴۰۱؛- اخلاق ۰۴۲۱ ۵۴۳, ۵۴۶؛- 
بدیل ۴۸۰؛-بنیادین ۰ ۵۰:- تصویری ۵۴۴؛- 
تمثیلی ۵۴۴؛ - توصیفی ۴۷۶, ۰۴۹۹ ۵۴۰؛ - 
جهانی ۲۵۱:- حقیقت و منطق (آیر) ۰۴۲۰ 
۹-دین ۵۴۳ وبعد؛-زیبایی شناختی ۵۴۳؛ 
- شیلی 4۵۰۰ - عرفی ۰۱۰۵ ۴۷۵ ح» ۰۴۹۰ 
۵ ور بعد. ۰۵۳۵۰۵۲٩‏ ۵۴۶-۵۴۴:- 
علم ۰ ۳- فنی ۵۴۲؛ - مدل ۵۴۳؛- 
منطق ۴۷۳؛ - نمادین ۴۷۴؛ - واقعی ۰۴۷۲ 
۰ 4۵۰-وواقعیت ۳۳۰؛-های‌ملی ۱۲۵۱-هوش 
۷ اصلاح - ۴۷۲ ح؛ پیچیدگی - ۴۹۹؛ 
خواص - ۵۰۷ و بعد؛ رابطه - و واقعیت ۴۹۹؛ 
رویدادهای غیر -۵۰۱۰؛ سلسله مراتب - ۰۴۶۷ 
۰ منطق واقعی-۵۴۳؛ نظریه بیان ناپذیر ی 


فهررست راهنما ۶۷ 
در ۴۶۸؛ نقش- ۴۹۹؛ نهضت فلسفه -۳۲۹؛ 
واقعیت فرای ۰۲۵۷ ۵۳۰؛ هدف - ۴۹۹ 

۴۴۳۵ ۴۳۶ ٩ ۶ زبانشناسی‎ 

زمان ۰۱۴۲ ۰۲۳۸۰۲۲۷۰۱۴۶ ۰۲۸۱ ۳۰۹ و بعد, ۰۳۵۴ 
۰ - حقیقی ۴۳۱؛ - مطلق ۰۲۶۳ ۲۸۱؛ - 
مکان والوهیت ۴۳۴-۴۳۱؛-مکان ۰۴۳۴۰۴۳۱ 
۰ -ومکان ۲۳۴؛-وواقعیت ۳۴۶؛ آنات - 
۵ بی -۴۸۱؛ تصور- ومکان ۰۲۲۸ ۴۳۲؛ 
توالی_۳۱۴,۲۶۳؛دیر ند-۲۷۰؛ عدم‌واقعیت- 
۹ کل _ ۰۲۲۷ ۴۳۴؛ واحد ۲۳۷ 

زمانمند ۳۲۶ 

زمین شناسی ۳۱۸ 

زن و حق رأی ۳۴ 

زندان نمونه ۲۱ 

زندگانی شو پنهاور (واس) ۲۰۶ 

زندگینامه ادیی (کولریج) ۷۲ و بعد ح 

زندگینامه خودنوشت (ج. ۱.میل) ۴۴-۴۱ ح. ۰۶۸ ۷۷, 
۷ ح. ۷« ۱ ح. ۲ ۱۶۴ 

زور ۲۵۱ 

زیبایی ۳۵۴؛- چیست؟ ۵۴۱ 

زیبایی شناسی ۲۴۲ ۲۸۳ ۰۳۹۷ ۰۴۰۹ ۵۶۰,۵۴۴ 

زیست شناسی ۰۳۸۸۰۲۷۶ ۰۳۹۰ ۴۹۷ 


سارتر ۳۰۶ ح 
سالی. جیمز (۱۹۲۳-۱۸۴۲) ۱۱۳ 
سانتایاتا. ج. (۱۹۵۲-۱۸۶۳) ۴۲۸۰۴۲۶ 


سیهر برین ۳٩۳‏ 

سخنرانیها و مقالات ۱۲۱ ح و بعد 

سخنرانیهای فلسفی ۱۷۳ 

سخنرانیهای گیفورد ۰۱۹٩‏ ۰۲۰۳ ۰۲۴۲ ۲۷۲ 

سخنرانیهایی درباره اخلاق گرین» اسپنسر و مارتینو 
(سیج‌ويك) ۱۱۶ 

سرشت انسان ۶۱ 

سرشت و سلوك انسان ۰۳۸۶ ۴۰۳-۴۰۰ ۲۰۷ 

سرمدی ۳۲۶,۲۸۲ 

سر نوشت ۳۵۳ 


۸ ازبنتام تا راسل 


سزار. یولیوس ۳۶۸ ۳۷۱ 


سعادت ۱۰۷, ۳۷۷ ۴۰۳؛ - همگانی ۵۱۷؛ تحصیل - 


۱۸۶ 

سعدی, شیخ مصلح الدین ۰ و بعد 

سفر تکوین ۱۲۰ 

سفر خروج ۱۷۵ 2 

سفسطه ۴۲۲ 

سقراط ۰۴۷ ۷۰ و بعد. ٩۸۰۸۱‏ ۰۴۵۴ ۴۶۶ ۵۴۱ 

سکس ۵۱۱ 

سکوتس, جان دانز ۳۴۳ 

سارز ر. و (متولد ۱۸۸۰) ۴۲۸-۴۲۶ 

سلسله بی‌نهایت ۳۱۳ 

سلسله نامتناهی ۳۱۴ 

سلوك انسانی ۳۸۷ 

سنت ۱۱۴ 

سنت آندروز (دانشگاه) ۷۷, ۱۷۸ ۲۰۶ ۲۴۱ 

سنت افلاطونی در فلسفه انگلوساکسون (میورهد) 
2۸ 

سنت یل (کلیسا) ۱۰۷ 

سنت بل (مدرسه) ۱۶۰ ح 

سنت لویس (شهر) ۲٩۳‏ 

سنجش خردناب [< نقادی عقل نظری] (کانت) 
۶۹ ۱۸۷ 

سن سیمون, کنت کلود هانری دورو وروا 
(۱۸۲۵-۱۷۶۰) ۴۳ 

سوتی ۰۱۷۱ ۱۷۵ 

سودجویی ۴۳۵ 

سورلی, ویلیام ریتچی )۱٩۳۵-۱۸۵۵(‏ ۲۷۵ و بعد 

سوسیال دم وکراسی آلمان (راسل) ۰۴۶۴ ۵۱۰ 

۵۱٩ سوسیالیست‎ 

سه جستار -* سه جستار درباره دين 

سه جستار درباره دین ۱۰۹-۱۰۵ 

سه سخنرانی درباره زیبایی شناسی ۲۴۲ 

سیاست : اسپنسر ۱۳۸ -: گرین ۱۹۲؛ ۳۹۷ ۳۲۲ 
۶ ۳۰۷: - عملی ٩۹۷‏ 

سیج ويك, هنری (۱۹۰۰-۱۸۳۸) ۱۱۸۱۱۵ 


سیر تکاملی فلسفه من (راسل) ۴۶۴, ۴۷۰ ۴۷۶. 
۶ ح. ۰۳۸۱ ۳۸۵ ح و بعد. ۴۹۰, ۲٩۳‏ 
۶ ۸ ۵۰۰. ۵۰۷ ۵۲۳ ح - ۵۲۵ ح. 
۸ 2 


سیر تکوینی ۰۳۹۸ ۵۴۵ 


شاردن. تیاردون ۱۲۱ 

شارل نهم ۲۸۰ 

شایسته و ناشایست ۰۳۴۷ ۰۴۲۱-۴۱٩‏ ۴۳۰ ۵۱۲؛ 
معیار - ۳۵ 

شباهت ۱۳۵ ۵۰۷ و بعد 

شخص ۰۲۰۴ ۴۹۵؛ - متعال ۳۲۱ 

شخصیت ۰۲۳۴ ۰۲۶۰ ۰۲۷۴ ۰۲۷۷ ۳۷۸,۳۱۰ ۴۰۵؛ 
- انسانی ۲۶۰ و بعد. ۰۲٩۰‏ ۳۱۵ ۳۲۶: 
-خلاقه ۳۲۵؛ - فردی ۰۹۶ ۲۶۳؛ - متناهی 
۵ ۷۷ - ملّی ۹۵ و بعد؛ - ودین ۳۲۵ 

شرٌ ۰۱۰۷ ۰۱۵۶ ۲۳۲ و بعد, ۰۲۴۷ ۰۲۴۹ ۰۲۹۷ ۱۳۰۸ 
۶ - اخلاقی ۰۲۳۳ ۰۲۳۶ ۲۹۷؛ - ناگزیر 
۰ - و رنج در جهان ۱۲۱ 

شراب مقدس ۳۴۶ 

شرح انتقادی فلسفه لایب نیتس (راسل) ۴۶۵ 

شرح فلسفه هگل درباب دولت و تاریخ ۳۲۳ 

شرح و بسط لایحه اصلاحات اساسی (بنتام) ۲۲ 

شرح و بسط لايحه اصلاحيه آقای هیر (هنری 
فوسیت) ۵۶ 

شرط ۲۲۵ 

شرودز, فریدریش ویلهلم (۱۹۰۲-۱۸۴۱) ۴۷۴ 

شعر ۰۲۵۲ ۲۹۹ 

شعر و هنر (ج. ا. میل) ۴۲ 

شعور (<آگاهی) ۰۱۳۲ ۲۰۳ 

شك ۰۲۳۷ ۵۹ ۳ اصیل ۳۳۸ و بعد؛ - تجر بی 
۴ تصنعی (< جعلی) ۳۳۹؛ - دستوری 
۹ - کلی ۲۳۸ و بعد؛ - واقعی ٩۳۳؛‏ - 
وجودی ۴۹۲ 

شکاك ۲۳۹ 

شکاکان ۰۲۹۰ ۵۵۶ 


شکاکیت ۲۰۳,۱۸۷ ۲۳۶, ۰۲۳۹ ۰۲۹۶ ۰ ۵۵۵ 
_ اخلاقی ۲۹۵؛ - افراطی ۳۵۶: - عقلانی 
۷ مطلق ۴۴۴:-مفرط ۴۹۵ ح؛-هیومی 
۰ انواع - ۹ تلفیق - و ایمان گرایی 
۰ موضع 0۶ 

شلبورن, لرد ۲۰ و بعد 

شليك. مورتیس ۵۳۸ 

شلینگ ۹ و بعد. ۰۱۹۴ ۰۲۹۵ ۳۵۵. ۳۵۹ 

شناخت ۰۲۴۴۰۲۳۵ ۰۲۷۳ 0 ورد در ۱۳۹ 
اجتماعی ۳۸۳؛ - پذیر ۱۶۳؛ - جهان ۳۲« 


شهودی ۵ - ناپذیری ۱۶۳-۱۵۹؛ روش -. 


۰۱ مسا روانی -۷۸؛ منزلت منطقی ۷۸ 

شناخت شناسی ٩۱۸‏ ۳۳۸ ۳۴۱ ۰۳۴۴ ۰۳۵۸ ۰۴۲۵ 
۴۲۸ ۴۶۱, ۴۶۳ ۰۴۷۶ نلفه 

شواتزرت. فیلیپ ۲۸۰ 

شو بنهاور ۲۹۵ 

شورمن, ج. گ ۳۲۱ 

شوق ۵۱۳؛ انواع - ۵۱۳ 

شهر خدا ۳۱۸ 

شهوات و اراده ۱۷۵ 

شهود ۰۶۸ ۹٩‏ ۰۲۵۷ ۲۸۴, ۰۲۹۲ ۴۱۹ و بعد؛ - 
اخلاقی ۰۱۵۸ ۰۱۶۳ ۵۱۵: - اساسی ۱۴۵؛- 
بیشینی (< ماقبل تجربی) ۴۳۷۳؛- فضا ۱۶۳؛ 
بصیرت - ی ۳۳۷ 

شهودگرایان ۷۵ نظر به‌های - ۲۶ 

۴۲۱-۴۱٩ شهودگروی‎ 

شیء ۰۲۲۴ ۲۲۷ و بعد, ۳۰۳, ۴۹۵؛- جسمانی ۳۲۲؛ 
روحانی ۳۲۲؛- فی نفسه ۱۳۵, ۰۲۰۱ ۳۲۴, 
۱- مادی ۰۲۷۲ ۳۲۲, ۴۵۶؛ - واژه ۵۰۰ 
وبعد. - واقعی ۴۲۳ 

شیخ الاسلامی, جواد ۴۴ 

شیر از ۴۷۱ 

شیطان در حومه (راسل) ۵۲۲ ح 

شیکاگو ۳۸۵ و بعد 

شیلپ, پ.۱ ۷ ح: ۴۳۳۹ ح. زشناه" ۰۳۶۷ ففته" 
۰ ۵۱۶ 2 و بعد. ۰۵۲۱ ۵۳۲ 


فهرست راهنما ۰ ۶۲۹ 
شیار» فزدیناند اسکات )۱٩۳۷-۱۸۶۴(‏ ۳۸۳۳۷۹ 
شیمی ۰٩۳‏ ۳۴۶ 

شیوهٌ پسینی (- مابعد تجر بی) ٩۳‏ 

شیوه بیشینی (ماتقدم) ۵۴۸ 

شیوه تعبیری ۹۵ 


شیوه دیالکتیکی ۳۳۰ 


صادق ۶ ۰۲۵۹-۲۵۶ ۳۳۷ ۳۶۹ ۲۹۹ 
وف ۲ نیز -> صدق و نیز > قضیه و 
گزاره 

صداقت ۲۸۴ 

صدق ۰۲۳۳ ۲۴۵ ۲۵۷ ۲۵۹ ۲۹۶, ۳۳۶, ۳۴۲ و 
بعد» ۵ و بعد؛ - انطباق با واقع ۰۵۰۵ - 
"امکانی ۱ درارتباط با پراگماتیسم ۵۰۴؛ 
در قضایا ۷۹؛ - گزاره ۳۷۲ ۵۶۴؛ - نتیجه 
۴ - نماد ۳۴۰؛ تجر به - ۲۵۷؛ معیار - 
فد موضوع - ۵۰۴ 

صدق و کذب ۰ ۹ باورها ۴۴۱؛ - جملات 
اخباری ۵۰۴؛ - در حکم ۸ - گزاره‌ها 
۶ - منطقی ۳۶۸؛ - يك گزاره اخلاقی 
۹ محك نهایی - ۵۶۵؛ معیار - ۲۹۶ 

صرافت طبع ۱۳۵۴ ۴۰۲ 

صغری ۸۰ 

صناعی, محمود ۴« 

صواب ۰۲۹۶ ۳۰۹ 

صورت ۰۲۱۸ ۰۲۵۸ ۲۷۱ 

صوری‌گرایان نلفقه 

۳۹٩ ۰۲۶۱ ۰۲۲۱ صیرورت‎ 


ضرر بدون ضرار ۵۳۴ ح 

ضرورت ۰۶۱ ۰۲۴۴ ۲۶۵:- اصل ۰۲۳۸ -مطلق ۴۷۵ 

ضروری (واجپ) ۲۳۶ و بعد. ۰۲۸۲ ۰۳۲۸ ۳۶۸: 
منطقا - ۳۵۳ 


ضروریات ۳۸۲ 


طبع (خودانگیختگی) ۴۰۲ نیز سه> خودانگیختگی؛ - 


عاطفی ۳۷۰ 

طبقه ۴۶۷ 

طبیعت ۶ ۱۳۰ ۰۱۷۴ ۰۲۰۲ ۲۶۲ ۰۲۸۲ ۲۸۹ و 
بعد. ۰۳۰۵ ۰۳۰۷ ۲۲۲ و بعد. ۰.۳۲۸ ۳۴۴ 
۷ ۳۳ ۰۴۱۰-۴۰۷ ۴۱۸؛ - اخلاقی 
۶ انسان ۲۴ ٩۷‏ ح. ۰۹۹ ۰۱۷۶ ۱۸۳ و 
بعد. ۰۳۷۹ ۵۶۲؛ - انسان و بازسازی آن 
(هاکینگ) ۲۲۷ و بعد ح؛ - به‌عنوان يك کل 
۹ دانی ۱۸۳؛ - عالی ۱۸۳؛ - فردی 
۴ -واقعی انسان ۱۵ ۲؛-واقعیت ۴۱۰؛-و 


روح ٩۲۰؛‏ توصیف علمی از ۳۲۲؛ جهان _" 


۷ رابطة -با عقل ۱۹۲؛ فرا- ۳۲۰؛ فلسفه 
- ۱۷۳ ۳۲۲؛ کلی - ۲٩؛‏ نظام - ۱۸۹ ۳۲۰؛ 
نظریه مکانیکی - ۲۷۲؛ یکسانی و یکنواختی 
کلی _ ٩۲‏ 


طبیعی - روانی ۳۵۷ 

طرح مثبت توصیف ۵۴۳ 

طرحی از فلسفه (راسل) ۴۸۷ ج» ۰۴۹۰ ۴۹۹ ۵۰۷, 
۵ ۵۲۴ ح. ۵۲۶ ح و بعد. ۵۳۱ ح 

طغیان در برابر دوگانه‌انگاری ۴۲۶ 

طلیعة تفکر ۷۸؛ نیز > تفکر 


عادت (و عادات) ۰۳۴۵ ۳۵۴ و بعد, ۳۸۸ ۴۰۳-۴۰۰: 
- جمعی ۴۰۱: - مکتسب ۴۰۲ بازآرایی - 
۳۰۲ تعارض بین - ۴۰۲ 

عادل ۵۶۱ 

عاطفه جهانگیر (کلیفورد) ۱۳۳ 

عاطفة کیهانی ۴۳۵ نیز > عواطف 

عالم ۰ و بعد؛ -ابدی ۱ متناهی -- 
محسوس ۱۷۲؛ - نامتناهی ۱۸۰ وبعد؛ - واقع 
۴ ۱۸۱ ۲۲۰؛ - و معلوم ۱۷۴, ۲۲۳, 
۸ ۳۲۴ ۳۶۵ ۶ رابطه و معلوم ۱۸۰ 
۰۱٩۲-۱۹۰ ۱۸۶۰2‏ ۰۲۰۱ ۰۲۹۶ ۳۳۱ ۴۳۳: 
هم رش هش ۹ ۱۴۳۲-۸۸ 

عامل خلاق ۳۲۶ 


عامل غایی ۴۳۷ 

عدالت ۰۳۶۸ -: اسپنسر ۲: هیوم ٩۱؛-‏ انسانی 
۸ - در زمان جنگ ۴۸۱؛ اصول - ۱۵۸ 

عدد ۴۶۵؛ - اصلی ۴۶۵؛ سلسلهٌ کل اعداد ۳۱۲ 

عدم ادراك ناپذیر ۲۶۵ 

عدم اطاعت کشوری (نهضت) ۵۱۰ 

عدم تعین مطلق ۳۵۴ 

عرض ۲۲۵ 

عرفان ۰۳۰۳-۳۰۱ ۵۳۹؛ - شرق ۳۰۳؛ - و منطق 
(راسل) ۰۳۷۵ ۴۷۷ ح و بعد. ۴۸۲-۴۸۰ 
۸ ح؛ بینش - ی ۳۲۰؛ تجر ی ی ۳۲۸؛ 
نگرش ی ۳۲۹ 

عرف عام ۱۱۶, ۲۸۶؛ دفاع از - ۴۴۴ 

عشق ۲۹۰ ۰۳۵۵ ٩۴۰؛‏ - عقلانی ۴۴۷؛- و معرفت 
۴ متعلق - ۵۱٩‏ 

عصر روشنگری فرانسه ۵۲٩‏ 

عقل ۱۳۷۰۱۱۰ و بعد. ۰۲۲۲۰۱۹۱۰۱۴۴ ۲۳۸۰۲۳۲ 
۵ ۰۲۵۱ ۰۲۸۳ ۰۲۸۹ ۳۲۰ ۳۲۴ ۰۴۰۸ 
۲۱ ۵۴ ۵۵۶؛ - ارتجالی ۲۸۸؛ - الوهی 
۲ (2 علم) الهی ۳۲۵؛ - انسان ۰۲۸۷ 
۰ - در ایمان ٩۳۲۵‏ - سلیم ۰ ۰۰۳ 
۶ - شهودی ۱۷۲؛- عرفی ۰۱۰۵ ۱۷۸. 
۷ ۰۲۲۳ ۰۲۸۶ ۰۲۸۸ ۰۲۹۹ ۰۳۱۸ ۳۲۷ 
۷ ۰۴۱۸ ۰۴۲۶ (دفاع از عقل عرفی) 
وز۱۵۰ ۹ - عملی ۱۷۲: - کامل ۳۱۸؛ - 
گرایان فلسفی ۳۶۹ - محض ۳۵۵؛ - نظری 
۲ -- وتحلیل ۳۲۹ و حقایق روحانی 
۳و فهم ٩۲۰؛-‏ و منطق ۱۳۴؛ -و نیکی 
۹ تضوق - ۲۸۶: حقیقت - ۳۳۷: 
خواسته‌های - ۲۸۹؛ دلایل - ۳۷۰؛ عصر - 
۶ قدرت - ۱۷۶ 

عقیده ۵۰۲؛ - دینی ۵۲۸ کارا ٩۳۶؛‏ گوهر - ۳۴۵ 

علم ۱۳۷ و بعد. ۰۱۳۳ پیرسون ۱۳۶-۱۳۴؛ ۱۴۶. 
۱ ۶۷ ۱۷ و بعد. ۲۷۶ ۳۰۰ ۳۰۵ 
۳۳۰ ۰۳۴۴ ۰۳۴۹ ۰۳۵۸ ۰۳۷۶ ۰۴۳۸ 
۳ ۵۲۸-۵ - آلی ۳۹۷ نیز -> منطق؛ 


اجتماعی ۹ اخلافی (استفن) ۳۸.-.- 
الاجتماع 9٩‏ ۱۴۹: - الحیات ۱۴۹؛ - 
السسادة ۱۸۳ - الفضيلة ۱۸۳: - الهی 
۸۲-۰ ۲۸۱ و بعد. ۳۱۳۰۲۹۰ و بعد؛ - 
پیش از هنجار ۳۴۸؛ - فيزيك ۵۲۵؛ - قدرت 
(کید) ۱۳۷؛ - قطعی ۰۱۲۴ :۳۵۹٩‏ - گزاره‌ای 
۵ - ما به جهان خارج ۳۷۸ ۴ ح؛ - 
مكانيك ۰۲۷۲ ۲۷۶؛ - واقعیت [ < حقیقت] 
۱ ودین ۱۲۹ ۰۳٩۳‏ ۵۲۸ ح؛ - و فلسفه 
۴ ومعلوم ۲۵۸؛-ومفهوم خدا ۲۲۷؛-و 
هستی ۳۲۴؛ - هنجارآفرین ۳۴۸: اعتبار - 
۵ پژوهش - ۳۳۹؛ پیشرفت علم ۱۳۸ و 
بعد؛ تاریخ - ۳۳۴؛ تعارض علم و دین ٩۱۵؛‏ 
تعمیمهای - ۲۲۱؛ تکامل - ٩۳۱؛‏ حقایق - 
۳ ۳۷۰؛ روش - ۱۳۵ و بعد؛ سلیقه - ی 
۰ شناخت -ی ۱۷۱ و بعد؛ عتاصر ۰ ۲۸۷: 
فرضیه - ی ۰۳۳۷ ۴۱۲؛ قدرت - ۲۷۵؛ 
قضاوت ی ۱۳۴؛ قوانین توصیفی - ۱۳۵- 
۸ متعلق ۱۸۱۰ وبعد, ۰۳۲۴ ۳۳۰؛ معیار - 
۰ مفاهیم - ۱۶۰, ۲۷۶؛ نظام -۳۹۸؛ نقش 
۱۳۴ نگرشن- ۳۷۷ هستومندهای - ی 

۱۳۵ 
علوم ۲  :۳۸۳-۱‏ خاص ۱۴۳ ۳۹۳؛ - دقیقه 
۹ - طبیعی ۲۷۲؛ - عقلی ۲۸۸: - عینی 

۳۷۶ 
علت ۸۷ وبعد. ۸٩‏ وبعد, ۰۱۰۳ ۲۸۳؛- اصیل ۸- 
اولی ۰ - حقیقی ۲۸۲: ب غایی ۳۵۵؛ - 
فاعلی ۳۲۰-۳۱۸؛ - وجودی ۲۷۳؛ ‏ و معلول 

۸ ۰۲۷۳ ۴۴۰؛ نیز > علل 

علل - تجر بی ۳٩۱؛-‏ غایی ۱۴۳؛- غیرمادی ۲۶۹؛- 
فراارگانيك ۴۲۵ 

علیت -: میل ۳۷, ۲-۶۰ ۶۷ ۲۲۷, ۰۳۲۰ ۰۴۱۰ 
۲ ۴۵۴ ۵۲۱ ۵۳۸: - الهی ۲۸۲؛ - 
بمعنی الاخص ۳۲۰؛ - حقیقی ۱٩؛-‏ طبیعی 
۰ - غایی ۸ - فاعلی ۰۲۸۲ ۳۲۰؛ 
تخطی نایذیری - ۹۰؛ قانون - ۲۸۶؛ 


آفه رسب راصنف 1 ۶ 


قطعیت - ۹۰؛ کلیت - ۹۰؛ مفهوم - ۸۷ 

عمل ۰۱٩۳‏ ۰۲۱۸ ۰۳۴۲ ۰۳۹۶ ۴۰۵ ۴۰۸؛ - آزادانه 
۸ اخلاقی ۹ ارادی ۳۴۸؛ - 
ارزشمند ۴۰۴؛-الهی ۳۱۸؛- عقلانی ۳۴۸:- 
عینی ۳۵۰؛ - گرایی ۳۱۰؛ - و ماده ۱٩۳؛‏ 
جدایی نظر از - ٩۳۵؛‏ عمل, محتوا و متعلق 
۳۷۹ 

عناصر اقتصاد سیاسی (میل) ۳۳ 

عناصر پایدار اصالت فرد ۳۲۷ 

عناصر منطق (ویتلی) ۶۶ 

عنایت ۵۵۱ 

عنصر موهوب ۳۳۵ 

عواطف انسان ۳۹۴ 

عواطف غیرشخصی ۵۳۲ 

عواطف و اراده (یین) ۰ ۱۱۱۲ 

عین ۰۲۲۸ ۳۰ ۷ ۲۶۳ ۲۷۲: (< اویذه) ۳۴۰: 
(- معلوم) ۳۸۷, ,۳٩۲‏ ۴۷۹؛ (* متعلق علم) 
۵ ۴۱۶ ۴۲۵؛ - خارجی ۳۰۱؛ - معلوم 
۰۳۶ ۴۲۲؛ - و ذهن ۰۱۷۴ ۱۷۹؛ -و 


علم ۱۷۴ 


غایت ۳۴۸؛ - آرمانی ۰۲۹۵ ۴۰۸؛ - ثابت ۳۱۰؛ - 
زندگی ۳۵۰؛ - قصوی ۳۴۷ و بعد. ۳۵۰ 
۵ کیهانی ۳۴۸: - مطلوب ۴۱۲؛ - معین 
۵ - نامتناهی ۳۴۸ 

غریزه (فطرت) ۰۳۵۶ ۵۱۳ و بعد؛ - دینی ۵۶۱؛ - و 
فطرت ۳۹۸؛ اعتقاد غریزی ۲۳۵ و بعد 


فاراده ۱۲۵ 

فارکوثرسون ۴۱۵ 

فاعل ٩۳۴۱‏ - فعل ۲۱۲ 

فایده بخشی -> فایده‌مندی» اصل 

فایده ۲۶ - عام ۹ - عملی ۲۲۴ 

فایده‌مندی ۰۳۶ ۱۱۵ اجباری ۱۱۴؛ اختیاری ۱۱۴؛ 
اصل - ۳٩‏ و بعد. ۴۷-۴۵ 

فاینیگر, هانس ۳۷۷ 


۲ ازبنتام تا راسل 


فخنر» گ. ت ۳۷۷ 

فر آورده‌های اکتشاف ۱۴۴ 

فراتجربی ۰۱۳۲ ۳۰۶ ۴۲۵ 

فراسوی رتالیسم و ایدئالیسم ۳۳۰ 

فراطبیعی ۰۲۸۳ ۴۲۵ 

فرامتشخص ۲۳۳ و بعد 

فرانسه ۰۲۳ ۰۴۱ ۰۱۳۳ ۰۱۴۱ ۰۲۸۴ ۳۶۲ ۴۶٩‏ 
۰۱ مجمع ملی - ۲۱؛ انقلاب - ۱۸ 

فرانسوی ۰۲۶۶ ۲۸۰, ۴۳۱ 

فرانکلین, بنجمین (۱۷۹۰-۱۷۰۶) ۲۸۷-۲۸۴ 

فرد ۰۲۴۶ ۰۲۵۰ ۰۲۵۳ ۰۲۶۳ ۲۸۴ ۰۲۹۰ ۳۰۷۱۳۰۳ 
۲۹ وبعد-اعلی ۳۰۳؛-الافر اد ۳۱۵؛ 
انسانی ۰۲۵۳ ۲۹۸؛- جزیی ۳۰۳؛- گرایی 
۳ ۵۵۵؛ - متعال ۰۳۰۵ ۳۱۴؛ - و اجتماع 
۰ - و جامعه ۵۱۴ 

فردیت (تفرد) ۲۴۷ و بعد. ۰۲۶۳ ۳۰۹ ۳۱۱ 

فررن» سررکریستو ۱۰۷ 

فرزانگی غرب ۸۵۲۷ ۵۳۵ ح 

فرض ۵۵۷ 

فرضیه ۷۶ و بعد. ۰۹٩‏ ۳۴۴ و بعد. ۳۶۳ ۳۷۰ ۳۸۹ 
۹ ۴۳۱۱۰۵ و بعد - ابتدایی ۲۳۷؛- استقرایی 
۸ اصیل ۳۴۴؛ - اضافی ۰ - تبیینی 
۲۱ ۷ - تجربی ۳۴۵۰۰۸۷۸ ۳۷۷: - 
توصیفی ۱٩؛‏ - خطاپذیر ۳۵۸؛ - داروینی 
(مقاله) ۱۲۲ ح؛ - رشد ۱۴۱؛ - صادق ۳۸۴ 
9۹ علمی ۳۴۴ ۰۳۸۲ ۰۳۸۴ ۰۳۸۹ ۳۹۹ 
۴ وبعد. ۴۱۱؛- کاراً ۴۱۰ و بعد؛ - کی 
۳۲۰ 

فرگه, گوتلب (۱۹۲۵-۱۸۴۸) ۱۷۸ 

فرمولرهای ریاضی ۴۷۴ 

فرهنگ همایونی زندگینامه همگانی (فری‌یر) ۱۷۹ 

فرهنگ یونان ۳۹۷ 

فر یضه‌شناسی یا علم اخلاق (بنتام) ۲۳ 

فری‌یر» جیمز فردريك (۱۸۶۴-۱۸۰۸) ۱۸۴-۱۷۸ 
۱۹۱ 

فضل الخطاب 2۵۶۵ 


فصلی از راهنمای اقتصاد سیاسی (بنتام) ۲۱ 

فضای اقلیدسی ۴۱۷ 

فضای غیرافلیدسی ۴۱۷ 

فضایل اخلاقی ۲۸۴ و بعد 

فضیلت ۰۴۶ ۱۵۸ ۰۱۷۷ ۰ - مبتنی بر فایده: بنتام 
۷۷ 

فطیر مقدس ۳۴۶ 

فعل ۳۴۱ 

فعالیت فطری ۴۰۲ 

فعالیت نظری محض ۳٩۹۳‏ 

فعلیت ۲۳۶, ۲۵۳. ٩۳۵؛‏ - یابی ۳۲۳ ۳۵۵ 

۳۷۵ ۳۵۶ ۳۲٩ ۰۲۶۷ ۰۱۷۱ فکر‎ 

فلسفه ۰۲۳۵ ۰۲۳۹ ۲۴۶ و بعد. ۰۲۸۸ ۰۲۹۵ ۳۲۲ 
۴ ۳۵۸۰۳۳۱ ۰.۳۶۲ ۳۹۳ ۴۱۲ ۴۳۶ 
۲ ۵۲۸۵۲۰, ۵۴۴ ح. ۵۴۸ و بعد؛ _ 
آرمانها (برایتمن) ۳۲۵؛ - آکسفورد ۳۷۹ 
۰ - آكادميك در ایالات متحده ۲۸۷؛ - 
آلمانی ۳۷۷ 

فلسفه اجتماعی ۱۶۸, ۰۱۷۰ ۲۹۳؛ - بریتانیایی ۱۸ 
۴ فرانسوی ۴ ودیانت کنت (1. کیرد) 
۱۹۹ 

فلسفه اخلاق ۴۱۷؛-: راسل ۱ سیج ويك ۱۱۷ و 
بعد؛ - ی ۲۸۷؛ - اخلاقی (جوسایا رویس) 
۳۶ ی و اجتماعی ۳۹۴ 

فلسفه. اسکاتلندی ۲۸۹-۲۸۷ 

فلسفه اصالت تشخص (نودسون) ۳۲۵ 

فلسفه الحادی ۱۳۷ 

فلسفه آمریکایی ۰۲۸۵ ۳۷۸ 

فلسفه انتقادی کانث -> فلسقة نقایی 


فلسفه انگلیس ۲۳۶ 

فلسفه برتراند راسل ۰۴۶۷ ۰۴۷۱ ۰۴۸۰ ۰۵۱۷ ۵۲۱ 
ح. ۵۳۲ 

فلسفه بریتانیایی ۷۰؛ - معاصر ۳۸۴-۳۸۱ نیز سب 
فلسفة معاصر بریتانیایی 

فلسفه بمعنی الاخص ۱۴۹ 

فلسفه پیرس ۳۶۱ 


فلسفهٌ تجر بی دیویی ۰۳۹۴ ۴۱۰ 

فلسفه تحلیلی ۳۲۹٩‏ . 

فلسفه ج. ا. میل (آنشوتس) ۸ ح؛ فلسفه ج. ا. مور 
۹ب 

فلسفه جدید ۰۲۹۶ ۳٩۹۳‏ 

فلسفه جیمز ۳۷۳ 

فلسفه خاص ۱۴۴ 

فلسفه خداشناسی توحیدی [بوردن پارکریون) ۳۱۹ 

فلسفهٌ - خودگرایی ۴۵؛ - دین (برایتمن) ۳۲۵؛ - 
دیویی ۰۴۰۳ ۰۴۰۹ ۴۱۲؛-ذهن (هگل) ۲۰۶؛ 
ذهنی (روانی) ۲۸۷؛ - ذهن ومنطق ۱۴۲؛- 
ودین ۳۵۶؛ - رئالیسم فیزیکی ٩۴۲؛‏ - زبانی 
۳ ۵۲۵؛ - سود و زیان ۱۷۷؛ - سیاسی 
۳ ۰۴۰۵ -سیاسی ایدئالیستی ۱۸؛- 
علم ۰۱۴۷ ۰ ۵۲۷ و بعد؛ - علوم استقرایی 
(هیوئل) ۳۳؛ - علوم مثبته (جورج هنری 
لوئیس) ۱۳۲؛ - عمل ۳۷۸؛ - عمومی ۵۳۲؛- 
فی نفسه ۵۲۷؛ - قرن بیستم ۴۲۶؛ - کلی 
(فلسفه بمعنی الاعم) ۱۴۴؛- کنکورد ۳٩۲؛-‏ 
لوتسه ۴۱۵؛ - مدرسی (اسکولاستيك) ۵۵۳؛ 
- مردم پسند (جیمز) ۰۳۶۳ ۳۸۰؛ - معاصر 
۲ - معاصر بریتانیا ۲۵۶ ۲۶۴, ۰۲۶۷ 
۵ نیز -* فلسفه بریتانیایی معاصر؛ - 
معاصر بر یتانیا (میورهد) ۰۴۹۰ ۵۲۵ ؛-مكك 
تاگرت ۲۷۴؛- نظری ۰۲۳۵ ۲۹۲ و بعد, ۰۳۰۸ 
۸ ,بعد. ۴۳۵ و بعد؛ - نظری (مجله) ۰۲۹۳ 
۵ نقادی ۱۶٩‏ وبعد, ۲۰۱,۱۸۸ ۲۶۰؛- 
نقادي. کانت ۵ ۳ - نقادی کانت (. 
کیرد) ٩۱۹؛‏ - نمادان‌دیشی ۱۷۷؛ - و 
روانشناسی ۰۴۴۱ و علم ۵۲۴؛ - وفاداری 
۹ و مسیحیت ۳۲۳؛ - هگل ۴۱۱ 

فلسفه آرزوهای - ۵۲۳؛ انقلاب در - ۵۴۹؛ انواع - 
0۴۸ تاریخ ۳۲۳؛ تعریف جزمی - ۵۴۹؛ 
توانایی - ۵۲۷: جوهر- ۵۲۴؛ جنبه دینی - 
۸ حقایق - ۱۴۴؛ خلط بین - و ارشاد 
اخلاقی ۳۳۰؛ دامن - ۵۲۲؛ رابطه - و علوم 


تجر بی ۳ ۵۲۵ و بعد. ربط - بازندگی 
۹ روش - ۵۲۴؛ مسائل عمده - ۰۲۷۷ 
۳۴ ۴۳۹ ۴۵۷؛ ماهیت و مفاهیم آن ۰۱۴۳ 
۰ ۳ ۲۲ ۵۳۵ وبعد. ۵۴۳؛ معرفت جو یی - 
۲ مفهوم - ۵۴۸؛ نقش - ۳۹۲؛ وظیفهٌ - 
۵ ۵۲۷-۵۲۵؛ هدف غایی ۰ ۱۷۶ 

فلوء ا. جی. ان ۵۴۴ ح 

فنای بدن ۳۱۱ 

فورفرشه ۳۳ 

فوس, پیتر ۳۱۶ ح 

فوسیت. هنری ۵۶ 

فهرست خاستگاههای عمل (جیمز میل) ۲۳ 

فهم یا فاهمه ۰۱۷۲ ۰۱۸۹ ۲۸۹ 

فیثاغورس ۳۷۶ 

فیخته ۱۶۹ ح. ۱۷۳ و بعد, ۱۷۷ ۳۰۸ 

فيزيك ۲۳۶ ۰۳۵۱ ۵۳۱۰۴۰۴؛- اتمی ۳۸۰؛ اعیان - 
ی ٩۴۸؛‏ فرق - و روانشناسی ۴۸۸ و بعد؛ 
متعلقات ۴۹۳ 

فیزیکوس ۱۲٩‏ نیز -> بررسی ساده وصریح 
خداشناسی 

فیزیو کراتها (< مکتب طبیعیون) ۳۸ 

فیلادلفیا ۵۱۱ 

فیلسوف ۲۳۶ ۰۳۹۶-۳۹۴ ۴۶۲؛- برج عاجی ۵۱۰و 
بعد؛ - دستگاهمند (سيستماتيك) ۲٩۲؛‏ - 
روشنگری ۵۲۱: - سیاسی ۴۰۵؛ - 
مابعدالطبیعه ٩۲۵؛‏ وظیفه ۳۹۴ 

فی نفسه ۰۲۲۵ ۴۸۵ 


قانون ۰0۰ ۸۶ ۳۳ ۴« - گذاری اجتماعی 
۱ - گذاری: اسپنسر ۱۵۴؛ - اساسی 
(ینتام) و۳۳ انتخاب طبیعی ۳۳۰ سیطره 
کامل - ۳۵۴ و بعد؛ مفهوم - ۳۵۳؛ موضوع - 
۱ وظیفهٌ - ۰۲۵۱ ۵۲۰ 

قبیله ۱۳۳ 
جح و بعد؛ - بی‌محابا ۸ - مطلق ۲« 


۴ ازبنتام تا راسل 

مطلق الوهی ۱۰۶؛ عشق به - ٩۵۱؛‏ مفهوم - 

۸ 

قدیر ۵۶۱ 

قصد (هدف) ۲۹٩‏ و بعد. ۰۳۰۳ ۳۱۵؛- الهی ۳۰۵؛- 
عملی ۴۰۱ 

قضیه ۰۲۵۷ ۰۲۵۹ ۴۱۸؛- تجر بی ۵۳۶؛ مانعة الجمع 
8 - موجبة جزئیه ٩۲۱؛‏ قضایای تر کیبی 
پیشینی ۷۲ و بعد 

قطعیت ۵۶۵, - مطلق ۲۶۸ 

قلم اندازه‌های علمی برای غیراهل علم ۱۲۶ ح 

قلمر و ذات ۴۲۸ 

قلمرو غایات ۲۷۳ 

قلمرو نسبیت ۲۵۶ 

قلمر و هستی ۴۲۸ 

قوانین -> قانون 

قوانین - اخلاقی ۲۵ ۳؛- بنیادی حساب ۴۷۴؛-طبیعی 
۶ - فیزیکی ٩۳‏ 

قوای دراکه ۰۲۳٩‏ ۵۵۷ 

قوه ۱۲۴. ۳۲۳ 

قوه و ماده (بوختر) ۱۲۴ ح 

قهرمان قراردادی ۱۷۷ 

قیاس ۰۷٩‏ ۰۲۲۳ ۰۳۴۰ ۵۶۶؛- پیشینی ۲۶۴؛ روش - 
۰ فن يا صناعت - ۸۲ 


کابوسهای شخصیتهای برجسته (راسل) ۵۳۲ ح 

کاتوليك ۱۶۷ ۳۴۶ و بعد 

کاتولیسیسم منهای مسیحیت ۱۳۱ 

کاذب ۰۳۶۸۰۳۳۷۰۳۰۱ ۰۴۱۶۰۳۹۹ ۴۳۲ نيزسه کذب 

کارایی ۳۸۴۰۳۸۳؛- تجر به‌پذیر ۳۷۳ 

کاردیت (دانشگاه) ۲۶۰ 

کارلایسل. تامس (۱۸۸۱-۱۷۹۵) ۰۴۲ ۰۱۷۱ 
۰۵ ۱۲ 

کارناپ, رودولف ۱۳۴ 

کاش. جیمزمك (۱۸۹۴-۱۸۱۱) 

کالج بلفاست ۲۸۷ 

کالج لیول ۱۸۴ 


کالر یج ۵۵۳ 

کالون (مکتب) ۰۲۸۰ ۲۸۲ 

کالیفر نیا (دانشگاه) ۳۱۷,۲۹۵ وبعد؛-ی جنو بی ۳۷۹ 

کانت ۵۱ح, ۰۱۰۵۰۷۳ ۰۱۶۱۰۱۴۲ ۰۲۷۵-۱۶۸ ۲۸۸, 
۳ ۳۰۲ ۳۲۲۰ وبعد. ۰۳۵۶ ۰۳۷۷ ۳۹۳ 
۸ ۶۴ ۰۶ ۵۴۸ 

کانتون ۴۸۴ 

کانگر یو ریجارد (۱۸۹۹-۱۸۱۸) ۱۳۱ 

کبری ۸۳-۸۰ 

کتاب مقدس ۰۸۳ ۱۷۵ 

کثرت ۰۲۹۶۰۲۳۰۰۲۲۳ ۳۰۰ وبعد. ۳۱۲ و بعد, ۳۱۵ 
۴ خارجیت ۲۳۰ 

کثرت انگاری ۰۲۱۰ ۲۶۵ ۰۲۷۶-۲۷۲ ۳۱۹ ۳۶۳ 
۶ ۳۷۵ وبعد. ۰۴۲۳ ۰۴۶۵ ۴۷۹ ۰۴۸۷ 
۸ ح؛- اخلاقی ۳۱۷ وبعد؛-رئالیستی ۳۶۵ 

کثرت در وحدت ۳۱۴, ۴۳۶ :۰ 

کثرت نامتناهی ۳۱۱ 

کثیر ۲۷۴. ۲۹۴ ۲۹۷ 

کذب ۲۴۵ ۰۲۵۷ ۰۲۹۶ ۳۳۶؛ تعر یف - ۵۰۶؛ - مفید 
۹۳ 

کریت. ف. ۴۲۰ 

کریتون, جیمز ادوین )۱٩۲۴-۱۸۶۱(‏ ۰۳۲۱ ۰۳۲۲ 
۳۲۳ 

کی :۷ 

کشف ۰۴۶۰ - علمی ٩۳‏ 

کل ۰۱۴۸ ۰۲۲۲-۲۲۰ ۰۲۳۲ ۰۲۳۷ ۰۲۴۵ ۰۲۴۷ ۰۲۹۷ 
۴۲ آزاد ۳۱۴٩-ا‏ رگا نيك ۲۹۶؛-اولید" 
۷ بالفعل ۲۱۱؛-بالقوه ۲۱۱؛-بشریت 
۱--جامع ۰۲۳۹ ۲۴۹؛-جامع فراگیر ۲۵۸؛ 
- نامتناهی ۲۱۷؛ واقعیت ۳۱۳ 

کلارك. سمیوئل ۲۸۱۰۱۱۸ 

کلام ۲۸۴ و بعد؛ - (الهیات) ارتدوکس ۱۲۵ ۴۱۰:- 
پرومتئوس ۲۹۵؛ - کالونی ۰۲۸۲ ۲۸۴: - 
مسیحی ۹علم-۵۲۱:مبنای-ی ۲۸۴؛ نظام 
ی ۲۸۴ 

کلبیان ۳۴ 


کلر یج ۰۴۲ ۶۸ 

کلمات قصار (برادلی) ۳.۹ 

کلمبیا (دانشگاه) ۲۸۱ 

کلی-: هگل ۱۹۵ ح؛- خداوند ۰۶ ۳:-عینی ۰۲۴۶۰۱۸۵ 
۲۳ - عینی فراگیر ۳۰۳ - کلیات 
۴ ۷ منطقی ۵۵۷ ح؛- و جزیی ۳۳۲؛ 
خصلتهای-۴۰۹؛ماهیت-۳۴۳: معیار - ۳۵۷؛ 
مفهوم- ۳۴۳ 

کلیت ۲۰۹ ۰۲۱٩‏ ۲۲۳ ۲۳۶, ۲۴۷. ۳۰۳, ۰۳۴۴ 
۰ ۴۸۱؛ - جامع ۲۱۰؛ - کامل ۲۴۶؛ - 
محسوس ۲۳۷؛ - و کاملیت ۲۴۶؛ احساس - 
۳( 2۱۱ 1۱۳۰2 

کلیسا ۲۸۵۰۸۳ ۲۸۷ ۰۲۹۳ ۳۰۹؛-ی انگلیکان ۲۸۱؛ 
-های محلی ۲۸۵؛- واقعی ۳۰۹ 

کلیفورد. ویلیام کینگدون (۱۸۷۹-۱۸۴۸) ۱۳۵-۱۳۱ 

کمال ۰۲۳۵ ۲۴۷, ۳۲۶ ۴۰۳؛- فعال ۳۲۴؛ - مطلوب 
۳ حد ‏ ۴۴۶؛ معیار ۴۸ 

کمدی الهی ۲۴۷ 

کم متصل ۵۳۷ ح 

کمیت ۲۱۸ ۱ 

کنت اوگوست (۱۸۵۷-۱۷۹۸) ۰۴۳ ۰۶۸ ٩۷‏ و بعد, 
۸ ۱۳۴ ۰۱۴۱ ۱۴۳, ۰۳۲۱ ۳۴۴ 
وبعد 

کندیاك ۱۳۷ ۴۱ 

کنش - سخنها ۵۴۴؛-متقابل ۴۰۹:-وواکنش ۳۵۳؛ 

کنکورد (حکیم) ۳/۳۹ 

کنگره بین المللی فلسفه ۵۱۰ 

کنه, فرانسوا۳۸ح 

کوبرن» ك. ۱۷۳ ح 

کورپوس کریستی کالج ۳۷۹. ۴۱۴ 

کورنل (دانشگاه) ۱ ۲ و بعد. ۳۷۹ 

کوزن, ویکتور (۱۸۶۷-۱۷۹۲) ۱۷۲ 

کوششهایی در تجزیه و تحلیل حسیات ۱۳۵ 

کوك ۴۱۸ 


کولریج» سمیوئل تیلور (۱۸۳۴-۱۷۷۲) ۰۱۷۸-۱۶۹ 
۱۸۴ 


فهر ست راهنما ۶۳۵ 

کولیکر ۱۲۲ 

کونیکسبرگ ۱۷۲ ح 

کید. بنجامین (۱۹۱۰-۱۸۵۸) ۱۳۸-۱۳۶ 

کیرد. ادوارد (۱۹۰۸-۱۸۳۵) ۰۱۶۹ ۰۱۸۴ ۲۰۵-۱۹۹ 

کیرد جان (۱۸۹۸-۱۸۲۰) ۲۰۶-۲۰۳ 

کیس - تامس ( ۱۹۲۵-۱۸۴۴) ۴۱۴ و بعد 

کیف (مقوله) ۳۵۲؛-محسوس ۳۵۲؛ معنای - ۳۵۳ نیز 
سه کیفیات 

کیفرشناسی ۳۰ 

کیفزها و پاداشها ۲۱ 

کیفیات ۲۲۴ وبعد, ۰۲۲۷ ۲۶۵ وبعد, ۴۲۰:۳۹۳؛رابطه 
۴۱۷؛- اشتقاقی ۲۶۵؛- اول ۳۵۳؛- تجر بی 
۳ -تعر یف نایذیر ۰ ۴۲؛-ثالث ۴۳۲ وبعد؛- 
انویه ۴۳۲۰۴۱۷۰۳۵۲؛-دینی ۳۰۸؛-ذهنی يا 
روانی ۳۸۸؛ - طبیعی ۴۳۶ - ۴۵۰؛ - عینی 
واقعیت ۴۳۲؛ ‏ مادی ۲۶۸؛- محسوس ۴۵٩‏ 

کمبریج (دانشگاه) ۲۳. ۰۱۶۸ ۱۷۱, ۱۸۱؛ - (شهر) 
۷۶۱ ۸ . ۴۱۹ وبعد. ۴۳۸ ۴۵۱» 
۴ ۵۴۰۰۴۸۲ 

کینز. ج. م (۱۹۳۶-۱۸۸۳) ۴۹۶ 

کیهان ۲۶۳ ۰۲۹۷ ۳۵۴؛- شناختی ۰۱۴۸ ۳۵۱۰۳۱۶ 


کی‌یر کگور ۱۰٩‏ ۴۳۸. ۵۶۷ 


گالتون, سرفرانسیس (۱۹۱۱-۱۸۲۲) ۱۳۳ ح 

گالتون (نژاد) ۱۳۳ 

گالیله ۷۸ 

گراي شگونه‌ها به دورشدن مدام از تیره اصلی (مقاله) 
(والاس) ۱۳۰ 

گروت. جان (۱۸۶۶-۱۸۱۳) ۱۸۳-۱۸۱ 

گروت» جورج ۱۸۳ 

گرین. تامس هیل (۱۸۸۲-۱۸۳۶) ۱۵۴ ۰۱۶۹ 
۰۲۵۱۰۲۴۱۰۱٩۹۱۴‏ ۴۱۵ 

گزاره ۰۲۴۴۰۲۱۸۰۸۰ ۳۰۲ ۳۷۰۰۳۴۱ و بعد» ۰۳۹۷ 
۹ ۴۷۱۱ ۵ ۰۴۲۰ ۰۴۲۴ ۴۳۹۰۴۳۲ و 
بعد. ۰۴۵۳ ۰۴۵٩‏ ۰۴۸۲ ۰۴۹۹ ۰۸۵۰۲ ۵۳۶ 
۷۸ ۵۶۶-۶۳ ابتدایی ۴۸۵؛-اتمی 


۶ از بنتام تا راسل 
۳ - اخباری طبیعی-تجر بی ۱۱۶: - 
اخلاقی ۴۶۳۰۳۵۰؛-استقرایی ٩۸:-اعتقادی‏ 
۳ - المثنی ۳۷۲؛ - انتزاعی ۱۳۹۹ ۵۵۲, 
۳ با لقوه صادق ۳۷۱؛- بایدی (< تکلیفی) 
۱ - بنيادین ۵۱۱؛ - پیشینی ۸۸؛ - تألیفی 
۰-تجر بی ۰۳۰۲ ۱۳۵۷ ۲۷۲, ۸۵۰۳ ۵۰۶, 
۶ ۶ و بعد؛- تصوری ۵۵۸ تکلیفی (< 
بایدی) ۵۱و بعد, ۱۱۶؛-توصیفی ۰ ۵۴۲-۵۴؛ 
-جزمی ۵۳۶؛-حساب ۸۷+-حقیقی (< صادق) 
۳ - خبری (< التزامی) ۵۰۴؛ - ریاضی 
۴ ۰۴۷۵ ۰۴۸۵ ۵۲۴ ۵۵۶ ح؛ - زمان 
۱- شرطی ۲۴۳ ۰۳۴۸ ۵۰۴؛ - صادق 
۳ بعد. ۴۸۲۰۴۴۰ وبعد. ۵۶۶,۵۰۵ 
-صوری ۲۷۳:-طبیعی (< تجر بی) ۵۱ وبعد؛- 
عقل عرفی ۰۴۵۲ ۴۵۹؛- علمی ۲۵۷, ۳۵۰ 
۸ ۵۴۷-۲۶:-غیر ارزشی ۴۰۴:-فلسفی 
۶ ویعد, ۵۴۸؛- قطعی ۴۵۶:- کاذب ۳۷۰ 
۲ وبعد. ۰۴۴۰ ۴۸۲:- کلی ۳۹۸۰۸۷-۸۱؛- 
لفظی ۸۱۰۷۴-۷۰:-مابعدا لطبیعی ۵۳۹-۵۳۷, 
۷ ماهوی (داتی) ۸۰؛-متافيزيك ۳۵۰؛- 
محقق ۳۷۱؛-مر کب (2 مو لکولی) ۴۸۳ وبعد. 
۶ - معتبر ۳۷۱؛ - معنی‌دار ۵۰۰؛ - مفید 
۳ منتجه ۴۶۶:-منطقی ۰۴۸۵۰۴۷۵ ۵۲۴ 
۶ ۶ ح؛-واستنتاج(جان کوك ویلسون) 
۵ -واقعی ۵۱ وبعد. ۷۸,۷۴-۷۰, ۸۰ 
و بعد؛ - واقعیت ۳۶۶؛- وجودی ۷۲ ۴۸۴ 
گزاره تابع - ۳۸۴؛ حقیقت - ۴۵۶؛ شبه -۴۶۸۰؛ صدق - 
۶ ماهیت-۰۴۶۸ ۵۴۰. 
۲۳ محمول ۰ ۳۶۸؛ مطابقت با امورواقع 
۵ معنای - ٩۵۳؛‏ مفهوم کارایی - ۳۷۱؛ 
نظریة تصویری - ۴۸۵ 
گزینه (بنتام) ۲۳ 
گفتار درباب مبانی تکلیف سیاسی ۱۹۵ ح 
گفتار در مطالعه فلسفه طبیعی (سرجان هرشل) ۴۳ 
گفتارها و جستارهائی درباب الهیات طبیعی و اخلاق 
(والس) ۲۰۶ 


گفتار ضمیمه ۳۱۱ و بعد 
ای اف 

گلاسگو (دانشگاه) ,۱۹٩‏ ۲۰۳ 
گلستان ۴۷۲-۴۷۰ 

گناه ۳۰۷ 

گنجوی سب نظامی 

گوته ۰۱۷۶ ۲۸۹ 

گوتینگن ۰۲۹۵ ۴۱۵ 

گور, چارلز ۱۲۹ 

گوهر واقعیت ۲۲۱-> واقعیت 
گیفورد ۲۹۵ ۳۲۹ ۴۳۱ 


لثوی سیزدهم (پاپ) ۵۵۳ 

لا ادریت محض ۱۰۷ 

لا ادریگری ۱۳۰ و بعد؛ -: تیندال ۱۲۷؛-: سرکسلی 
استفن ۱۲۷ و بعد؛ -: هاکسلی ۰.۱۲۲ ۱۲۵؛ 
۶ ۷ ۰ ۲۰۵ 

لا ادریگویان ۲۰۳ 

لا ادریگویی رومانز ۱۲۹ 

لا ادریگویی قرن نو زدهم ۱۳۳ 

لاادریها ۱۱۰ به بعد 

لاعلم ۱۸۰ 

لافیت» پی‌یر (۱۹۰۳-۱۸۲۳) ۱۳۱ 

لاك ۲۶ ۰۳۷ ۰۱۰۱ ۰۱۷۲ ۰۱۷۶ ۱۸۶ وبعد. ۰۲۱۷. 
,۵۲٩ ۰۴۱۷ ۰۲۸۶-۷۱‏ ۵۵۳؛ روش - ۱۸۷ 

لاکی ۲۸۳ 

لامارك ۱۴۱۰۱۲۳ 

لانکه, ف. ا. ۳۷۷ 

لاوجوی, او. (۱۹۶۲-۱۸۷۲) ۴۲۶, ۴۲۹ 

لایب نیتس ۰۳۵۲ ۴۳۴ 

لایتناهی و مطلق متعال ۱۲۸ 

لذت- بنتام ۱-۲۷ ۳؛-: ج. |. میل ۴۹-۴۶: ۰۱۸۳۰۱۱۶ 
۲ وبعد. ۲۳۳, ۰۴۰۴ ۴۴۶ ۵۱۲؛- بخشی 
۲-حسی ۱۱۷؛- خوشی ۲۴ و بعد؛- سنج 
۷ طلب- ۲۵؛ کسب ۵۶ 

لذت گرایی ۰۲۳ ۵۲؛ - اخلاقی ۱۱۶؛ - روانشناختی 


۶ عام ۱۱۷ 

لذت والم ۰۲۳ ۰۲۶ ۳۲۷۱۴۹ 

لسه فر > آزادی عمل 

لفظ عام و مفرد ۵۵۷ 

لندن ۰۲۳ ۱ ۳ ۳-۵ 
۲ م؛ دانشگاه - ۲۵۳؛ یونیورسیتی کالج - 
۳ ۱۱۳( 

لنزداون» مارکوس ۲۱ 

لوئیس» جورج هنری (۱۸۷۸-۰۱۸۱۷) ۱۳۱ و بعد. 
اش ۹ ح 

لوازم تاریخ انتقادی ۹ ۱۲۱۲۱۷۲ 

لوتسه, رودولف هرمان (۱۸۸۱-۱۸۱۷) ۰۲۷۱ ۲۹۵ 
۳۹ 

لورنتس ۴۳۱ 

لوس آنجلس (شهر) ۲۳۷۹ 

و کنت» جوزف (۱۹۰۱-۱۸۲۳) ۳۱۸ 

وی رد هنری ۳۲ 

لویس, سنت ۲۹۲ 

لهستان ۴۷۵ ح 

لیبرالیسم ۱۵۴ ۱۹۸ 


مابعدا لطبیعه (متافيزيك) ۰۷۳ ۰۱۴۰-۱۳۵۰۱۰۳ ۰۱۶۶ 
۸ ۲۱۸ ۰۲۲۴-۲۲۰ ۲۲۸ وبعد. ۰۲۳۵ 
۸ ۴۳ ۰۲۵۱ ۲۵۸ ۲۷۰ ۲۷۴ ۰۲۸۷ 
۲ ۲ ۲۱-۳ ۲: 
۵ ۳۷ ۰۳۵۱ ۰.۳۶۱ ۰۳۷۳ ۰۳۷۵ ۰۲۸۴ 
۹ ۴۳۶ ۰۴۳۶۴ ۰۴۶۸ ۴۳۸۲؛ - اخلاقیات 
9۹ - اسپنسر ۱۶۲؛ - استقرایی ۴۸۵؛ - 
ایدئالیستی ۱۶۷؛-: برادلی ۱۳-۲۱۱ ۲؛-: بین 
۲۳ پیرس ۰۳۵۰ ۳۵۶۰۳۵۲ ٩۳۵؛-‏ تفرد 
۵ توصیفی ۰۱۶۳ ۴۳۵؛- جوهر وعرض 
۵ - روحانی ۷ - صر یح ۶۶ ۰-۳-۰۵ 
۳۰ علم واقعیت ۳۵۱؛ - غایی ۴۲۷؛ - 
لایب نیتس ۴۶۵:- مضمر ۱۶۶؛-مطلق ۰۱۶۸ 
۰ مهجور ۳۹۴؛ - نظری ۲۲۲؛ فلسفه - 
۱ موضوع - ۲۲۲؛ نظریه‌های - ۳۸۳ 


فهرست راهنما ۶۳۷ 

ماتریالیست ۱۲۶,۱۱۲, ۰۲۹۰ ٩۳۱؟-‏ بودن هاکسلی 
۴ و بعد 

مات یالیسم ۱۶۷,۱۲۶-۱۲۱, ۰۲۰۵-۲۰۰ ۲۸۷,۲۲۰ 
۹ ۳۳۰ و بعد؛-: جان تیندال ۱۲۸-۱۲۵ نیز 
اصالت ماده؛ - چیست؟ (مقاله) ۱۲۸ ح؛- 
روشمندانه (زوش شناختی) ۰۱۲۸ ۳۸۸؛ - 
علمی ۱۲۵؛ ۱۶۷؛ ماهیت - ۱۳۷ 

ماخ. ارنست ۱۳۵ و بعد, ۴۸۷ 

ماده 4٩‏ ۱۰۱ ۰۱۲۴ ۰۱۲۶ ۰۱۲۸ ۱۴۶ وبعد, «فی 
نفسه» ۲۵۸۰۱۸۰ ۰۲۷۲ ۰۳۰۲ ۰۳۱۹ ۰۳۳۰ 
۳۵۵ ۳۵۹ ۰.۳۶۵ ۰۳۷۵ ۰۴۸۸ ۴۷۳؛ - به 
عنوان امکان مستمر ٩٩‏ تحلیل-۴۸۷, ۳۹۰؛ 
تراکم-۱۴۸؛ حقیقت-۱۲۸؛سازه‌های واپسین 
۴۷۸۰ محض مطلق ۲۷۳؛-وروح ۲۶۸؛-و 
قسریت ۳۹۳ 

مارت. ر.ر. ۳۷۹ 

مارش, ر. ۴۸۲ ح 

مارکس ۰۱۷ ۳۹ 

مارکسیست:۱۲۱: ۱۲۴ ۳۳۰ 

ماروین, و. ت (۱۹۴۴-۱۸۷۲) ۴۲۱ 

۲٩۹۲ ماساچوستس‎ 

ماشین وارانگاری ۳۶۲ 

ماقبل تجر یی ۲۶۴ 

مالتوس, ت. ر(۱۸۳۴-۱۷۶۶) ۰-۳۳ ۳۹ و بعد, ۱۱۹ 

مانسل ۱۰۷ ۱ 

ماهیت ۲۶۵ وبعد, ۰۲۸۳ ۰۲۹۸ ۰۳۰۰ ۰۳۱۰ ۰۳۱۶ 
۶ ۷ ۳۵۸۰۳۵۱ ۳۷۲ حقیقت ۲۵۷؛ 
- قکر ٩۳۲؛‏ - کلی ۳۴۴؛ - موجودیت ۲۶۴ 
وبعد. ۲۶۸ و بعد» ٩۳۲۰‏ - و حقیقت دین 
(اسپنسر) ۱۴۲؛ اتحاد-۴۷۹؛ تغییر در - ۲۶۶؛ 
مسأله تعیین - ۲۹۸ - و قوائین ارزشگذاری 
۳۳۰ ۱ 

مایند (مجله) ۰۴۳۹ ۰۴۶۴ ۴۶۸ ح 

ماینونگ ۰۴۴۰ ۰۴۶۹ ۴۸۸ 

مبادی اولیه ۲۳۶ 

مبانی اخلاق (اسپنسر) ۱۴۲, ۱۵۷ وبعد. ۳۱٩‏ 


۸ ازبنتام تا راسل 

مبانی اعتقاد ۳۷۶ 

مبانی اقتصاد سیاسی (ج. |. میل) ۴۳ 

مبانی اقتصاد سیاسی (ریکاردی) ۳۸ 

میانی اولیه (اسپنسر) ۱۴۱ 

میانی تمدن غرب (کید) ۱۳۷ 

مبانی حساب ۴۷۴ 

مبانی روانشناختی ۲۷۱ 

مبانی ریاضیات (راسل و وایتهد) ۰۴۶۷ ۰۴۶۸ ۴۷۳ 
۴ ۳۸۰۲۳ 

مبانی ریاضیات چیست؟ ۴۶۳ 

میانی علمالاجتماع (اسپنسر) ۰۱۴۲ ۱۴۹ 

مبانی علمالحیات (اسپنسر) ۱۴۱ وبعد 

مبانی علمالنفس (اسهنسر) ۱۴۱ 

مبانی فلسفه نقادی (ویلیج) ۱۶۹ 

مبانی مابعدا لطبیعه (فری یر ) ۱۸۰-۱۷۸ 

مبانی متافيزيك نظری ۳۴۰ 

میانی معرفت ۲۸۰ 

متافیزیسین ۱۶۳, ۲۳۶. ۳۸۴؛- استقرایی ۲۶۴ 

متافيزيك -> مابعدا لطبیعه 

متافیزیکوس (بررسی‌ساده وصر یح خداشناسی) ۱۲۹ 

متزء ردولف ۴۶۱ 

متشخص ۰۲۳۳ ۱۰۹-۳۱۴ 

متعلقات بیواسطه بصر ی ۴۷۸ 

متعلقات بیواسطهُ لمسی یا شنیداری ۴۷۸ 

متعلق ادراك حسی ۴۵۶ نیز -> ادراك حسی 

متعلق معرفت ۲۳۷ ۰۲۹۶ ۴۴۰,۳٩۱‏ 

متناظر ۳۱۲ 

متناقض ۰۳۱۲ ۴۵۱ 

متناهی ۰۱۷۰ ۲۰۴ وبعد. ۰۲۲٩‏ ۰۲۳۵ ۰۲۳۷ ۳۱۵ 
۴۱۶۸2۵۳۵ 

مثل افلاطونی ۴۶۵ 

مجازات ۲۵۱ 

مجله فلسفه نظری ۳۲۵ 

مجمع ماسونی وی 

مجموعه ۴۶۵ ۴۶۶, ۴۶۷ 

مجموعه/حساب مجموعه‌ها ۴۷۴ 


مجموعه مشابه ۴۶۵ 

مجموعه/ لغو مجموعه‌ها ۴۶۷ 

مجموعه مجموعه‌ها ۴۶۷ 

مجموعه نامحدود افراد متناهی ۲۱۶ 

مجموعه‌های مجموعه‌ها ۴۷۶ 

مجموعه همه مجموعه‌ها ۴۶۸ 

مجموعه مقالات و بررسیها ۳۶۸ ۳۶۷ 

مجموعه مقالات ۰۳۳۹-۳۳۸ ۰۳۴۲-۳۴۱ ۳۴۵ ۳۴۷ 
۱ ۰.۳۵۳ ۳۵۵- ۰۳۵۷ ۳۶۰۰-۳۵۹ 

مجموعه مقالات / مرادی ۰۲۰۹ ۲۱۱ 

مجمولات منطقی ۴۸۲ 

محال اندیشی ۳۲۲ 

محدود ۲۳۵ 

محسوس ۳۴۷. ۴۵۷ 

محسوسات ۴۷۸ ۴۷۹ 

محسوسات جزئی ۲۳۱ 

محکمه‌پسندی شواهد ۴۲ 

محکمه‌پسندی شواهد حقوقی ۲۲ 

محمول ۲۳۰۰۷۱۷۰ 

محمول وجودی ۲۹۸-۲٩۷‏ 

مخلوقات ۲۳۵ 

مدارس فردا ۳۸۶ 

مدخل تعلیمی ۱۸۷ 

مدخل فلسفه ریاضی ۰۴۶۹ ۰۴۷۱ ۴۸۲ 

مدخلی برفلسفه آگاهی ۱۷۸ 

مدخلی بر مبانی اخلاقیات و قانونگذاری ۲۱ 

مدرسه و جامعه ۳۸۶ 

مدرسیگری ۲۸۱ 

مذهب ۱۰۵ 

مربع مستدیر ۴۷۲ 

مرتون کالج آکسفورد ۰۱۹۹ ۰۲۰۸ ۲۱۰ 

مرجع ۳۳۷ 

مرجعیت ۱۱۴ 

مرجعیت الهی ۱۵۷ 

مرزهای انديشه دینی ۱۶۰ 

مر زهای تکامل ۳۱۷ 


مر کب ۴۸۶ 

مریخ ۳۰۲ 

مسائل اعتقاد ۳۸۳ 

مسائل چین ۴۸۷ 

مستائل سیاتی ۳۹۵ 

مسائل علمی ۳۹۵ 

مسائل فلسفه ۰۴۷۶ ۰۴۷۹ ۴۸۱ 

مساوات حقوق انسان‌ها ۲۸۶ 

مسائلی در زمینه زندگی وذهن ۱۳۲ 

مسأله خدا ۳۲۵ 

مسأله علمی ۳۹۹ 

تسا له منتنیک ۳.۹ 

۳۳۹٩ مسلمات‎ 

مسلمات اساسی ۱۴۵ 

مسلمات مسکوت ۱۴۳۵ 

مسلمات ناصادق ۷۷ 

مسیح ۰۱۰۸ ۰۳۴۶ ۳۳۷ 

مسیحی ۲۷۶ 

مسیحیت ۰۲۰ ۱۰۸ ۰.۱۲۶ ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ۰۲۰۵ ۰۲۲۴ 
۵ ۰۳۲۸۰۲۸۹ ۳۲۹۱ 

مشاهدات آگاهانه و نااگاهانه ۳۵۱ 

مشاهده ۰۷۷ ۸۲ ۰۹۶ ۳۰۴ ۰۳۴۵ ۳۵۱ 

مشاهده‌بذیر ۳۴۴ 

مشاهده‌ گران ۳۵۰ 

مشاهده گری ۳۱۳ 

مشاهده محض ٩۰‏ 

مشاهده مستقیم ۳۰۵ 

مشاهده مستقیم تحقیق پذیر ۳۴۴ 

مشاهده و آزمایش ۱۲۲ 

مشاهیر بشریت ۲۸۹ 

مشر وطه دمو کر اتيك ۵۶ 

مشروطیت ۵۵ 

مشر وطیت دموکر اتيك ۵۵ 

مصداق گر ۳۹۶ 

مصلحت اندیشی ۲۸۵ 

مصلحت جامعه ۰۲۸ ۰۲٩‏ ۳۲ 


فهرست راهنما ۶۳۹ 

مصلحت خاص ۳۰ 

مصلحت عام ۲۸, ۳۴,۳۲,۳۰,۲۹, ۳۵, ۳۹, ۴۰, ۴۵» 
۰ ۰۵۳ ۰۵۴ ۸۵۵ ۵۷, ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۹۷ 
۳۰٩ ۲۵۱ ۸‏ 

مصلحت فرد ۵۴ 

مطابقت ۳۶۸ ۰۳۶۹ ۴۴۱۰۳۷۱ 

مطابقت با واقعیت ۳۷۱,۳۶۸ 

مطالعات اخلاقی ۰۲۰۸ ۰۲۱۶۰۲۱۳۰۲۱۲۰۲۱۱ ۲۱۷ 

مطالعات فلسفی ۴۴۱۰۴۳۹ - ۴۴۳, ۴۵۷ 

مطالعاتی در اومانیسم ۳۸۰ 

مطالعاتی درباب خیرو شر ۲۹۷ 

مطالعاتی درباره کودکی ۱۱۳ 

مطالعاتی در جهان شناسی همگی ۲۶۴ 

مطالعاتی در خداشناسی توحیدی ۳۱۹ 

مطالعاتی در فلسفه نظری ۳۲۲ 

مطالعاتی در نظر یه منطقی ۰۳۸۶ ۳۹۳ 

مطالعه اخلاق ۳۸۶ 

مطالعه در ریاضیات ۴۷۵ 

مطالعه در علم الاجتماع ۱۴۹ 

مطالعه مشترك مسائل معرفت ۴۲۶ 

۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۰۱۶۷ ۱۶۲ ۰۱۶۰ ۰۱۰۷ ,۱۰۶ مطلق‎ 
۰.۲۲۴۲۲ ۲۳ ۷۲٩ ۰ 
۰۲۶۹ ۰۲۶۳ ۰۲۶۰ ۰۲۴۸-۲۴۶ ۰۲۴۱۸ 
۰۳۰۷ ۳۰۶ ,۳۰۱ ۰۲۹۶ ۰۲۸۸ ۰۲۷۵ ۴ 
۴۱۴۰۳۸۰ ۰۳۷۸ ۳۱۶ 

مطلق متشخص ۱۰٩‏ 

مطلق متعال ۲۹۶ ۲۹۷ 

مطلق نامتشخص ۱۷۱ 

مطلق نامتناهی ۱۶۲ 

مطلوب ۲۸۴ ۴۴۳ 

معاد شناختی ۲۳۶ 

معجزه ۰۳۲۰ ۵۵۵ 

معرفت ۰۱۳۶۰۷۳۰۱۷ ۰۱۴۴ ۰۱۷۴۰۱۶۷۰۱۶۱۰۱۶۰ 
۹ ۷۷۰ ۱۸۰ ۰۱۸۲ ۰۱۸۸ ۰۲۲۰ 
۲۳ ۲۳۵ ۲۴۱ ۰۲۴۴ ۰۲۴۵ ۰۲۵۶ ۰۲۵۸ 
۷۹ ۰۳۳۱ ۰۳۴۴ ۳۹۰,۳۸۱ - 


۰ ازبنتام تا راسل 

۴۲۸ ۰۴۲۷ ۰۴۲۲ ۰۴۲۱ ۰۴۱۸۰۴۰۶ ۲ 

۰۴۹۴ - ۴۹۲ ۰۴۸۶ .۴۷۶ ۰۴۴۲ ۰ ۰ 

,۵۲۳ ,۵۱٩ ۰۵۱۳ ۰۵۱۰ ۰۵۰۷ ۸ ۷ 

۵۵۶ ۸ 

معرفت اخلاقی ۰۱۸۸ ۰۵۱۲ ۵۱۵ 

معرفت از نظر راسل: ۵۰۵ 

معرفت اصیل ۳۳۰, ۳۳۱ 

معررفةالنفس ۱۴۹ 

معرفت انسان ۴۹۳ 

معرفت انسانی ۰۴۹۵ ۰۴۹۹ ۵۰۷-۵۰۱ ۵۲۴, ۵۳۲ 

معرفت بالفعل ۲۳۶ 

معرفت بخشی ۳۹۱ 

معرفت بشری ۱۷ 

معرفت بیواسطه ۵۱۵ 

معرفت پیشینی ۷۴ ۸۶, ۱۴۵ 

معرفت تجر بی ۵۲۵ 

معرفت تجر بی استنتاجی ۴۹۷ 

معرفت تضمین ۳۹۰ 

معرفت توحید نیافته ۱۴۴ 

معر فت جویی 6۹ 

معرفت درفلسفةٌ هگل ۱۷۹ 

معرفت دینی ۲۸۸ 

معرفت شناختی ۱۷۹, ۰۱۸۱ ۳۷۴ ۵۵۷ 

معرفت شهودی ۵۱۴ 

معرفت طبیعی ۱۸۸ 

:۴۹۵ ۰۳۹۴ ۰۱٩۱ .۱۳۸ ۰۱۳۷ ,٩۰ معرفت علمی‎ 
۵۴۱ ۶ 

معرفت عینی ۵۳۲ 

معرفت قطعی ۱۸۷ 

معرفت کامل ۰۱٩۲-۱٩۰‏ ۲۰۴ 

معرفت کسبی ۱۸۳ 

معرفت مابعدالطبیعی ۵۴۸ 

معرفت مبهم ۲۲۳ 

معرفت مثبت ۱۸۷ 

معرفت محصل ۵۲۶, ۵۲۷, ۵۳۲ 

معرفت مشترك ۵۲۳ 


معرفت مطلق ۲۰۳ ۲۰۴ 

معرفت نسبی ۶۰ ۱۸۳ 

معرفت واقعی ۸۵۲۱ ۵۴۱ 

معرفت وصف نابذیر ۵۰۳ 

معرفت و واقعیت در سال ۰۱۸۸۵ ۲۴۱ 

معرفت‌یابی ۲۹۶ 

معقول ۲۶۷ 

معقول اول ۰۳۴۴۰-۳۴۱ ۳۵۵-۳۵۱ 

معقول اول و ثانی ۳۵۹ 

معقول الث ۳۴۴ ۳۵۲ 

معقول ثانی ۰۳۴۱ ۳۴۲ ۳۵۶-۳۵۱ 

۲۱۲ ,٩۲ معلول‎ 

معلوم ۰ ۴+۴۲" 

معلوم ازلی - ابدی ۱٩۲‏ 

معماهای ابوالهول ۳۷۹ 

معنا ۰۳۴۴ ۰.۳۴۵ ۰۳۵۰ ۰۳۷۰ ۴۷۰ 

معنابخشی علائم ۳۴۰ 

معنای حقیقت ۳۶۳ ۳۶۷ ۱۳۶۹ ۳۷۵-۳۷۱ 

معنای خدا در تجر به انسان ۳۲۷ 

معنای درونی ۳۱۷ 

معنای فیزیکی ۳۸۷ 

معنی ۰۳۳۵۰۲۹۲ ۰۳۳۷ ۳۴۰ ۰۳۷۱۰۳۶۶۰۳۴۱ ۳۷۷ 
۰۱ 

معنی شناختی ۳۵۷ 

معنی و دلالت ۴۹۹ 

معنی و صدق ۴۹۹ 

معیار معناداری ۵۰۳ 

معیارهای اخلاق شخصی ۲۵۳ 

معیت ۴۱۸ 

معین ۳۰۴ 

مغالطات نگاهی به منطق از جنبه عملی ۳۸۱ 

مغالطات هرج و مرج طلبانه: بنتام ۲۱ 

مغالطه ناتورالیستی ۴۴۶, ۴۴۷ ۰۴۵۰ ۴۵۱ 

۵۵٩ ۳۴۱۷ ۵ مفاهیم‎ 

مقاهیم اساسی مسیحیت ۲۰۳ 

مفاهیم رده‌ای ۲۴۶ 


مفاهیم معقول ۰۳۴۱ ۳۴۲ 
مفاهیم منتظم و منسجم ۱۳۵ 

۳۳۹٩ مفروضات‎ 

مفروضات متافیزیکی اصالت ماده ۳۸۵ 
مفهوم ۲۶۷, ۳۴۱ ۰۳۶۷ ۴۳۹ 

مفهوم تشخص /آير ۳۶ 

مفهوم جاودانگی ۳۱۱ 

مفهوم خدا ۰۲۹۶ ۳۱۷ 

مفهوم ذهن / رایل, گ ۵۴۵ 

مفهوم روانشناختی ۳۵۲ 

مفهوم عقلی ۳۴۲ 

مفهوم متناقض ۳۱۲ 

مفهوم مطلق ۲۳۸, ۳۲۷ 

مفهوم معقول ۳۴۳-۳۴۱ 

مفید ۳۸۲ 

مقالات جدید در الهیات فلسفی ۵۴۴ 
مقالات فلسفی ۳۸۰ ۰۴۳٩‏ ۰۳۷۵ ۵۱۱, ۸۵۱۲ ۵۴۴, 

رز کر 

مقالات مردم ناپسند ۵۲۸-۵۲۶ 

مقالاتی در رئالیسم انتقادی ۴۲۶ 

مقالاتی در زمینه اصالت تجر به اساسی ۳۶۳ 
مقالاتی در زمینه تاریخ اندیشه‌ها ۴۲٩‏ 
مقالاتی در فلسفه قدیم و جدید ۴۱۸ 
مقالاتی در منطق تجر بی ۳۸۶ 

مقدس ۵۶۱ 

مقدس مطلق ۴۰۰ 

مقدم ۲ ۳۶۷ 

هر نیت نان فا 
مقولات اساسی سه‌گانه ۳۵۲ 
مقولات انتزاعی ۳۳۴ 

مقولات تجریدی ۳۲۱ 

مقولات متافیزیکی ۳۵۹ 

مقوله معقول ثابت ۳۵۴ 
و ۱ ۳۵۹ 


بات فلسقی جانسون با بارکلی ۲۸۱ 
0 ۶۱ 


فهرست راهنما ۰ ۶۴۱ 
مکالمات افلاطون ۱۸۴ 

مکالوم آ۵ ح 

مکان ۰۲۳۸۰۲۲۷۰۱۴۶۰۱۴۲ هر 
مکان (ادراك شهودی مکان) ۱۶۳ 
بکان (آفریدن مکان) ۱۶۰ 

مکان (نقاط مکان) ۴۶۵ 

مکان در مطلق ۲۳۹ 

مکان مطلق ۲۸۱ 

مکان مفروز ۴۵۸ 

مکانیستی ۲۷۶, ۳۶۲ 


مکانیسم بالفعل ۲۷۲ 


مك اینتایر ۵۴۴ 
مکتب آزادی عمل ۳٩‏ 


مکتب اسکانلند ۰۱۶ ۳۵ 


مکتب بنتام ۱۸ 

ماک تاگوت - جان مك تاگرت الیس ۲۶۳. ۴۳۶۴۲ 
مکتب توماس ۵۵۳ 

مکتب طبیعیون ۳۸ ح 

مکتب فیزیو کرات‌ها ۳۸ 

مکتب هگلی و تشخص ۲۶۰ 

مکتب همگن ۵۴٩‏ 

مك کالاكه چ. ر (۱۸۶۴-۱۷۸۹) ۳۹ 

ملک کولاش؛ جی. ار 2۳۳ 

مك گینس ۵۳۶ 

مکولی ۹۸ . . . 

مکینتاش - سرجیمز (۱۸۳۲-۱۷۶۵) ۰۳۴ ۳۶-۳۵ 
ملاحظاتی درباب حکومت تفت ا.میل ۴۴ 
ملانکتون ۱۸۰ 

ملّت ۱۹۵ 

ملزيك ۳۸۶ 

ملکوم-ن ۴۵۲ 

ملکه ۵۶۵ 


ممکن ۲۳۶, ۲۳۷ 


ممکنات ۳۶۰ 
ممنوع ۲۸۴ 
من ۳۰۶ 


۲ ازبنتام تا راسل 

منافع شوم / بنتام ۵۶ 

منافع طبقاتی ۱۹۸ 

منافع مقطعی ۱۹۸ 

مناقشه‌پردازان ۵۶۳ 

من انگاری ۰۳۰۴ ۳۱۸ 

منچستر (دانشگاه) ۴۳۱ 

منسل, هنری ل (۱۸۷۱-۱۸۲۰) ۱۶۱-۱۶۰ ۵۵۳ 
منشاء انواع داروین ۱۴۰ 

منشور ۵۵۲ 

منطق ۰۷۳۰۶۶۰۳۴ ۰۸۸۰۷۹۷۴ ۰۱۲۷۰۱۰۳۰۹۷۰۹۶ 


۷ 


۰۳۵۲ ۰۳۵۱ ۰۳۴۹ ۰۲۸۷ ۰۲۷۱ ۶ 


- ۳۸۸۰۳۸۶ ۳۸۵ ۰۳۸۲ ۳۸۱ ۰۳۶۱ ۸ 


۶۰ ۰۳۹۹-۳۹۶ ۰۴۲۴ ۰۴۷۲ ۰۴۸۲ ۴۸۳ 
۵ ۵۲۳ 
منطق اتقاق ۴۷۴ 
منطق اجتماعی ۲۴۹ 
منظق ارسطوئی ۳۹۷ 
منطق استقرایی ۶۷ ۸۳, ۸۶ 
منطق انتقادی ۳۴۰ 
منطق بعنوان علم بنیادین ۴۷۴ 
منطق حدسی ۳۴۰ 
منطق‌دانان صوری ۳۸۱ 
منطق دیالکتیکی ۲۲۱ 
منطق ریاضی ۲ ۱ ۳ ۳ ۵0۰۸۶ 
منطق سازواری ۸۰ 
منطق صوری ۰۷۴ ۳۷۲ ۰۳۸۰ ۱۳۸۱ ۵۲۴ 
منطق طبیعی ۴۱۵ 
منطق عام تجر به ۳۹۶ 
منطق عامه ۱۷۶ 
منطق علوم اخلاقی ۶۷ ٩۴‏ 
منطق علوم عقلی ۶۰ 
منطق عملی ۰۳۷ ۳۸۰ ۳۸۳ 
منطق قیاسی ۸۳ 
منطق کشف ۸۰ 
منطق کلمات ۵۶۶ 


منطق محض ۰۴۱۱ ۰۴۷۴ ۴۹۱ 

منطق میل ۷۰,۱۸ 

منطق نسب ۴۷۴ 

منطق نمادین ۴۷۴ ۴۷۵ 

منطق هگل.۲۰۶. ۴۶۴ 

منطق و اخلاق ۳۴٩‏ 

منطق و اصالت تجر به ۶۶ به‌بعد 

منطق وایکهم ۲۵۷ 

منطق وریاضیات ۴۸۵ . 

منطق و ریاضیات محض ۴٩۹۳‏ 

منطق و زبان ۵۴۳ 

منطق و متافيزيك ۲۴۵ 

منطق ومعرفت ۰۴۷۹ ۰۴۸۴۰۴۸۲ ۴۸۶ ۳۸۷ 7 
۶ 

منع تلفیق مابعدالطبیعی ۵۴۸ 

منفعل ۳۴۱ 

من هستم ۱۷۴ 

من یا نفس ۵۴۲ 

مواعظ ۵۶۰ : ۱ 

مواعظ دانشگاه آکسفورد ۵۵۶-۵۵۴ ۱ 

مواعظی که درمو اقع مختلف اير اد شده است ۹۸, ۵۶۲, 
۶۳ 

موجود ۰۲۶۴ ۲۷۰۰۲۶۵ 

موجودات بالفعل ۳۵۱ 

موجودات جزئی ۳۴۴ 

موجودات زائد ۴۷۶ 

موجودات عینی ۲۸۸ 

موجودات متناهی ۴۳۶۸ 

موجود الوهی ۵۲۱ 

موجود بالفعل ۲۷۲ 

موجود ضر وری ۴۶۸ 

موجود و ناموجود ۴۲۴ 

موجود وهمی ۴۲۴ ۱ ۲ 

موجودیت ۰۲۶۴۰۲۲۶ ۰۳۵۲ ۲۵۴۰۳۵۳ . 

مور-جورج ادوارد(۱۹۵۸:۱۸۷۳) ۳۱۶,۴۱۴,۱۷۱ 
٩‏ ۰۴۲۲ ۴۳۸۰۴۲۹ ۴۴۵, ۴۶۱-۴۴۷ 


۶۵ ۳۷۱ ۴۵۳ - ۰۴۵۶ ۸۵۱۳ ۰۵۱۸ ۵۳۵ 
مورله ۲۱ ۱ 
تن اد تج رخ ی ۱۸۸۹-۴۰) ۳۲۳- 
۵۶۷,۳۸۵,۳۲۴ 
موسی ۱۷۵ 
موضوع ۸۱ ۳ ۱۳۵ 
موضوعات ۲۹۶ 
موضوع / اسناد يك محمول به موضوع .۷ 
موضوع - محمولی منطقی ۴۶۵ 
موضوع موقت ۳٩۱‏ 
موضوع و متعلق ۰۱۳۳ ۴۳۵ 
موعظه ۳۶۰ 
قعیت ۴۲۱ 
موقعیت بغرنج اخلاقی ۳۹۰ 
موقعیت بغرنج خاص ۰۳۹۵ ۲۹۶ 
موقعیت متعین ۳۹۸۰۳۹۶-۳۹٩۱‏ 
موقعیت مسأله‌ساز ۳۸۸  .‏ 
موقعیت معین ۳۹۴-۳۸۸ 
موقعیت نامتعین ۰۳۹۱-۳۸۸ 2۳۹۶-۳۹۴ ۳۹۸ 
موقعیت‌های بفرنج ۳۸۸- ۰۳۹۳ ۳۹۷ ۰۴۰۳-۳۹۹ 
۴۱۱۰۴۱۰۰۴۰۷۰۴۳۰۵ 
موقعیت‌های عینی ۳٩۲‏ ۴۱۲ 
مولکول .۱۳۵‏ 
موناد ۳۵۲ ۳۵۴, ۴۸۳ 
مونهلیه ۴۱ 
مونتاگیو - ویلیام پیرل (۱۸۷۳ ۱۹۵۲ ۱ ۲۴ 
۴۲۶,۴۲۵ 
مونت روز آکادمی ۳۳ 
مونتسکیو ۹۵ 
موئن ۳۷۶ 
میسی ۲۷۰ 
میسوری ۲۹۳ 
میشله» لودويك (۱۸۹۳-۱۸۰۱) ۳۱۷ 
میشیگان (دانشگاه) ۳۸۵ 
میل, جان استوارت (۱۸۷۳-۱۸۰۶) ۰۲۱۰۲۲۰۱۸۰۱۶ 
۴ ۳۸ ۴۰ ۶۶ ۰۱۰۷ ۰۱۱۸ ۵۲۹۰۵۲۰ 


0۳ 
میل» جیمز ۰۱۷ ۰۱۳۲ ۰۳۲-۳۹ ۶ ۵ ۰۵ ۱ 
۱۹۶ 


میل طبیعی ۵۱۳ 

میل و بنتام ۵٩‏ 

میل و شوق ۵۱۴ 

مینسوتا (دانشگاه) ۳۸۵ 

مینکوسکی ۴۳۱ 

میورهد» ج. ۱۶۸ ۲۵۶ ۰۲۶۴ ۱۳۸۰ ۰۴۲۰ ۴۴۴ 
۳۹۰ 


ناپلئون ۰۱۸ ۲۸۹ 

نادانستنی -: اسهنسر ۱۴۳ 

نامادی انگاری ۲۸۱ 

نام انگاری ۰۳ ۰ ۳ وبعد. ۳۶۵ 

نامتناهی ۱۶۰, ۲۲۶, ۲۳۴, ۲۸۲, ۰۳۱۵ ۳۵۰ 

نامشروط (- لابشرط) ۱۶۲ 

نامه‌های او (جیمز) ۳۶۳ 

نامیرایی ۲۶۹ و بعذ 

نان غیرمقدس ۳۴۶ وبعد 

نتیجه (< پی آمد) ۰۲۳۵ ,۵ بنیز استنتاج ؛ حقیقت 
۸۰ 

نتلشیپ, ر. ل ۲۴۱ 

نحو (علم نحو) ۵۰۷ 

۲۸۹٩ نخیگان‎ 

ندای مرجع موثق درونی ۵۶۰ 

نشب ۰۲۲۵ ۰۲۲۷ ٩۲۳٩‏ - و حدود ۲۲۳ 

نشیت ۲۲۵ ۲۷ ۶۵ ۴۲۲؛ - و رابطه ۱۴۵ و بعد؛ - 
های بیر ونی ۲۲۶ وبعد؛-های‌درونی ۲۲۶ وبعد 

نسبیت ۲۳۵ و بعد؛ نیز > نظریُ نسبیت 

نشانه ۳۴۰۰۷۷؛-شناسی علائم ۰ بردازی نمادین 
۷۴ هه نماد ۱ 

نظام ۳ آزادی ۲۸۷؛ - آزادی کلیساهای محلی 
۰ -اجتماعی ۲۹۵:-اخلاقی ۲۸۰۳۷۶ ۴؛- 
اسقفی ۲۸۷؛ - خود نمایانگر ۳۱۳؛ - سازوار 
۱-طبیعت ۹۱:-عینی ۲۴ ۴؛-قلسفه (ج. |. 


۴ _ ازبنتم تا راسل 


سل ۸- فلسفه تألیفی (اسپنسر) ۱۴۱ و 


؛ - فلسفی ی ۶ قضایی 


٩ 3‏ وبعد. ۳۰۵؛-منطق (ج. اٍ. 

۱۱۰ ,٩۴ ۷۰-۶۰ ۰۴۳ میل)‎ 

نظامی گنجوی ۱۷۳ 

نظم ۵۳۲, ۵۳۵؛ - اجتماعی ۲۸۶ ۱ 

نظر اجمالی به محکمه پسندی شواهد (جیمز میل) ۲۲ 

نظر و عمل (اشتایر) ۰۳٩۳‏ ۰۴۲۱ ۵۴۶ 

نظری به فلسفه سر ویلیام هامیلتون (ج. ا. میل) ۴۴ 

نظریه ۲۰۱؛-آلی (< ارگانيك) ۲۵۵؛-اجتماعی راسل 
۴ اجتماعی و آموزشی ۴۰۵؛- اخلاقی 
۲ ارزش سنجی ۴۰۳ ح؛- اعیان بسیط 
۵ اقتصادی تاریخ --انتقادی اخلاق 
۰ - انديشه ومعرفت ٩۳۱؛-‏ توصیقات 
۳ جعل وافسانه ۳۷۷؛-داده 
حسی ۵۳۵ ح؛ - دوگانه‌انگاری 5۵۳۵ - 
روانکاوی ۵۱۳:- ساخته‌های منطقی ۴۸۰:- 
قانونگذاری (ینتام) ۲۴؛- کلی روش تجربی. 
۶ - ماشین‌وارانگاری جهان ۲۷۵؛ - 
متافیزیکی دولت ۲۵۳؛-معرفت کاذب ۴۱۷:- 
نسبیت (انیشتین) ۴۸۸۰۴۶۴ نوعها 4۴۶۳- 
واقع اتمی ۴۸۵؛وسیله‌انگارانهُ حقیقت ۴۱۲؛ 
همه روانی ۲۷۳ 

نفس ۱۸۲ و بعد, ۰۲۱۷ ۰۲۲۸۰۲۲۴ ۰۲۳۸۰۲۳۰ ۲۴۷ 
۰۲۷۱-۲۶٩ ۱‏ ۰۳۱۴2۳۰۳ ۳۲۸۳۱۹ 
۶ ۰۴۰۱ ۰۴۰۸ ۵۶۰: - 
استعلایی ۰ و بعد؛ - اصلی ۲۲۸؛ - 
۰۱ الهی ۳۲۸؛- انتزاعی ۱۳۳؛- انسانی 
۱ -باقی ۲۳۸؛- بدن وآزادی ۳۲۷؛- 
تجریی ۰۱۷۴ ۹ - جزیی (روح متناهی) 
۴ وبعد.۲۳۷۰۲۳۱۰۱۹۱,۱۸۵ وبعد, ۲۹۷ 
۷۵ --عالی ٩۳۰؛-‏ فرعی 
و عرضی ۲۲۸؛- کلی ۱۶۷؛- گرایی ۱۷۴؛- 
مابعدالطبیعی ۰ -متعالی ۱۷۴ و بعد. ۱۸۹٩‏ 
ح؛-متناهی ۰۱۷۱ ۱۷۴ وبعد؛ مدرك -:۲۶٩‏ 
مطلق ۱۷۴؛-منفرد ۴٩۱؛-موقت‏ ۴۷۹؛-نازل 


آدمی ۲۲۸؛ - 


۳ ۰ نامتناهی ۳۱۸؛- نامیر | ۲۷۰:- 
واحد ۲۶۱؛- یگانه ۳۰۶ 

نفس اتحاد - ٩۴۰؛‏ استکمال - ۵۴, ۵۶, ۱۵۸ ۰۱۸۴ 
۸ اصالت-۴۹۱؛ اعتماد به-۰٩۲؛‏ تحلیل _ 
۷ ۵۲۰؛ تصور - ۲۲۸؛ روانشناسی - ۲۴۲ 
ساخت اجتماعی -۳۱۰؛ طبیعت - ٩۳۰؛‏ غنا و 
کمال - ۲۴۶؛ قوای - ٩۳۱؛‏ ماهیت - ۰۲۲۸ 
۶ مفهوم -۳۷۵؛ نظریه متافیزیکی - ۲۱۲ 


نفوس - جزیی ۰۲۳۴ ۲۹۶ و بعد. ۳۰۹, ۰۳۱۳ ۱۳۱۸ 
۵ ۷ وبعد؛-روحانی ۲۷۴۰۲۷۰ وبعد؛- 
متناهی ۲۶۳؛ - مطلق ۲۶۳؛- منفرد ۳۲۳ 
نفسیت (< خودی) ۲۳۰, ۳۲۷ 


نقادی عقل نظری (کانت) ۱۴۲ ۴۹۷ 


نگرش علمی ۰7۵۲۱۰2۴۹۱ ۵۳۱ ح 
نماد ۰۳۶۸۰۳۴۱ ۳۸۹؛-سازی ۳۹۷؛-های مجموعه‌ها 


۶ های ناقص ۴۶۷. ۴۷۶ 

نمود (2 پدیده‌ها) ۰۲۲۹-۲۲۱۰۲۱۱۰۲۰۹ ۲۴۰-۲۳۴ 
۳ ۶۸ ۰۲۷۰ ۲۷۶ و بعد. ۰۲۸۲ ۲٩۰‏ 
۷۴ ۰۳۱۵-۳۱۲ ۱۳۲۴ ۴۲۴, ۴۳۱؛- 
غیر واقعی ۳۷۸؛_محض ۲۲۱؛-واقعی ۳۷۸:- 
- ونم ود (برادلی) ۰۲۰۸ ۰۲۱۱ ۰۲۱۷ 
۲۷-۰۱ ۲۳۶-۲۳۳, ۲۴۰, ۲۴۳؛ تبدل - 
۶ حوزه - ۲۷۵؛ ديالكتيك ۲۳۶ 

نوآوری در جهان ۳۶۰ 

توافلاطونیان ۱۷۱ 

تو انخانة مسیح ۱۳ 

دوه آلیرت که وتلیوش (۱۹۵۲-۱۸۷۳) ۳۲۵ 

نور و ظلمت ۱۷۷ 

نوشته‌های امیرلی‌ها ۴۶۳ 

نوع ۲۲۰؛- بشر ۳۱۵؛- منحصر بهفرد ۴۱۷,۲۷۶ 

نوعدوستی -: میل ۳۴, ۱۳۷ 

نویسنده گلستان > سمدی؛ نیز > گلستان ۴۷۰ وبعد 

نهضت اصلاحات اجتماعی ۰۱۸ ۲۰ 

نهشت فلسفه تحلیلی ۴۳۸ 

نهضت نوهگلی ۱۷۰ 


نیضت همگرا ۳۲۸ 

نت ۲۶ 

نیتس, لایب ۱۸۸ ۳ ۴ ود 

نیچه ۱۲۳ و یمد ۱۳۲: ۱۶۴: ۰۱۶۹ ۰۱۷۷ ۰۳۷۴ ۳۷۷, 
۱۳ 

نیکخواهی ۵۱۳۰۳۰۷ 

نیوانگلند ۰۲۸۰ ۲۸۵ ۲۹۳ 

نیوتون ۹۸, ۰۲۸۱ ۰۳۵۳ ۴۱۵ 

نیوجرسی (شهر) ۰۲۸۲ 

نیومن جان هنری (۱۸۹۰-۱۸۰۱) ۵۵۷۵۵۰ 
۵۶۷۶۲ 

نیو پورگ ۸۸ ۳۲۳ ۰۳۶۲ ۴۳۷ ج. ۵۱۱ 


وایسین حقیقت [* وافعیت غایی] ۰۲۰۹۱۶۹ ۲۹۰ 

واجب ۳۲۸ 

واحد ۰۲۷۴۰۲۳۹۰۲۲۸ ۰۲۷۷ ۲۹۶۰۲۹۴ وبعد» ۰۳۰۱ 
۲آویعد. ۳۸۰:-سرمدی ۰٩۲:-فعال‏ ۳۲۰؛ 
-وکتهر ۰۲۹۷ ۳۱۲؛- یگانه ۲۲۳, ۲۶۳ 

وارد.جیمز(۰۱۱۳)۱۹۲۵-۱۸۳۳ تن ۰۲۷۶ 


۳۳۹ 
وارن.م ۴۲۱ ۳۳۵ 
واژه‌های منطقی ۵۰۰ 
زاقع:۲۲۱, ۲۲۳, ۲۳۰؛ امر - ۳۸۳؛ امر - منفی عینی 
۴ نظر یه - اتمی ۴۸۵ وبعد. 


واقعی ۲۳۸-۲۳۶. ۲۶۴. ۰۴۲۴ ۴۵۴؛ غیر - ۴۲۴ 


۲ ممنای ۵۰۴ 
واقعیت (* حقیمقت) ۷۴؛ ۰۱۲۸ ۰۲۳۹-۲۱٩‏ 
۳ ۲۵۷ (< وانلمه) ۲۶۴: ۰۲۷۰ 
۰ ۳۰۱ ۳۰۴ ۳۰۶ ۳۲۵ ۳۶۰ 
۴ ۳۶۸ ۰۳۹۰ ۰۳۹۶ ۱۳۹۹ ۴۰۷ ۴۸۱ 
۵۳۶:- ارزش ۳۹۴؛ اکنونی ۲۳۶؛- بالفعل 
۹ ۲۳۶ بسیط الحقیقه ٩۲۱؛‏ - تجر بی 
5۰ ۵ ۲ جزیی ۰۱۳۲ 
۲ حقیقی ۲۳۴؛ - خارجی ۰۲۵۸ ۲۹۸ و 
بعد؛-ذهنی ۳۳۳+-روحانی ۰۳۳۷ ۴۴۴:-علی 
۲ عینی ۰۱۸۷ ۰۲۷۲ ۳۶۸؛ - غایی ۰۱۶۶ 


فهرست راهنما. .۰ ۶۴۵ 
۰۲۰۸ ۳۳۱,۲۹۰۰۲۶۵:-غیرزبانی ۳۹۹؛- 
-غیرمادی ۱۷۳؛+ فراتجربی ٩۴۰:-فراحسی‏ 
۵ وبعد.۳۴۶:-فر ازبانی ۵۰۸:۴۸۱وبعد؛- 
فراطبیعی ۰۳۹۶ ۴۱۳۲: - فی نفسه ۰۲۳۲ ۰۲۳۹ 
۳ - کلی ۲۳۲ ویعد ۲۵۶؛ :نماده ۰۲۶۸ 
۰ . مستقل ۳۶۰؛ < مسلم ۲۶۲؛.: مطلق 
۰ موجود ۲۷۰؛ -"نفس‌الامری ۲۱۶؛- 
نهایی ۲۳۲؛-و ایدئالیسم ۱۳۸۰ 
واقعیت احساس-٩۳۵؛‏ انواع خاص -۲۹۸؛ تصو یر - 
۷۲ حجاب ۰ ۲۴؛ حل مسأله واقعیت ۲۹۹؛ 
درك ۰۲۲۱۰ ۲۳۸۰۲۲۴؛ سازه‌های مفهومی - 
: ۱ شناخت-۳۰۱ و بعد. ٩۳۳۱‏ فلسفة - 
۸ ماهیت ۰۲۴۷ ۲۵۸ وبعد. ۰۲۷۰۰۲۶۳ 
وک فد اری ۰ ظر به‌هایمتایزیکی 
۰۳۳۷۰ ۳۹۶؛ واپسین - ۳۲۰ 
واکنش فکری- عقلی ۳۸۷ ویعد, ۷ ۴سفریزی ۱۱۲ 
والاس, آلفرد راسل (۱۹۱۳-۱۸۲۳) ۰۷۱۹ 
والش و. هب پروفسور ۵۴۷ ح 
وایت چیل ۲۶۶ :۰ 
وایتهد. آلفرد نورث: (۱۸۶۱: ۳ ۳۵۹ : وبعد» 
۴۳۷۵ ۴۷۶۴۷۳ 
وایکاونت کلون ن ۲۵۵ 


۱ ۹۲ 
۱ -کل ۱۸ ۳؛-وخذاوند ٩‏ احختجاج نیومن از- 
۶ و بعد؛ استنتاج وجود خداوند از - ۵۵۷؛ 
رایع 
۶۲ 


وجیزه‌ای درباب حکومت تام ۷ ۷« ۰ 


وجیزه‌ای درپاسخ به مکتیناش (میل) ۳۵ , 
وحدت ۲۲۴۰۲۱۱ وبعد. ۰ وید ۱ ۱۳-۸ 
۰ وبعد. ۰۳۱۴ ۵۴۶:- ارگانيك ۴۴۲؛- انگاری 
۰ ۰۳۱۵ ۴۷۹ ۵۴۷ ح؛ + انگاری خنثی 
۱-۶۸۰ ۳۹؛- تاریخ 4۲۱۱-جامع ۰۲۴۶ : 
۶ -_درعین کثرت ۲۴۰۲۰۱ ۲؛-غایی ۰۲۰۲ 
7 ۰۴ غیرنشهی ۲۳۰ - فراگیرآلی 


۶ ازبنتام تا راسل 
(ارگانيك)۲۱۱؛-فلسفه‌راسل(مکالمه) ۴۸۰: 
کامل ۷٩۲؛-معقول‏ ۲۶۳؛-من ومعلوم من 
۴ 
وحدت وجود ۰۱۵٩ ۰۱۳۳ ۰۱۲٩‏ ۲۰۵: ۰۲۸۸ ۳۲۶ 
۷۵ - اسپینو زا ۴۳۴ 
وحی ۰۲۸۴ ۰۳۶۰۱۲۹۰ ۵۵۲ 
وحی منزل (بنتام) ۳۶ 
وردژورث نقه ۱۷۵ 
ورمانت (دانشگاه) ۳۸۵ 
وساطت (قانون -مقوله) ۳۵۳ 
وست مینستر (مدرسه) ۱۸ 
وسیله‌انگاری ۳۲۴ ۰۳۸۶ ۰۳۹۶ ۳۹۸ وبعد, ۴۰۳ 
وصف ۰۲۲۴ ۴۷۰ 
وظیفه ۰۳۰۸ -:۴۱٩‏ و مصلحت ۴۲۰ 
وفاداری ۳۰٩‏ 
ولستون» ویلیام ۲۸۴ 
ولنزی ۴۶۲ 
ولینگتون, دوك ۸۰ 
ون. جان (۱۹۳۲-۱۸۳۴) ۴۷۴ 
وود. بلك (متو لد ۱۸۸۲) ۲۰۶ 
وونت» ویلهلم (۱۹۰۰-۱۸۳۲) ۲۷۱ 
ویتس, موریس ۴۸۰ 
ویتگنشتاین» لودويك ۰۳۲ ۰۱۷۱ ۴۳۸ ۴۵۴. ۴۶۷ و 
بعد» ۰۴۸۶-۴۸۱۰۴۷۶ ۸۵۳۰۰۵۲۴ ۵۴۶۵۳۶ 
ویتلی, ریچارد (۱۸۶۳-۱۷۸۷) ۶۶ وبعد 
ويك» آلبرت سیج ۳۸۱ 
ویکتوریا ۱۴۰ وبعد 
ویلیر فورس. سمیوئل ۱۳۵ 
ویلسون, جان کوك (۴۱۸-۴۱۵.)۱۹۱۵-۱۸۴۹ 
ویوه کاناندا (قدیس) ۳۷۴ 


هاب هاوس, لشونارد تبرلاونی (۱۹۲۶-۱۸۶۴) 
۲۵۵-۳ 

۲۸۴-۲۸۲ ۰۳۵ ۱٩ هاچسون‎ 

هارتلی, دیوید ۰۱۷ ۰۲۳ ۱۷۱,۱۱۰ و بعد 

هاروارد(دانشگاه) ۰۲۸۹ ۰۳۳۴۰۳۲۷۰۲۹۵۰۲۹۲ ۳۶۲ 


هاریسون, فردريك )۱٩۲۳-۱۸۳۱(‏ ۰۱۳۱ ۰۱۴۲ ۱۶۲ 
هاکسلی, تامس هنری (۱۸۹۵-۱۸۲۵) ۰۱۲۵-۱۲۱ 
۹ ۱( 
هاکسلی, سرجولین ۱۲۳ ۱ ۱ 
هالدین. ریچارد بوردون (۱۱۲۸۰۱۸۵۶) * 
۳۰ .2-0 
هالینگ. ویلیام ارنست (متولد ۱۸۷۳) ۳۲۹-۳۲۷ 
هامیلتون» سر ویلیام ۱۶۰۰۱۱۸۰۹۹ وبعد, ۱۷۸۰۱۶۹ 
هاویسون, جورج هولمز (۱۹۱۶-۱۸۳۴) ۲٩۳‏ ۲۹۶ 
۳۱۹-۳۷۰ 
هایدلبرگ (شهر) ۱۸۴ 
هدف ۰۲۹۵ ۰۳۰۳-۲۹۹ ۱۳۰۹ ۰۳۳۸ ۴۰۲؛ - آرمانی 
۲ ابدی ۳۱۱:- اجتماعی ۳۴۸:- 
اخلاقی ۰۲۵۱ ۵۱۱:- اضیل ۳۰۳: - الهی 
۹ خاص ۳۸۲: - زندگی ٩۳۰؛‏ - غایی 
۳ فرد ۴۰۵؛- کلی ۴۸ ۳؛-مطلوب ۳۴۸: 
تفاوت بین وسیله و ۴:۳؛ فلسفه - ۳۴۷؛ یا 
سلوك جهت‌وار ۴۰۰ . 
هر بارت ۲۱۰ و 
هرشیل, سرجان ۴۳ 
هریس ویلیام توری(۱۹۰۹-۱۸۳۵) ۲٩۳‏ وبعد,۳۲۸, 
۳۸۵ 7 
هست ۵۱: (۶ هستن) ۷۱ و بسد؛ ۱۱۶, ۰۲۲۹ 
۳۰۰-۷؛ نیز ->* گزاره طبیعی یا تجر بی 
هستی ۰۱۷۹ ۰۲۲٩ ۱٩۱‏ ۲۳۵؛ (< هعذهن) ۲۶۴؛ 
۳۰۳-۱ ۰۳۱۵ ۰۳۱۷ ۰۳۵۲:۰۳۳۱ ۰۳۵۴ 
۰۲ ۳ ۲۹ ۸۱ - الهی 
۳ جزیی ۲۹۰:- جهان ۲۷۳؛- چیست؟ 
۹ حنقایق ۰.۳۰۰ ۳۵۱؛ ماهیت ۲۹۷ 
مسائل - ۲۹۷ و بعد 
هستی شناسی - میل ۱۸: - بنتام ۲۳: ۱۷۹؛ (< 


اونتولوژيك) ۰۱۰۰ ۱۰۳: ۰۱۸۹ ۰۲۹۸ ۰۳۰۵ 
۷ ۳۴۳ ۳۵۴-۳۵۰ ۰۳۵۸ ۳۹۶ ۴۰۰ 


۹ ب‌ ۴ ۴۲۵ ۳۶( 2۷۷۲ ۱ ۵ ۹- 
کشرت‌انگارانه ۳۶۵؛ - همه‌ررانی ۴۲۸:- 
بکاتهابگارانه ۳۶۵ بیشفرضهای - ۳۹۷ 


هستی فرد ۳۰۳ 

هستی متشخص ۲۳۳ ۳۲۰ 

هستی متعال ۳۱۵ 

هستی متفرد ۱۳۰۳ ۳۱۹ 

هستی متناهی ۴۳۴ 

هستی مطلق ۰۳۰۳ ۳۱۵؛_ نامتناهی ۱۴۳ 

مکل ۶۰ ۱۷۱۸۱۶۸ ۱۷۷, ۱۷۹ رن 
۱۵ ۲۳۵ ۰۲۳۹ ۰۲۴۳ ۲۴۸ ۲۵۲ 
۲۷۷-۵ ۲ وبعد. ۰۴۶۴ ۴۸۱؛ پیشینه - 
۰ روش - ۲۵۶؛ فلسفه - ۰ مکتب - 
۰۲۰٩ ۰۲۰۷ ۰۱۸۸ ۰۱۸۴ ۰‏ ۲۵۵ و بعد. 
۰۱ ۳۵: نظام فلسفی - ۲۵۶ 

۲٩۳ هگلیان‎ " 

هلمز. شر لوك ۴۶۹-۴۱۷ 

هلوسیوس ۰۲۳-۱۷ ۴۱. ۱۸۳ 

" همانگو بی ۰۳۹۲۰۳۵۲۰۱۷۹ ۰۴۷۰ ۴۷۶, ۳۸۵ ۵۲۴ 
-های منطق ۵۳۶ 

همانندسازی ۳۶۹ 

هماهنگی چیزهای ناهماهنگ ۲۷۴ 

" همپودی ۱۳۵ و بعد. ۴۱۸ 

همپشایر. پر وفسور استوارت ۴۲۱ ۵۴۶ 

همدلی (< همدردی) -: نیجه ۱۲۴ 

همه در خدایی ۱۷۰ 


هندبسه ۰۹۶ ۴۶۵ اقلیدسی ۷۶ و بعد؛ قضایای - ۸۷ 


هند شرفی ۳۲ ۴۲ 
هنر ۰۹۵ ۲۵۵,۲۴۷,۲۱۵ ۳۸۶ ۵۱۳ 
هنرمند ۲۹۸ 
هنری, کالب اسیدیگ (۱۸۸۴-۱۸۰۴) ۲۸۸ ۹ 
۱ هوش ۰۳ ؟؛- خلاق ۳۹۶؛ مفهوم- ۴۰۲+ ونژ ۳ 
هولت» ا. ب (۱۹۴۶-۱۸۷۳) ۴۲۶۴۲۱ 

هومپولت» ویلهلم فن ۴۸ و( 
۰ هویت ۳۰۰ ۲ شخصی ۲۲۸ 

"هیبرت ۳ 

هیر تأمس ۶ 

برام. ۵۱۸ ۵۴۴ 
ثل, و. ۰۴۳ ۰۶۸ ۷۵ و بعد. ٩۳‏ 


فهرست راهتما  .‏ ۶۲۷ 

هیو لا ۳۵۵ 

هیوم؛ دیوید ۱۶ ویعده ۳۶ ویمد. 0۵۱,۴۲ وبعد. ۶ ۲ 
4۹ ۵ ۱۱۶ ۱۲۵ ۱۳۵ ۱۶۶ 
ط ۳ ۰ ۳۷۵ ۳۹۷ ۴۳۹ 
۵ ۵۳۱ ۵۵۲, ۵۵0 ۵۵4 

هی وود, ف ۱۶۹ ۱ 


۱ یاسپرس, کارل ۰.۳ ۴۳۸۰۲ 


یانگ, تاس ۳۵۳ 

یاوه گویی ۳۴۷ 

یقین مطلق ۳۴٩‏ و بعد. ۰۳۵۵ ۳۹۲ ۵۶۶ 

یکسانی در نایکسانی ۲۴۶-۲۴۴ 

یگانه‌انگار ی ۰۲۲۳ ۰۲۷۲ ۰۲۷۴ ۲۷۷ ۳۶۳ ۳۶۵ 
۷۴ ۷۶ ۳ خنثی ۴۲۵ 

یواکیم» هارولد هنری (۱۹۳۸,۱۸۶۸) ۲۵۹۲۵۶ 

یوتوپیا ۲۹۲ 

یومانز ۱۴۲ 

یونان ۰۱۱۹ ۱۸۴ وبعد, ۲۵۶ ۳۵۵ ۳٩۲‏ 

یونیورسیتی کالج ۲۴۱ 

بیل (دانشگاه) ۲۸۷, ۳۲۹ ۴۰۸ 


چم 


۱۲۱۱۱۱۷۷ ۱ 


9 ۸۱۸ 11۱۱۲ ۱۱ 


8۱۲۱۲۱۲۱۵ ۸ ۲۷۱۲8۸۱ ۲۷8۱۱6۸۲۱0۸ ۱۷۱ 


9 ۳ من و اهدرجم 


قیمت شومیز : ۰۰۰ 
قیمت گالینگور 
قیمت دوره شومیز 


3 7644و قیمت دوره گالینگور 


